Sygn. akt ITI AUa 88/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 maja 2016 1.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
SSO del. Monika Popielinska
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 r. w Gdansku

sprawy B. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji B. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 pazdziernika 2015
r., sygn. akt VI U 1465/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy VI
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach za instancje
odwotawcza.

SSA Maria Salanska — Szumakowicz SSA Michat Bober SSO del. Monika Popielinska

UZASADNIENIE

B. C. odwolala sie od decyzji organu rentowego zobowigzujacej do zwrotu kwoty 3.752,69 zt tytulem nienaleznie
pobranej renty z tytulu niezdolnosci do pracy w 2014 roku. Jak wskazal Sad Okregowy — w motywach odwolania
wnioskodawczyni zaznaczyla, ze przez caly okres 2014 roku zmniejszano jej $wiadczenie o kwote maksymalnego
zmniejszenia, co powoduje, iz ta nadwyzka nie moze by¢ uznana za nienaleznie pobrane $wiadczenie.

Pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil odwolanie opierajac rozstrzygniecie na nastepujacych rozwazaniach:

Ubezpieczona uprawniona jest do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy,



a ponadto jest zatrudniona w Panstwowej Inspekeji Pracy w B., takze wykonuje pewne zadanie w ramach umoéw
zlecenia na rzecz (...) K. W. w B.. Tak tez bylo w 2014 roku. Z tytulu umowy o prace i umowy zlecenia, osiagnela
przych6d wymieniony zar6wno w zaskarzonej decyzji jak i w odpowiedzi na odwolanie. Poniewaz uzyskany przez
ubezpieczona przychod przekroczyt kwote graniczna organ rentowy zaskarzona decyzja zobowiazat ja do zwrotu kwoty
wskazanej w decyzji kwoty, jako §wiadczenia nienaleznie pobranego.

Sad Okregowy uznal, ze spér w niniejszej sprawie koncentruje sie na interpretacji normy art. 138 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach FUS (jt.: Dz.U. z 2015 roku poz. 748 ze zm.). Wskazal przy tym na réznice
pomiedzy ,$wiadczeniem nienaleznym”

a ,$wiadczeniem nienaleznie pobranym” w rozumieniu wskazanej regulacji oraz unormowan zawartych w art. 409
i 410 k.c. Dalej Sad wywiddl, ze ubezpieczona zostala prawidlowo pouczona, poinformowana o skutkach w sferze
pobieranego $wiadczenia w momencie, kiedy podjela zatrudnienie czy to na podstawie umowy o prace czy umowe
zlecenie i osiggala przych6d w wysoko$ciach, ktéry moze balansowac na granicy tego przychodu dopuszczalnego.
Jednocze$nie Sad nie zgodzil sie z zaprezentowana przez wnioskodawczynie (odmienng) interpretacja wskazanych
przepisow.

W apelacji od wyroku skarzaca powolala sie na analogiczna motywacje do tej, jaka zostala przywolana w odwolaniu
wnoszac o zmiane wyroku i orzeczenie zgodnie z wnioskiem zawartym w odwolaniu od decyzji ZUS - poprzez ustalenie,
ze $wiadczenie w kwocie 3.752,96 zl za 2014 rok, bylo $wiadczeniem naleznym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona i skutkowaé¢ musiala uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania albowiem Sad nie rozpoznal istoty sprawy, za$ jej wlaSciwe rozpoznanie wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caltosci.

W wygloszonym uzasadnieniu ustnym Sad I instancji skupit sie na kwestii, ktéra nie stanowita przedmiotu sporu w
sprawie, a mianowicie na interpretacji art. 138 ustawy

o emeryturach i rentach, a takze korelacji tego przepisu z normami prawa cywilnego. Uzasadnienie jest przez to
niezrozumiale, chaotyczne i w zaden spos6b nie dotyka istoty zagadnienia. Jedyny istotny zarzut podnoszony przez
skarzgca w odwolaniu nie doczekal sie natomiast nawet proby wyjasnienia. Jak sie bowiem wydaje (cho¢ tego, jakie
byly ustalenia Sadu, mozna sie tylko domys$la¢) Sad albo nie zauwazyl, ze kwestia ta jest sporna, albo tez wyszedt

z zalozenia, ze skoro organ rentowy prezentuje jakie$ twierdzenie o faktach, to a priori nalezy zalozy¢, ze jest
ono prawdziwe i jakakolwiek polemika z tym twierdzeniem nie moze by¢ podejmowana. Taki sposéb prowadzenia
postepowania jest oczywiScie niedopuszczalny. Samo za$ uzasadnienie nie spelnia wymogéw z art. 328 § 2 k.p.c.

Decydujac sie na wygloszenie uzasadnienia stosownie do art. 328 §1" k.p.c. Sad powinien zwrdcié szczegolng uwage, by
w bardziej skondensowany sposéb niz ma to miejsce w uzasadnieniu pisemnym, przedstawié¢ caly sposéb
rozumowania jaki doprowadzil do rozstrzygniecia, odnoszac sie do wszystkich kwestii jakie sa z perspektywy
tego rozstrzygniecia istotne. W efekcie wiec, decydujac sie na ta forme uzasadnienia Sad musi mieé nie tylko
gleboko przemyslana ale takze logicznie uporzadkowana argumentacje uzasadnienia juz w momencie wyglaszania
wyroku. W zakresie wlasciwej konstrukcji uzasadnienia wypada odesta¢ do lektury rozwazahn Naczelnego Sadu
Administracyjnego poczynionych w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 kwietnia 2005 roku w sprawie OSK 1468/04
(http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/3825B38701), gdzie NSA stwierdzil m.in. ,,Prawidlowo sporzadzone uzasadnienie
wyroku, méwigc obrazowo, powinno byé¢, jak garnitur uszyty na miare, a nie jak garnitur pierwszy lepszy zdjety w
sklepie z wieszaka, ktory moze kupié¢ kazdy klient i bedzie jako$ pasowal”. W dalszych rozwazaniach NSA precyzuje
powyzsza, doé¢ obrazowo przedstawiong konstrukcje wyjasniajac, ze ,Nalezy zrozumiec, ze uzasadnienie wyroku sadu
pierwszej instancji spelnia wazng funkcje, a w szczeg6lnoéci w takim przypadku, jak ten, kiedy zostalo sporzadzone
na wniosek skarzacych, co jest jednocze$nie zapowiedzia wniesienia skargi kasacyjnej. Uzasadnienie wyroku w
takim przypadku powinno by¢ jasne i przekonywajace dla strony, ktéra wnosila o sporzadzenie jego, a ponadto nie
powinno budzi¢ watpliwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego, w razie wniesienia skargi kasacyjnej, ze zaskarzone



orzeczenie zostalo podjete po gruntownej analizie akt sprawy i ze wszystkie watpliwoSci wystepujace na etapie
postepowania administracyjnego zostaly wyjasnione. Wlaséciwe

i przekonujace uzasadnienie wyroku pierwszej instancji niejednokrotnie moze skloni¢ strone do odstgpienia
od zamiaru wniesienia skargi kasacyjnej, co spowoduje uprawomocnienie sie wyroku wojewodzkiego sadu
administracyjnego i co moze w kryteriach ocennych dobrze $§wiadczy¢

o takim wyroku. W $wietle powyzszych rozwazan, nie wymaga chyba dodatkowych wyjaénien, jakie dla sadu drugiej
instancji ma znaczenie wlaSciwe uzasadnienie wyroku, od ktérego wniesiono skarge kasacyjna.” Rozwazania te maja
w znaczacej czeSci odpowiednie i istotne znaczenie w postepowaniu cywilnym przed sadami powszechnymi zwlaszcza
jesli sie zwazy, ze sad apelacyjny kontrolujac orzeczenie sadu okregowego wystepuje w roli sadu drugiej instancji
podobnie jak NSA w relacji do orzeczen wojewddzkich sadoéw administracyjnych. Oczywiscie — jak juz wyzej wskazano
— uproszczona forma uzasadnienia wygloszonego w trybie art. 328 §1' k.p.c. moze nasuwaé (poruszajac sie w tej samej
- ,obrazowej” - konwencji) analogie uzasadnienia raczej ze strojem na bardziej swobodne spotkanie towarzyskie,
niemniej jednak réwniez na takie spotkanie nalezy dokona¢ odpowiedniego doboru ubrania.

W kontrolowanej sprawie Sad Okregowy bardzo wyraZnie zaznaczyl, ze wnioskodawczyni zarzucila, iz przez caly okres
2014 roku zmniejszano jej Swiadczenie o kwote maksymalnego zmniejszenia. Tym samym wnioskodawczyni — cho¢
nie wyrazila tego w sposob umiejetny — zarzucita zaskarzonej decyzji naruszenie art.138 ustawy o emeryturach i
rentach ale w zwigzku

z art. 104 ust. 8 tejze ustawy. Oczywiscie, o ile material dowodowy zgromadzony w aktach organu rentowego
pozwalalby na dokonanie w spos6b nie budzacy watpliwosci oceny podniesionego zarzutu jako nieuzasadnionego,
apelacja zostalaby oddalona z innych przyczyn, niz wskazane w uzasadnieniu kwestionowanego orzeczenia. W
materiale dowodowym musialby jednak istnie¢ dowody potwierdzajgce, ze zmniejszenia takiego nie dokonano.

Tymczasem material dowody przedstawiony Sadowi w aktach organu rentowego prezentuje chaos porownywalny
z chaosem, jaki zostal zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (nawet karty sa ponumerowane
wylacznie do k. 79, podczas gdy istotna dokumentacja znajduje sie réwniez w dalszej czedci akt, co znaczaco
utrudnia powolywanie sie na poszczegbdlne dokumenty). Z samej za$ decyzji organu rentowego (ani tez z odpowiedzi
na odwolanie) w zaden sposéb nie wynika, w jaki sposéb organ rentowy obliczyt kwote nalezna do zaplaty. Tak
skonstruowana decyzja w istocie nie zawiera uzasadnienia i mogla da¢ Sadowi przeslanke do zwrotu akt organowi
rentowemu do uzupelnienia stosownie do art. 467 § 4 pkt 1i 2 k.p.c. Skoro jednak Sad tego nie zrobil, powinien
dokonac zaroéwno stosownych obliczen jak

i zaprezentowaé ocene faktyczno — prawng we wlasnym zakresie w tym tez, jak organ rentowy wyliczyt nadptate
$wiadczenia na kwote 3.752,69 zl wymieniona w decyzji..

OczywiScie mozna sie tego tylko domysla¢. Tak tez w 2014 roku obowigzywaly nastepujace kwoty przychodu
odpowiadajace 70% przecietnego wynagrodzenia:

okres kwota podstawa prawna

W 2014 T. 31 822,80 7z} M.P. z 2014 r. poz. 1128
1.12.-31.12.2014 T. 2646,80 z} M.P. z 2014 r. poz. 1129
1.09.-30.11.2014 T. 2618 7zt M.P. z 2014 r. poz. 719
1.06-31.08.2014 1. 2726,80 zi M.P. z 2014 r. poz. 369




1.03.-31.05.2014 T. 2676,40 z} M.P. z 2014 r. poz. 160

1.01.-28.02.2014 T. 2556,20 z} M.P. z 2013 1. poz. 960

W $wietle zaswiadczenn o wynagrodzeniu nie budzi watpliwoSci, ze skarzaca przekroczyla wyzej wskazane graniczne
kwoty przychodu zaréwno w catym roku 2014 jak i w poszczegblnych jego miesigcach.

W roku 2014 dla renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy obowiazywaly nastepujace kwoty maksymalnych
zmniejszen w razie osiggniecia przychodu w kwocie przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia,
nie wyzszej niz 130% tej kwoty:

od 01.01.2014r. do 28.02.2014r. — 411,87 z} (M.P. z 2013r. Nr 95)
od 01.03.2014r. do 31.12.2014r. — 418,46 z} (M.P. z 2014r. Nr 165)
a wiec lacznie za caly 2014r. — 5.008,34 zl.

Gdyby przyjac — jak twierdzi organ rentowy — ze skarzacej zmniejszano wyplacane $wiadczenie wylacznie w okresie od
1pazdziernika 2014 roku, woéwczas kwota nadplaty wynioslaby istotnie 3.752,69 z1 (5.008,34 — 3 x 418,46 = 3752,96 z1)

Temu twierdzeniu przeczy jednak skarzaca w odwolaniu — co slusznie zauwazyt Sad

I instancji, za§ pozwany z takim zarzutem nie podjal zadnej polemiki. W zalaczonych aktach rentowych znajduje sie
co prawda pismo adresowane do skarzacej z wrze$nia 2014 roku (bez dokladnej daty, bez z.p.o. i bez numeru karty),
z ktérego wynika, ze organ rentowy informuje skarzacg, ze od dnia 1 wrze$nia 2013 roku nie dokonuje zmniejszenia
$wiadczenia o wskazane powyzej kwoty. Pismo to wydaje sie odpowiada¢ zestawieniu dwoch decyzji ustalajgcych
prawo do $§wiadczenia na dalszy okres tj. od 1 pazdziernika 2014 roku (z dnia 23 wrzeénia 2014 roku

iz dnia 30 wrzeénia 2014 roku). Wczesniejsza jednak decyzja (z dnia 20 sierpnia 2013 roku k.59 a.r.) wskazuje, iz
$wiadczenie przeliczone od 1 wrze$nia 2013 roku zmniejsza sie o kwote maksymalnego zmniejszenia tj. 411,87 z}. Taki
sam zapis zawiera decyzja z dnia 23 lipca 2013 roku (k.68 a.r.)

Przy takim balaganie w aktach rentowych, przy braku jakichkolwiek wyjasnien ze strony organu rentowego w tej
materii oraz w $§wietle jednoznacznie doprecyzowanych przez wnioskodawczynie zarzutow dokonanie rzetelnych
ustalen faktycznych i wlasciwej oceny zarzutéw wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci.

W efekcie obowiazkiem Sadu przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie rzetelne wyjaénienie, czy pozwany w okresie
od stycznia do wrze$nia 2014 roku dokonywal zmniejszenia Swiadczenia wyplacanego wnioskodawczyni stosownie do
art. 104 ust.1 ustawy o emeryturach

irentach z FUS.

Dopiero tak przeprowadzone ustalenia dowodowe pozwola na ocene roszczenia wnioskodawczyni.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy
do ponownego rozpoznania stosownie do art. 386 § 4 k.p.c. pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach za
instancje odwolawcza stosownie do art. 108 § 2 k.p.c.

SSA M. Bober SSA M. Salanska-Szumakowicz SSO del. M. Popielinska



