Sygn. akt ITI AUa 86/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
SSO del. Maria Oltarzewska
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 r. w Gdansku

sprawy K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 pazdziernika 2015
r., sygn. akt VII U 1366/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz K. P. kwote 120,00 (sto dwadzieScia 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Grazyna Czyzak SSA Jerzy Andrzejewski SSO del. Maria Oltarzewska

Sygn. akt ITI AUa 86/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwit ubezpieczonemu K.
P. prawa do emerytury pomostowej, uznajac, ze skarzacy nie wykonywal prac w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych w pelnym wymiarze czasu
pracy po dniu 31 grudnia 2008 r. Ponadto organ rentowy odmoéwil przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury
pomostowej zgodnie z art. 4 w zw. z art. 49 ustawy, uznajac, ze skarzacy nie udowodnit wykonywania 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach w wymienionych w zalaczniku 1 lub 2 ustawy o emeryturach pomostowych.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniést ubezpieczony, zarzucajac jej naruszenie art. 49 w zwiagzku z art. 4 ustawy o
emeryturach pomostowym poprzez nieuwzglednienie okreséw pracy w warunkach szczegdlnych.

W odpowiedzi na odwotanie skarzacego pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie od skarzacego
na rzecz pozwanego kosztéow postepowania wedlug norm przepisanych w caloéci, podirzymujgc argumentacje
zaprezentowana w tresci zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku w VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal K. P. prawo do emerytury poczawszy od dnia 1 listopada 2014 r. oraz stwierdzil,
ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji w
sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Ubezpieczony K. P. urodziny w (...), w dniu 28 listopada 2014 r. r. zlozyl w organie rentowym ponowny wniosek
o prawo do emerytury pomostowej. Byla to druga préba nabycia przez wnioskodawce prawa do dochodzonego
Swiadczenia. Uprzednio moca decyzja z dnia 4 kwietnia 2014 r. pozwany odmdéwil wnioskodawcy przyznania prawa
do emerytury pomostowej z uwagi na fakt, ze ubezpieczony nie udowodnil legitymowania sie wymaganym przepisami
prawa stazem pracy w szczeg6lnych warunkach jak rowniez nie rozwiazal stosunku pracy z ostatnim pracodawca.

Ubezpieczony zakwestionowal trafno$¢ powyzszej decyzji, wnoszac od niej odwolanie. W zwiazku z powyzszym prawo
do emerytury pomostowej bylo przedmiotem postepowania sagdowego.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2014 r. o sygn. akt VII U 1075/14 Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonego z
uwagi na niespelnienie przez ubezpieczonego przestanki okreslonej w tresci art. 4 pkt 7 oraz w art. 49 pkt 2 ustawy o
emeryturach pomostowych - tj. z uwagi na fakt, ze wnioskodawca pozostawal w stosunku pracy.

Jednocze$nie w/w Sad wyjasnil, ze zaliczeniu do stazu pracy w szczegblnych warunkach podlegaja okresy 12 grudnia
1988 r. do 23 wrzeénia 1989 r., od 16 marca 1990 r. do 10 lipca 1990 1., od 21 wrze$nia 1990 r. do 7lipca 1991r.,0d 9
stycznia 1992 r. do 10 stycznia 1992 r., od 2 lutego 1992 r. do 6 stycznia 1993 1. , od 28 czerwca 1993 r. do 29 czerwca
1994 r. w trakcie ktérych ubezpieczony $wiadczyl prace jako czlonek zagoi na statkach zeglugi morskiej- bowiem tego
rodzaju praca zostala wymieniona pod poz. 23 zalacznika nr 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony, w ocenie tego organu udowodnil 37 lat, 5 miesiecy i 8
dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, w tym 18 lat, 11 miesiecy i 20 dni stazu pracy w szczegbdlnych warunkach
w my$l art. 4 z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych oraz 14 lat, 1 miesigc i 27 dni stazu pracy w
szczegblnych warunkach w myél art. 49 ustawy dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych.

Zaskarzona w toku niniejszego postepowania decyzja z dnia 30 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych
Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu K. P. prawa do emerytury pomostowej zgodnie z art. 4 ustawy - uznajac,
ze skarzacy nie wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 ustawy o emeryturach pomostowych w pelnym wymiarze czasu pracy po dniu 31 grudnia 2008 r. Ponadto
organ rentowy odmoéwil przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej zgodnie z art. 4 w zw. z art. 49
ustawy - uznajac, ze skarzacy nie udowodnil wykonywania 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach w wymienionych
w zalgczniku 1 lub 2 ustawy o emeryturach pomostowych.

Ubezpieczony nie kontynuuje zatrudnienia. Ostatni stosunek pracy z tytulu zatrudnienia skarzacego ustal w dniu 6
listopada 2014 .

W spornym okresie ubezpieczony za posrednictwem (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. wykonywal prace na statkach zeglugi
morskiej nastepujacych stanowiskach :



- od 12 grudnia 1988 r. do 23 wrze$nia 1989 r. — straszy marynarz na statku (...),
- od 16 marca 1990 r. do 10 lipca 1990 r. — marynarz na statku m/v (...),

- od 21 wrzeénia 1990 r. do 07 lipca 1991 r. — starszy marynarz na statku m/v (...),
- od 9 stycznia 1992 r. do 10 stycznia 1992 r. — bosman na statku m/v (...),

- od 2 lutego 1992 r. do 6 stycznia 1993 r. — bosman na statku m/v (...),

- od 28 czerwca 1993 r. do 29 czerwca 1994 r. — bosman na statku m/v (...),

Jednostka kierujaca wnioskodawce do pracy za granica — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. uiScila za K. P. na rzecz organu
rentowego skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz Fundusz Pracy za wskazane powyzej okresy.

W kolejnym spornym okresie tj. od 1 wrzes$nia 1996 r. do 12 marca 2001 r. wnioskodawca byl zatrudniony w
pelnym wymiarze czasu pracy D. w G., gdzie zajmujac stanowisko pomocnika ogélnowydzialowego (pomocnika
maszynisty) stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace polegajaca na drukowaniu i uszlachetnianiu
drukow, tj. Swiadezyt prace okreslona pod. poz. 4 dzialu XTI wykazu A — stanowigcego Zalacznik do Rozporzadzenia
rady Ministrow z dnia 7 lutego 1987 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W trakcie pracy w D. w G. skarzacy Swiadczyl prace w wymiarze 8 lub 12 godzin dziennie w systemie trzyzmianowym.
Podczas wykonywania przypisanych mu zadan ubezpieczony mial styczno$¢ z gazami takimi jak nitraceton, skazonymi
alkoholami oraz farbami. W pomieszczeniu w ktérym przebywat wnioskodawca bylo bardzo goragco. Temperatura
siegala bowiem 35-40 o C.

Sad Okregowy wskazal, iz powyzszy stan faktyczny byl w przewazajacej mierze bezsporny, a zatem nie wymagajacy
dowodu. Zasadniczo nie bylo tez sporu co do faktu zatrudnienia powoda (ubezpieczonego) na statkach za
posrednictwem (...) Sp. z o.0. z siedzibga w G. oraz w D.w G.. Spornym bylo to, czy praca tam wykonywana moze
by¢ uznana za prace w szczego6lnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych, co powodowato
konieczno$é przeprowadzenia dowodéw na okolicznoé¢ charakteru pracy. Sad Okregowy ustalil w tym spornym
zakresie, w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy jak réwniez w aktach rentowych pozwanego, w
szczegoblnosci dokumenty prywatne w postaci zaswiadczen (...) Sp. z o0.0. z siedziba w G., ze praca wykonywana na
wskazanych w nich statkach i we wskazanych okresach stanowila prace w szczegdlnych warunkach. Pozwany organ
nie kwestionowal samej tresci tych dokumentéw, a zatem materialnej mocy dowodowej zawartych w nich o§wiadczen
wiedzy, lecz jedynie uprawnienie podmiotu do wystawienia takich dokumentéw. Tymczasem w postepowaniu przed
sadem zarzut ten moze by¢ skuteczny jedynie odnosnie dokumentéw urzedowych (co wynika z art. 244 k.p.c.). W
przypadku dokumentéw prywatnych istotne jest to kto sklada dane o$§wiadczenie tylko ze wzgledu na to czy dany
podmiot ma wiedze o tych zdarzeniach, ktérych jego oswiadczenie dotyczy. W sprawie nie bylo kwestionowane przez
zadng ze stron postepowania, ze osoby dzialajace za (...) Sp. z o.0. z siedziba w G. mialy wiedze o charakterze
pracy powoda, miejscu i czasie jej wykonywania, co czynito te dokumenty wiarygodnymi. Sad nie znalaz}l podstaw do
podwazenia autentycznosci i prawdziwosci tych o§wiadczen.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad I instancji uwzglednil takze zeznania ubezpieczonego, dotyczace charakteru jego
zatrudnienia w D.. w G., ktore byly spdjne wewnetrznie i w pelni korelowaly z dokumentem w postaci za§wiadczenia
od tego pracodawcy.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z treécia art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tekst
jednolity z chwili zlozenia wniosku i wydania decyzji Dz. U. z 2008 nr 237 poz. 1656, dalej jako ustawa o emeryturach
pomostowych) prawo do emerytury pomostowej, dalej: ustawa pomostowa z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje
pracownikowi, ktéry spelnia lgcznie nastepujace warunki:



1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreS§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczego6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

W mysl art. 49 ustawa o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystuguje réwniez osobie,
ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Zkolei art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych stanowi, ze prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Kluczowy dla interpretacji prac w szczegoélnych warunkach zalacznik nr 1 do cytowanej powyzej ustawy zawiera
enumeratywny i nie podlegajacy rozszerzeniu w drodze wykladni (z uwagi na wyjatkowy charakter tych emerytur)
wykaz prac wykonywanych w szczegblnych warunkach. Pod pozycja nr 23 wskazano w nim prace na statkach zeglugi
morskie;j.

Jak juz wskazano, przy ocenie dowodéw uznane za wiarygodne zaswiadczenia o wykonaniu prac w szczeg6lnych
warunkach z dnia 19 wrze$nia 1994 r. oraz z dnia 08.05.2015 r., zdaniem Sadu Okregowego pozwalaly uznaé, ze
ubezpieczony stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy Swiadczyl prace w szczeg6lnych warunkach jako czlonek zalog
na statkach zeglugi morskiej w okresach:

- od 12 grudnia 1988 r. do 23 wrze$nia 1989 r.,
- od 16 marca 1990 r. do 10 lipca 1990 1.,
- od 21 wrzeénia 1990 r. do 07 lipca 1991 1.

- od 09 stycznia 1992 r. do 10 stycznia 1992 r.,



- od 02 lutego 1992 r. do 06 stycznia 1993 .,
- od 28 czerwca 1993 r. do 29 czerwca 1994 r.
wykonywal prace wymienione pod poz. 23 zalacznika nr 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

Niewatpliwie za wskazane powyzej okresy zatrudnienia ubezpieczonego zostaly oplacone skladki na ubezpieczenie
spoteczne w Polsce jak rowniez na Fundusz Pracy (por. karte przebiegu zatrudnienia — k. 53 akt rentowych — wniosek
710.02.2014 r.).

Przepisy ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o zatrudnieniu (Dz. U. z 1989 r. nr 75, poz. 446 ze zm.), a nastepnie ustawy
z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz. U. z 1991 . nr 106, poz. 457 ze zm.) ustalily, iz okres
zatrudnienia obywateli polskich za granica jest traktowany jak okres zatrudnienia w Polsce w zakresie uprawnien
pracowniczych oraz w rozumieniu przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin pod warunkiem
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz na Fundusz Pracy (tryb dokonywania wplat na Fundusz Pracy
zostal uregulowany rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 marca 1990 r. w sprawie dokonywania
wplat na Fundusz Pracy z tytulu zatrudnienia za granicg oraz tryb uiszczania skladek na ubezpieczenie spoleczne).

Ponadto zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 marca 1984r . w sprawie okreséw zatrudnienia
za granicg i udzielenia §wiadczen emerytalno—rentowych z tyt. tego zatrudnienia (Dz. U. z 1984 r. nr 17 poz. 81 ze zm.)
okresy pracy za granicg uwzglednia sie pod warunkiem oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne w Polsce.

W konsekwencji stanowisko pozwanego kwestionujgce zasadnos¢é uwzglednienia wskazanych powyzej okresow z
uwagi na fakt, iz ubezpieczony nie posiadal statusu pracownika (...) Sp. z 0.0., a jedynie za poérednictwem w/
w przedsiebiorstwa byl kierowany do pracy na statkach obcych bander Sad I instancji uznal za bezzasadne, jako
nieznajdujgce oparcia w treéci przywolanych przepisow.

Z kolei drugi z okreséw, ktorego uwzglednienia w toku niniejszego postepowania domagat sie skarzacy — tj. okres od
1 wrzeSnia 1996 r. do 12 marca 2001 z tytulu zatrudnienia w D. nie moze by¢ kwalifikowany jako praca §wiadczona
w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturze pomostowej. W zalacznikach nr 11 2 do przywolanej
powyzej ustawy nie wskazano bowiem pracy polegajacej na drukowaniu oraz uszlachetnianiu drukéw jak réwniez nie
przywolano stanowiska pomocnika ogolnowydzialowego czy pomocnika maszynisty.

Niewatpliwie w $wiadectwie wystawionym przez pracodawce w dniu dnia 25 marca 2011 r., na ktére w toku
postepowania powolywal sie wnioskodawca przywolano okre$lone przepisy Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7 lutego 1987 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze. Z uwagi na powyzsze praca $wiadczona przez wnioskodawce w zakwestionowanym przez
pozwanego okresie winna by¢ uznawana jako praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013
I., poz. 1440 ze zm.; dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS) — i tak tez zostala zakwalifikowana w toku
postepowania przed organem rentowym przez pozwanego.

Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawa o emeryturach pomostowych to
dwa odrebne akty prawne, ktére w odmienny sposob reguluja kwestie zasad oraz przestanek, jakie skarzacy winien
speli¢, by uzyskaé prawo do dochodzonego na ich podstawie Swiadczenia. Tym samym uznanie, ze ubezpieczony
Swiadczyl prace w szczeg6lnych warunkach okre§long w przywolanym powyzej Rozporzadzeniu Rady Ministrow
wobec braku wskazania przedmiotowej pracy w zalaczniku nr 1 i 2 do ustawy o emeryturach pomostowych nie
warunkuje automatycznego uznania, ze skarzacy Swiadczyl prace o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 lub 3 ustawy o
emeryturach pomostowych.

W treSci wniesionych pism procesowych ubezpieczony zasadnoé¢ zaliczenia w/w okresu upatrywal w fakcie
wystepowania ciezkich warunkéw pracy, z ktérymi stykal sie podczas pracy w D.. Jednakze to nie wystepujace



w zakladzie pracy warunki, lecz wykonywanie rodzaju pracy, ktory zostal uregulowany w przywolanym powyzej
zalaczniku nr 11 2 ustawy o emeryturach pomostowych upowaznia do zakwalifikowania okresu zatrudnienia do stazu
pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Mimo powyzszego wynik przeprowadzonego postepowania dostarczyl uzasadnionych podstawy do uznania, ze
skarzacy faktycznie legitymuje sie 15 latami pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach w myél art. 4 w zwiazku z
art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, z uwagi na doliczenie przez sad okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach
jako czlonek zaltog na statkach zeglugi morskiej w okresach wymienionych powyzej. Tym samym wnioskodawca spelnit
wszystkie przeslanki niezbedne do przyznania prawa do dochodzonego §wiadczenia.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi przepisami w
punkcie 1 sentencji wyroku zmienit zaskarzona decyzje i przyznatl ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej
od dnia 1 listopada 2014 r. (tj. od pierwszego dnia miesigca w ktérym skarzacy zlozyl w organie rentowym wniosek o
dochodzone §wiadczenie, zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy
o emeryturach pomostowych).

W punkcie 2 wyroku na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 28 ust. 1
ustawy o emeryturach pomostowych Sad I instancji stwierdzil odpowiedzialno$é organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania zaskarzonych decyzji — uznajac, ze zaklad Ubezpieczen Spotecznych
juz na etapie postepowania przed organem rentowym dysponowat wszelkimi danymi niezbednymi do tego by trafnie
oceni¢ charakter pracy, jaka ubezpieczony wykonywat w okresie w ktorych za posrednictwem (...) Sp. z o.0. byt
kierowany do pracy na statkach obcych bander.

Apelacje od wyroku wywiod} pozwany organ rentowy, zarzucajac mu:
1) naruszenie prawa materialnego:

- art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych w zwiagzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez uznanie (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. za
pracodawce bedacego platnikiem skladek w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych;

- art. 49 pkt 3 w zwiazku z 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych poprzez
uznanie okres6w wykonywania pracy u armatoréw zagranicznych za poérednictwem (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. od
12 grudnia 1988 roku do 23 wrze$nia 1989 roku, od 16 marca 1990 roku do 10 lipca 1990 roku, od 21 wrze$nia 1990
roku do 7 lipca 1991 roku, od 9 stycznia 1992 roku do 10 stycznia 1992 roku, od 2 lutego 1992 roku do 6 stycznia 1993
roku, od 28 czerwca 1993 roku do 29 czerwca 1994 roku do stazu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze warunkujacego prawo do emerytury pomostowej;

- art. 4 wzwigzku z art. 49 ustawy z dnia 19.12.2008 roku o emeryturach pomostowych poprzez przyznanie K. P. prawa
do emerytury pomostowej poczawszy od dnia 1 stycznia 2014 roku;

2) naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, a
w konsekwencji poczynienie btednych ustalen faktycznych co do zaliczenia okreséw wykonywania pracy u armatora
zagranicznego za poSrednictwem (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. i przyznanie K. P. uprawnien do emerytury pomostowe;j.

Wskazujac na powyzsza podstawe apelacji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, tj. o oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz brzmienie przepisu art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych jest
jednoznaczne. Ustawa ta wyraZnie takze okre$la pojecie pracownika i platnika. Zatem ubezpieczony w spornych
okresach nie byl pracownikiem w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych, natomiast (...) sp.



z 0.0. z siedziba w G. nie moze by¢ uznana za platnika skladek - pracodawce w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych.

Tym samym brak mozliwo$ci zaliczenia do okres6w pracy w warunkach szczegblnych uprawniajacych do emerytury
pomostowej okres6w pracy polskiego marynarza u armatora zagranicznego, do ktorego zostat skierowany przez firme
(...) sp. z 0.0. z siedziba w G. nie bedaca jego pracodawca.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem nie zawiera zarzutéw skutkujacych uchyleniem badz
zmiang zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo spelnienie przez wnioskodawce K. P. przestanek nabycia prawa do emerytury
pomostowej, a dokladnie wykazanie co najmniej 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych.

W powyzszym zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach
i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosSci i mocy dowodéw wynikajacej z przepisu
art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej,
uzasadniajgcych ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad I instancji
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, przyjmujac je za wlasne, nie widzac w zwigzku z tym koniecznosci ich
szczegOlowego powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998r. I PKN 339/98 OSNAPiUS z
1999r. nr 24 poz. 776).

Prawo do emerytury pomostowej moze zosta¢ przyznane po spelnieniu przestanek wynikajacych z art. 4 badz art. 49
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. 2008. Nr 237, poz. 1656 ze zm.).Warunkiem
skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle tych przepiséw jest legitymowanie sie odpowiednim
stazem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach
po wejSciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, a wiec po 1 stycznia 2009 r. W przypadku, gdy osoba
ubiegajaca sie o to Swiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegblnych lub szczegbélnym charakterze i
legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy w warunkach szczego6lnych wedlug poprzednio obowigzujacych
przepiséw, moze naby¢ praco do emerytury pomostowej jedynie wéwczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres pracy)
mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych.
Jednocze$nie w ust. 7 art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych wskazano, ze za pracownikoéw wykonujacych prace
w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejscia
w zycie ustawy (a wiec przed 1 stycznia 2009 r.) prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Jedyna sporna przeslanka w niniejszej sprawie bylo wykonywanie przez co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczeg6lnych lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

Z.US zaliczyt bowiem wnioskodawcy 14 lat 1 miesiac i 27 dni stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, nie uznajac mu
jako pracy w warunkach szczegblnych okreséw pracy:

- od 1 wrze$nia 1996 r. do 12 marca 2001 r. w D..

- od 12 grudnia 1988 r. do 23 wrzeénia 1989 r., od 16 marca 1990 r. do 10 lipca 1990 r., od 21 wrzeénia 1990 r. do 7
lipca 1991 1., od 9 stycznia 1992 r. do 10 stycznia 1992 r., od 2 lutego 1992 r. do 6 stycznia 1993 r., od 28 czerwca 1993
r. do 29 czerwca 1994 r. kiedy za poSrednictwem (...) w G. wykonywal prace na statkach zeglugi morskie;j.



W toku postepowania pierwszoinstancyjnego Sad Okregowy nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okresu zatrudnienia w D., natomiast zaliczyl do tego stazu okresy wykonywania pracy na statkach zeglugi
morskiej. Na etapie postepowania drugoinstancyjnego spor dotyczyl juz jedynie okresow $§wiadczenia pracy jako
czlonek zeglugi morskie;j.

Podkreslenia wymaga, iz pomimo sformulowania przez skarzacego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., z tresci
apelacji wynika, iz pozwany w zasadzie nie kwestionowal ustalen faktycznych Sadu I instancji, a zatem prawidlowo
ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny mozna uznac za bezsporny.

Pozwany podnosil natomiast, iz ubezpieczony w spornych okresach nie byt pracownikiem w rozumieniu przepiséw
ustawy o emeryturach pomostowych. Negujac pracowniczy charakter zatrudnienia u armatoréw zagranicznych,
skarzacy nie wskazal jednak zadnych konkretnych argumentéw przemawiajacych za takim pogladem.

Istotg sprawy bylo zatem rozstrzygniecie, czy okres pracy marynarza wykonywanej u armatora zagranicznego, do
ktorej zostal skierowany nie przez platnika, ale przez posrednika (tak jak w przedmiotowej sprawie — przez (...) sp.
z 0.0. w siedzibg w G.), mozna zaliczy¢ do okresu pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3 ustawy o
emeryturach pomostowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wyrok Sadu I instancji nie narusza jednak przepiséw prawa materialnego.

Zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem Sadu Najwyzszego, okres pracy u zagranicznego armatora, do ktorej
marynarz zostal skierowany przez poSrednika, mozna uznac za okres wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych,
jesli marynarz zatrudniony by} u zagranicznego armatora jako pracownik (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26
marca 2015 1., II UK 251/14, niepubl.; z dnia 8 marca 2003 r, Il UK 196/02, Lex nr 78191)

Podkreéli¢ jednak trzeba, iz warunkiem niezbednym do zaliczenia okreséw wykonywania pracy za granica w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze na podstawie uméw o prace zawartych bezposrednio z
pracodawcami zagranicznymi za okresy zatrudnienia w rozumieniu art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jest oplacenie skltadek w Polsce réwniez na dobrowolne ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (art. 6 ust. 11 2 tej ustawy w zwigzku z art. 7 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.),
chyba ze na podstawie umow o zatrudnieniu lub uméw miedzynarodowych pracownik zostal objety ubezpieczeniem w
trybie i na zasadach obowigzujacych w panhstwie zatrudnienia lub okre$lonych w umowach miedzynarodowych (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 5/10, LEX nr 589882, z dnia 27 kwietnia 2010 r., II UK
328/09, Lex nr 987707).

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporu co do tego, ze jednostka kierujaca wnioskodawce do pracy za granica, czyli
(...) sp. z 0.0. w siedziba w G. uiscila za wnioskodawce skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz Fundusz Pracy za
sporne okresy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, bark bylo rowniez podstaw do podwazania pracowniczego charakteru
zatrudnienia ubezpieczonego.

W $wietle powyzszego, uznac nalezalo, iz Sad I instancji trafnie uznal sporne okresy pracy u armatoréw zagranicznych
za okresy pracy w warunkach szczegdélnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych i w
rezultacie przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury pomostowej od dnia 1 listopada 2014 r., czyli pierwszego dnia
miesigca zlozenia wniosku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego (pkt 1 sentencji).

O kosztach postepowania drugoinstancyjnego Sad Apelacyjny rozstrzygnat w pkt 2 wyroku, zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu okre§long w art. 98 i 99 k.p.c., stosownie do ktdrej strona przegrywajaca proces
obowigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty zastepstwa procesowego, zgodnie z przepisami § 12
ust.1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za



czynnoSci radeé6w prawnych oraz ponoszeniu przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

SSA Grazyna Czyzak SSA Jerzy Andrzejewski SSO del. Maria Oltarzewska



