Sygn. akt ITT AUa 77/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 maja 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Podlewska
SA Maria Salafiska — Szumakowicz
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 r. w Gdansku
sprawysS.

z udzialem zainteresowanej M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacjiS.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 6 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt V U 482/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. kwote 180,00 (sto osiemdziesiat 00/100)
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Alicja Podlewska SSA Grazyna Czyzak SSA Maria Salaniska — Szumakowicz

Sygn. akt ITI AUa 77/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze M. L. jako zleceniobiorca
u platnika skladek S.podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresach: od dnia 04 stycznia 2011 r. do dnia 11 stycznia 2011 r. i w dniu 18 stycznia
2011r. oraz ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowane;.



W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ze w tych okresach M. L. wykonywala na rzecz S. prace
w ramach umoéw starannego dzialania, spelniajacych warunki okreslone przepisami Kodeksu cywilnego dla umowy
zlecenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta S. kwestionujac dokonang w postepowaniu administracyjnym w niniejszej
sprawie kwalifikacje prawna umoéw lgczacych ja w spornych okresach z M. L. oraz domagajac sie: zmiany tej
decyzji poprzez stwierdzenie, ze zainteresowana jako wykonawca dziela nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji oraz zasadzenia
od organu rentowego na rzecz skarzacej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst m.in. o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 06 pazdziernika 2015 r. w sprawie V U 482/15 Sad Okregowy w Shupsku V Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych:

I. oddalil odwolanie,
II. zasadzil od S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 60 z} tytutem kosztéw procesu.
Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

S. z siedziba w S. na podstawie ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U z 2014 r., poz. 635 j.t.)
uchwala regulamin aplikacji adwokackiej na podstawie ktorego prowadzi szkolenia dla aplikantéw adwokackich.

W celu realizacji swoich zadan w dniach: 04 stycznia 2011 r. oraz 18 stycznia 2011 r. S. zawarla z M. L. umowy
cywilnoprawne pod nazwa umowy o dzielo obejmujgce okresy odpowiednio od dnia 04 do dnia 11 stycznia 2011 r. oraz
od dnia 18 stycznia 2011 r., ktorych przedmiotem bylo przeprowadzenie cyklu szkolen pt. ,,ostatnie zmiany w kodeksie
rodzinnym i opiekuiczym ” oraz ,ostatnie zmiany w kodeksie postepowania cywilnego dotyczace postepowan w
sprawach z zakresu prawa rodzinnego”.

Za czynnoS$ci wykonane w ramach zawartych umow ubezpieczona otrzymala wynagrodzenie 600 zl brutto i 1000 z}
brutto.

Umowa okre$lala takie elementy jak: strony umowy, przedmiot umowy, dzien zawarcia i termin wykonania, wysoko$¢
wynagrodzenia, ktérego wyplata nastapi na postawie rachunku wystawionego przez wykonawce, postanowienia
dotyczace pokrycia przez wykonawce wszelkich strat wyniklych z powodu niewykonania dziela, a w przypadku
nienalezytego lub nieterminowego wykonania dziela zamawiajacy ma prawo odmowy wyplaty calosci lub czeéci
umownej kwoty, zobowiazanie do wykonania dziela wedlug swojej najlepszej wiedzy fachowe;j.

W treSci umowy brak bylo postanowienn w zakresie kwestii zwigzanych z prawami autorskimi i pokrewnymi w
rozumieniu ustawy z dnia 04 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz.
904).

W rachunkach do uméw zaznaczono, ze przedmiotem umowy sg prawa autorskie i prawa pokrewne.

Z tytulu zawartej umowy o dzielo platnik skladek nie zglosit M. L. do obowigzkowych ubezpieczen: emerytalnego,
rentowego, wypadkowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego, a takze nie naliczyt sktadek na powyzsze ubezpieczenia.

W okresie obowigzywania umoéw ubezpieczona nie posiadala tytulu do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.



Przedmiotem dzialania ubezpieczonej w ramach zawartych z platnikiem umoéw o dzielo bylo wygloszenie uczestnikom
szkolenia — aplikantom adwokackim wykladu, po czym po jego wygloszeniu przeprowadzana byta dyskusja odnoszaca
sie do jego przedmiotu.

Potwierdzeniem wykonania dziela bylo zlozenie przez wykladowce podpisu w dzienniku zajec i relacja ustna zdana
kierownikowi szkolenia.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 20 czerwca 2014 r. nr (...). (...) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze M. L. jako osoba zatrudniona na podstawie umowy cywilnoprawnej, do ktoérej
maja zastosowanie odpowiednio przepisy o zleceniu, u platnika skladek (...) Izby Adwokackiej podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz zdrowotnemu w okresie od dnia 04 do dnia 11
stycznia 2011 r. i w dniu 18 stycznia 2011 r. z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i
wypadkowe w wysoko$ci 1.600 z} oraz na ubezpieczenie zdrowotne 1.419,84 zl.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Sad ten wskazal, ze przedmiotem niniejszego postepowania byla zasadno$¢ objecia M. L. ubezpieczeniami
spolecznymi z tytulu pracy wykonywanej przez nig na rzecz platnika S. z siedziba w S. w okresach wskazanych w
decyzji.

Zgodnie z treécig przepisu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.
U. z 2015 1., poz. 121 ze zm.) ubezpieczenia spoleczne obejmuja:

1. ubezpieczenie emerytalne,

2. ubezpieczenia rentowe,

3. ubezpieczenie w razie choroby i macierzynstwa (ubezpieczenie chorobowe),

4. ubezpieczenie z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (ubezpieczenie wypadkowe).

Stosownie do treéci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaly, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
byly osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
$wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
"zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4.

Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Z kolei z przepisu art. 13 pkt 2 ustawy systemowej wynika, ze zleceniobiorcy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania
do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Przepis art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wymieniajac osoby fizyczne, ktére obowigzkowo podlegaja
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, nie obejmuje ta kategoria os6b wykonujacych prace na podstawie umow
o dzielo, a zatem osoby te nie podlegaja obowigzkowo tym ubezpieczeniom oraz ubezpieczeniu wypadkowemu.

Sad I instancji zwazyl, ze na tle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentéow
zgromadzonych w aktach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. oraz akt kontroli w sprawie R. B.
bezspornym pozostawal w zasadzie tylko fakt, ze M. L. w okresach objetych zaskarzona decyzja, wykonywala na rzecz
odwotujacego czynnosci, ktore zostaly okre$lone w zawieranych przez strony umowach jako szkolenie pt. ,ostatnie



zmiany w kodeksie rodzinnym i opiekuiczym ” oraz ,,ostatnie zmiany w kodeksie postepowania cywilnego dotyczace
postepowan w sprawach z zakresu prawa rodzinnego”, otrzymujac w zamian wynagrodzenie.

Sad ten stwierdzil, ze spor dotyczyt za$ tego, na jakich zasadach M. L. owe czynnoéci wykonywala — czy w sposob
odpowiadajacy wykonywaniu umowy o dzielo, czy tez — jak twierdzil organ rentowy - umowy o $§wiadczenie ushug.
Zarzuty podnoszone przez odwolujacego sie zmierzaly bowiem do wykazania, ze strony laczyly umowy o dzieto, a w
konsekwencji po stronie platnika nie powstatl obowiazek zgloszenia ubezpieczonej do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego.

W ocenie Sadu Okregowego platnik poza zlozeniem odwolania od decyzji nie zdolal jednak przeprowadzié
wystarczajacych dowoddéw na te okoliczno$é, co wiecej, sama specyfika i charakter czynno$ci podejmowanych w toku
realizacji tych umoéw przeczy tezie, by byly to w istocie umowy o dzielo.

W tym miejscu Sad ten wskazal, ze jakkolwiek w polskim prawie obowigzuje zasada swobody zawierania uméw, to
jednak w postepowaniu przed sadem dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony
umowy. W szczego6lnosci sad ma obowiazek bada¢, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okolicznoéci
zwigzane z jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice

swobody kontraktowej wyznaczone zgodnie z art. 353 ' k.c. m.in. przez kryteria wlasciwoéci — natury stosunku
prawnego wynikajacego z zawartej umowy.

Majac na uwadze powyzsze w niniejszej sprawie najistotniejszym zadaniem okazala sie ocena rzeczywistego
charakteru czynno$ci wykonywanych przez M. L. i ustalenie, czy w ramach zawieranych uméw wykonywala one
okreslone ,dzielo”, czy tez tylko $§wiadczyla na rzecz platnika ustugi o charakterze zblizonym do zlecenia.

Stosownie do tresci przepisu art. 627 Kodeksu cywilnego, przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowigzuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Elementami przedmiotowo istotnymi
umowy o dzielo sg wiec okreSlenie dziela, do ktérego wykonania zobowigzany jest przyjmujacy zamoéwienie, a takze,
z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zw. z art. 627 k.c., wynagrodzenia, do ktorego zaplaty zobowiazany jest
zamawiajacy. Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do wykonania okreSlonego dziela, ktére moze miec
charakter materialny jak i niematerialny, zas§ sama umowa jest umowa rezultatu. W wypadku wskazanej umowy
cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamdwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia.

Umowa ta w istotny sposob rézni sie wiec od umowy o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktoérej stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia. Umowa o $wiadczenie uslug jest umowg starannego dzialania, zatem jej celem jest
wykonywanie okreslonych czynnoéci, ktore nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem $wiadczenia
jest samo dzialanie w kierunku osiggniecia danego rezultatu.

Zdaniem Sadu I instancji ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego (tresci uméw zawartych
pomiedzy stronami oraz protokotu kontroli ) nalezalo uznaé, ze strony zawarly umowy o §wiadczenie ustug, a nie
umowy o dzielo.

Po pierwsze, bez znaczenia pozostawalo to, jak strony nazwaly zawierane umowy. Oceniajgc charakter umoéw nalezy
bowiem braé¢ pod uwage nie tylko postanowienia przyjete przez strony (mogace celowo stwarzaé pozor zawarcia innej
umowy), lecz takze faktyczne warunki ich wykonywania. Nazwa umowy nie moze automatycznie przesadzac o jej
charakterze. W tym celu zasadnym bylo zbadanie zaréwno postanowien umownych, jak i praktycznych aspektow
wykonywania zawartych uméw. Po drugie, nie nalezalo traci¢ z pola widzenia tego, Ze zgodnie z obowigzujacymi
regulacjami prawnymi, umowa o dzielo to umowa o pewien okre$lony rezultat pracy i umiejetnoéci ludzkich (art. 627
k.c.). W jej wypadku niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zaméwienie doprowadzily w przyszlosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony,
musi by¢ z gory okreSlony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiagalny i pewny. Wykonanie dziela najczesciej
przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie,



uzupeknienie). Tego rodzaju postacie dziela sa rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy stronami. Poza
rezultatami materialnymi istniejg takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie musza, by¢ uciele$Snione w
jakimkolwiek przedmiocie materialnym (rzeczy). Pomijajac watpliwo$ci odno$nie do uznawania za dzieto rezultatéw
niematerialnych nieuciele$nionych w rzeczy (por. np. K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek: Komentarz, 2006, s. 1039; A.
Brzozowski [w:] System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 329-332; J. Szczerski [w:] Komentarz, t. II, 1972, s. 1371),
wskazaé nalezy, ze takim rezultatem nieuciele$nionym w rzeczy nie moze by¢ czynnos¢, a jedynie wynik tej czynnosci.

Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznié je od innych przedmiotéw, ale i
uchwycic istote osiagnietego rezultatu (por. A. Brzozowski [w:] K. Pietrzykowski: Komentarz, t. I, 2005, s. 351-352).
Poglad o uznawaniu za dzielo réwniez rezultatu niematerialnego i nieuciele$nionego, jakim jest nauczanie jest
odosobniony w doktrynie (np. R. L. de B., Zobowigzania, Poznan 1948, str. 557) i nie znalazl poparcia w judykaturze.
Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnoéci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta
przyniesie, jest natomiast cecha charakterystyczna tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne - art. 734 §
1k.c.), jak i dla uméw o §wiadcezenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnoéci faktyczne -
art. 750 k.c.). W odréznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie o $wiadczenie
ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomys$lnego wyniku spelnianej czynnosci. Jego odpowiedzialnoéé za wlasciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$é strony
przyjmujacej zamobwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialnosScia za rezultat.

Sad Okregowy podkreslil rowniez, ze dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak
jest w niej z gbry przewidziany i okre$lony w spos6b umozliwiajacy jego pdzniejsza weryfikacje (w szczego6lnosci
przy uzyciu jednostek metrycznych, przez poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkow
lub tez przez opis). Przedmiot umowy o dzielo moze zatem zostaé¢ okreslony w ro6zny sposob, jednakze okreslenie
to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwoéci, o jakie dzielo chodzi. Nadto, cechg konstytutywna dziela
jest samoistno$¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$¢ od dalszego dzialania twoércy. Innymi slowy - z
chwilg ukonczenia dziela staje sie ono odrebne od tworcy. W przypadku rezultatu materialnego, samoistng wartoscia,
dla ktorej osiagniecia strony zawarly umowe o dzielo jest konkretna rzecz (np. wykonany na zamoéwienie mebel,
wyremontowany lokal). Rezultat umowy o dzielo powinien by¢ obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach
pewny. Wskazuje sie rowniez, iz jednym z kryteriow umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia
lub umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwo$é poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Istota
umowy o dzielo jest wiec zawsze osiagniecie umoéwionego przez strony konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, a
nie - jak w przypadku umowy zlecenia - staranne dzialanie. Istotnym jest przy tym, iz celem tej umowy nie jest
czynno$¢ prowadzaca do tego rezultatu, lecz samo jego osiggniecia. W umowie o dzielo chodzi bowiem zawsze o
osiggniecie umoéwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnosci §wiadczonej w tym celu pracy i dokladanej
staranno$ci. Zgodnie z powyzszym przyjmujacy zamowienie odpowiada za nieosiagniecie okre$lonego efektu pracy, a
rodzaj i intensywno$¢ pracy $wiadczonej w celu wykonania dziela pozostaja bez znaczenia dla jego odpowiedzialno$ci
umownej.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy Sad I instancji wskazal, Ze strony w pisemnych umowach
postuzyly sie terminami bardzo ogblnymi, wskazujac iz przedmiotem uméw ma byé przeprowadzenie cyklu szkolen
z zakresu ostatnich zmian w kodeksie rodzinnym i opiekuniczym oraz ostatnich zmian w kodeksie postepowania
cywilnego, dotyczace postepowan w sprawach z zakresu prawa rodzinnego. Jak wynika z akt organu rentowego
faktycznym zadaniem ubezpieczonej bylo przeprowadzenie wykladu na wyzej wymienione tematy, po ktérym
przewidziana byla dyskusja. Tak sformulowany przedmiot umowy nie spelnia wiec kryteriéw dokladnego okreslenia
»dziela”. Zdaniem tego Sadu taki przedmiot umowy w zaden sposdb nie spelnial przestanek dziela w §wietle przepisow
kodeksu cywilnego.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zwrocil uwage, ze brak bylo mozliwoéci uznania laczacych strony umow za
umowy prawa autorskiego, ktérych przedmiotem jest utwor. Za powyzszym stanowiskiem przemawia fakt, ze ani na
etapie zawierania spornych umoéw, ani w pézniejszym okresie przedmiotem uzgodnieni stron nie bylo przeniesienie
praw autorskich do utworu, ktérym mialo by¢ szkolenie. Tymczasem, jak stanowi art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 04 lutego



1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nt 90, poz. 631 ze zm.) prawa autorskie przystuguja
tworcy, o ile ustawa nie stanowi inaczej. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o prawie autorskim jezeli ustawa lub umowa
o prace nie stanowig inaczej, pracodawca, ktorego pracownik stworzyl utwor w wyniku wykonywania obowigzkow
ze stosunku pracy, nabywa z chwila przyjecia utworu autorskie prawa majatkowe w granicach wynikajacych z celu
umowy o prace i zgodnego zamiaru stron.

Sad ten zwazyl, ze M. L. nie byla zatrudniona przezS. w ramach stosunku pracy, nie ulega zatem watpliwosci, iz do
przejs$cia ewentualnych autorskich prawa majatkowych nie moglo dojs¢ ex lege, z mocy ww. art. 12 ustawy o prawie
autorskim. W postepowaniu nie wykazano przy tym, aby zawarta zostala umowa o przeniesienie autorskich praw
majatkowych na podstawie art. 41 ustawy o prawie autorskim ani aby intencja stron bylo zawarcie takiej umowy.

W tym miejscu Sad I instancji podkreslil, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 czerweca 2003 r. w sprawie II CKN
269/01, publik. OSNC 2004/9/142 wskazal, ze jezeli przedmiotem umowy o dzielo ma by¢ utwor w rozumieniu art.
1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim, to przedmiot oznaczenia dziela powinien by¢ tak okre$lony, aby obowiazkiem
przyjmujacego zamowienie bylo dostarczenie zamawiajagcemu dziela bedacego rezultatem dzialalnosci tworczej, o
indywidualnym charakterze, ustalonego w skonkretyzowanej przez strony postaci. Jest przy tym bezsporne, ze utwor
staje sie przedmiotem prawa autorskiego, kiedy nastepuje jego ustalenie, tj. gdy przybiera jakakolwiek postaé, cho¢by
nietrwalg, jednak na tyle stabilng, zeby cechy i tre$¢ utworu mialy charakter postrzegalny.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest rowniez podstaw do uznania, ze przedmiotem spornych umoéw bylo, zgodnie z
nazwa nadang umowom przez strony, wykonanie dziela w rozumieniu art. 627 k.c.

Sad ten podkreslit w tym miejscu, ze co do zasady dopuszcza mozliwo$é uznania programdéw nauczania za dzielo.
Jednakze odwolujacy sie nie zdolal wykaza¢, aby prowadzony przez ubezpieczona cykl szkolenn wymagat autorskich
materialow szkoleniowych, a nadto - aby przygotowanie takich materialow byto gtownym celem umoéw zawartych z
M. L..

Co wiecej, zdaniem Sadu I instancji, gdyby rzeczywiécie istota zawieranych umoéw mialo by¢ nie tyle prowadzenie
szkolenia, co opracowanie programéw nauczania, tj. materialtbw dobranych indywidualnie pod katem danego
szkolenia, to okoliczno$¢ ta, jak nakazuja przyjac¢ zasady do$wiadczenia zyciowego, zostalaby zaakcentowana w tychze
umowach. W ocenie tego Sadu takiego przedmiotu umoéw nie mozna jednak zrekonstruowac z ich treéci.

W umowie z dnia 04 stycznia 2011 r. wskazano wyraznie, ze ,zamawiajacy zamawia, a wykonawca przyjmuje
zamoOwienie wykonania szkolenia — ostatnie zmiany w kodeksie rodzinnym i opiekuficzym” , natomiast w umowie
z dnia 18 stycznia 2011 r. wskazano, iz ,zamawiajacy zamawia, a wykonawca przyjmuje zamoOwienie wykonania
szkolenia — ostatnie zmiany w kodeksie postepowania cywilnego dotyczace postepowan w sprawach z zakresu prawa
rodzinnego”.

Sad Okregowy uznal, ze obowiazkéw polegajacych na przygotowaniu i przeprowadzeniu zaje¢ - nie mozna uzna¢ za
dzielo, poniewaz nie przynosza one konkretnego, samoistnego, oznaczonego rezultatu. Sad ten wywodzil dalej, ze
okreslony rezultat umowy o dzielo, o czym byla juz mowa powyzej, powinien mie¢ indywidualny charakter i niezalezny
od dzialania wykonawcy byt, wigzacy sie z mozliwo$cia uzyskania samodzielnej warto$ci w obrocie. Dzielo musi przy
tym istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odr6znié je od innych przedmiotow, ale i uchwycic istote
osiggnietego rezultatu.

Zdaniem Sadu I instancji powyzszego z cala pewnoScia nie mozna powiedzie¢ o przedmiocie uméw zawartych przezS.
z M. L.. Sad ten wskazal, ze w przypadku przeprowadzenia zajec szkoleniowych nie wystepuje rezultat uciele$niony w
jakiejkolwiek postaci. Jest to wylacznie staranne dzialanie wykonawcy umowy, ktéry stosownie do posiadanej wiedzy,
ma jg przekaza¢ shuchaczom. W tym miejscu podkreslil, ze nie ma podstaw do kwalifikowania danej umowy jako
umowe o dzielo tylko na tej podstawie, iz niektore czynnoéci wykonywane w jej ramach maja charakter dziela (por.



wyrok S.N. z dnia 06 kwietnia 2011 r., IT UK 315/10, LEX nr 885011; wyrok S.A. w Poznaniu z dnia 19 marca 2008
r., 1 Ca 83/08).

Oczywistym jest, iz prowadzenie wszelkiego rodzaju szkolenn czy kursow wymaga od prowadzacej je osoby
wcezedniejszego przygotowania materialow dydaktycznych. CzynnoSci te nie przesadzaja o istocie stosunku
zobowigzaniowego, a jedynie umozliwiaja weryfikacje jego prawidlowej realizacji.

Wklad w postaci wysitku umyslowego wymagany jest przy tym kazdej pracy umystowej i jest wyktadnikiem obowiazku
starannego dzialania, nie przesadzajac charakteru wykonywanych czynnosci jako dziela.

Reasumujgc, Sad Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktérym sporne umowy nie byly
umowami o dzielo z uwagi na to, ze ich przedmiot nie stanowil konkretnego, indywidualnego oznaczonego rezultatu -
dziela. Umowy zostaly skonstruowane i byly realizowane w spos6b zakladajacy realizacje zespotu czynnos$ci i zadan. W
ocenie tego Sadu stronom umoéw nie chodzilo zatem o rezultat ustugi, ale o same ushlugi polegajace na przygotowaniu
i przeprowadzeniu zaje¢ w ramach szkolenia. Nazwa umowy i postugiwanie sie przez jej strony terminologia shuzaca
podkresleniu charakteru umowy jako umowy o dzielo nie stanowia elementéw decydujacych samodzielnie o rodzaju
zobowiazania w oderwaniu od rzeczywistego przedmiotu tej umowy, sposobu i okoliczno$ci jej wykonania.

Sad I instancji podkreélil, ze ani odwolujaca sie, ani ubezpieczona nie zlozyly zadnych wnioskow dowodowych,
natomiast lektura uzasadnienia odwolania wskazuje, ze stanowi ono polemike z ustaleniami kontroli nie poparta
jakimikolwiek dowodami.

Tym samym, uznajgc odwolanie za nieuzasadnione, stosownie do art. 477 '4 § 1 k.p.c., Sad ten orzek} jak w punkcie
I sentencji wyroku.

O kosztach procesu, na podstawie przepiséw art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2013 I., poz. 490 ze zm.), Sad Okregowy orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod}aS. zaskarzajac ten wyrok w calo$ci oraz zarzucajac mu naruszenie:

1) prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia, a mianowicie art. 233
§ 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze wyklad zainteresowanej nie mial
charakteru autorskiego, a tym samym nie by} dzielem;

2) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:
- art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.),
- art. 627 k.c.,

w wyniku blednej wykladni tych przepisow poprzez przyjecie, ze zainteresowana nie realizowala na rzecz skarzacego
utworu autorskiego, co skutkuje obowigzkiem w postaci platnoéci sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

W uzasadnieniu tej apelacji skarzaca dokonala streszczenia postepowania sadowego pierwszo-instancyjnego w
niniejszej sprawie oraz kwestionowala przyjecie w oparciu o przeprowadzone w tej sprawie dowody, ze w okresie
objetym zaskarzona decyzja nie taczyla ja z zainteresowana umowa dziela, lecz umowa o Swiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o:



1) zmiane zaskarzonego wyroku oraz zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze M. L. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym wskazanym w decyzji,

2) zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Pismem procesowym z dnia 03 grudnia 2015 r., w odpowiedzi na apelacje S., organ rentowy wniost o jej oddalenie w
calo$ci oraz zasgdzenie na rzecz tego organu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

ApelacjaS.nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutéw skutkujacych uchyleniem lub zmiang
wyroku Sadu I instancji.

Z tresci tej apelacji wynika zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczeg6lnoéci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna
ocene zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji poczynienie blednych ustalen
faktycznych — przyjecia, ze wyklad zainteresowanej nie miat charakteru autorskiego.

Skuteczne postawienie zarzutu sprzecznoéci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, lub
nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok S.N. z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK
245/04, LEX 174185).

Apelujacy nie wykazal wadliwo$ci rozumowania Sadu Okregowego z punktu widzenia zaprezentowanych powyzej
kryteriéw, co niezasadnymi czyni wynikajace z apelacji zarzuty: naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz sprzecznoSci
istotnych ustalen ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad II instancji w pelni podziela poczynione w postepowaniu sadowym pierwszo-instancyjnym w przedmiotowe;j
sprawie ustalenia faktyczne i rozwazania prawne oraz przyjmuje je za wlasne, a zatem nie zachodzi potrzeba ich
powtarzania w tym uzasadnieniu (por. wyrok S.N. z dnia 11 czerwca 1999 r., I CKN 391/98, LEX nr 523662).

Spor w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii charakteru prawnego uméw ,,0 dzielo” zawartych przez S.
z M. L. - czy s3 to umowy o dzielo, czy umowy o §wiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia.

Od odpowiedzi na powyzsza kwestie zalezy ustalenie, czy w okresach objetych zaskarzona decyzja zachodza lgcznie
wszystkie, wynikajace z treéci: art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm., nazywanej dalej ustawa systemowa) oraz z
tredci art. 66 ust. 1 pkt 1lit. e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 581 ze zm., nazywanej dalej ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j),
prawne przestanki objecia zainteresowanej obowiazkowo: ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi i
wypadkowym oraz ubezpieczeniem zdrowotnym.

Zdaniem Sadu II instancji w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody odwolujaca nie zdolala wykazaé, ze
kwestionowane umowy zawarte z zainteresowana stanowiag umowy o dzielo. Za zasadne uznaé nalezy stanowisko, ze
w istocie sa to umowy o §wiadczenie ustug, do ktoérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia.

W pelni podzieli¢ nalezy stanowisko, zgodnie z ktérym zasada swobody uméw nie ma charakteru bezwzglednego,
a zadaniem sadu rozpoznajacego dang sprawe jest ocena laczacego strony stosunku zobowigzaniowego pod katem



zgodnoSci jego tresci i celu z ustawa, zasadami wspoélzycia spolecznego, jak roéwniez zgodnoSci z wlasciwo$cig (natura)
stosunku prawnego (por. wyrok S.N. z dnia 28 maja 2008 r., IT CSK 28/08, LEX nr 420865).

Przekroczenie przez strony zasady swobody uméw poprzez naruszenie wyzej wymienionych kryteri6w moze oznaczac
niewazno$¢ umowy, badz jej czeSci. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie
dostowne, literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.).

Jezeli przedmiotem umowy o dzielo ma byé utwoér, woéwcezas przymiot "oznaczenia" dziela powinien by¢ tak
skonkretyzowany, aby obowiazkiem przyjmujacego zamdwienie bylo dostarczenie zamawiajacemu dziela bedacego
rezultatem dzialalnoSci tworcezej, o indywidualnym charakterze, ustalonego w okreSlonej przez strony postaci (por.
wyrok S.N. z dnia 18 czerwca 2003 r., II CKN 269/01, OSNC 2004/9/142).

Skoro umowa o dzielo jest umowa rezultatu, to wykonawca dziela musi mie¢ mozliwoéé przedstawienia finalnego
efektu swojej pracy i za te prace ponosi¢ winien osobi$cie odpowiedzialnoé¢. Dzielo powinno by¢ wykonane zgodnie
z tre$ciag umowy.

Z kwestionowanych ,,uméw o dzielo”: z dnia 04 stycznia 2011 r. i z dnia 18 stycznia 2011 r. (akta ZUS) wynika, ze
zainteresowana zobowigzala sie do wykonania ,dziela” dla S. polegajacego na wykonaniu szkolenia, odpowiednio nt.
»Ostatnie zmiany w Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym” oraz ,,Ostatnie zmiany w Kodeksie postepowania cywilnego
dotyczace postepowan w sprawach z zakresu prawa rodzinnego”.

Zasadnie Sad Okregowy uznal, ze w umowach tych brak jest okreSlenia konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu — koniecznego do osiagniecia.

Treé¢ kwestionowanych uméw 0 dzielo” wskazuje bowiem jednoznacznie, ze ich przedmiotem bylo w istocie
przeprowadzenie zaje¢ teoretyczno-praktycznych o okre$lonej tematyce, a zatem samoistnym celem zawarcia
tych uméw byla niewatpliwie nauka uczestnikow szkolen - efekt niemozliwy do samodzielnego osiagniecia przez
przyjmujacego zamoéwienie.

Jednocze$nie zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie daje miarodajnych podstaw do przyjecia, ze
celem spornych uméw byto opracowanie przez M. L. autorskich materialéw szkoleniowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma mozliwos$ci poddania rezultatu w postaci ,,przyrostu wiedzy” uczestnikow szkolen
prowadzonych przez zainteresowang sprawdzianowi na istnienie wad, a w szczegélnoéci nie wiadomo, w oparciu
o jakie metody okreslenie tego rezultatu miatoby nastapi¢, skoro poziom przyswojenia wiedzy zalezy nie tylko od
sposobu prowadzenia zajec, ale rowniez od zdolno$ci i zaangazowania danego uczestnika szkolenia.

Trafnie zatem Sad I instancji uznatl, ze zainteresowana mogla odpowiadaé jedynie za staranne wykonanie czynnosci
zmierzajgcych do osiagniecia tego celu, a nie za jego osiagniecie.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nie ulega watpliwoéci, ze wskazane umowy nie mialy — jak argumentuje
skarzaca — charakteru uméw o dzielo, ktérych przedmiotem byl utwér w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia o4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze rzeczywista wola stron (art. 65 § 2 k.c.) nie bylo zawarcie
umoéw o dzielo, gdyz celem podejmowanych czynno$ci nie bylo osiggniecie konkretnego rezultatu, ktory podlegalby
ocenie. Byly to umowy starannego dzialania, majace charakter uméw o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu.

Za niezasadny uznaé zatem nalezy zarzut naruszenia prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 627 k.c., podniesiony
w pkt 2 apelacji.



Poniewaz przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze w okresach objetych
zaskarzona decyzja S. i M. L. laczyly umowy o §wiadczenie ustug, do ktoérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia, w konsekwencji w odniesieniu do zainteresowanej zachodzily w tych okresach podstawy
prawne z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy systemowej do jej objecia, z tytulu wykonywania
tych uméw, obowiazkowo ubezpieczeniami spotecznymi: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym.

Za niezasadny uzna¢ zatem nalezy wyrazony w pkt 2 apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 6 (ust. 1
pkt 4) ustawy systemowe;j.

Wobec spelniania warunkéw do objecia M. L. ubezpieczeniami spolecznymi w okresach wskazanych w zaskarzonej
decyzji z tytulu wykonywania umoéw o $wiadczenie ustlug, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace umowy zlecenia, zainteresowana podlega obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego w tych
okresach na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej.

Poniewaz w kwestionowanych umowach ,,0 dzielo” strony okreélity odplatno$¢ za ich wykonanie kwotowo, prawidlowo
organ rentowy za podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe
zainteresowanej przyjal, w my$l art. 18 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 3 oraz art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, uzyskane
przez nig przychody w kwotach wynikajacych z wystawionych rachunkow.

Prawidlowo réwniez organ ten za podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanej przyjal, w
mys$] art. 81 ust. 11 6 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej, w/w podstawe wymiaru skladek na jej ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, pomniejszong o kwoty skladek na te ubezpieczenia, finansowanych przez ubezpieczonych
niebedacych platnikami skladek.

Wobec powyzszego, uznajac apelacje za bezzasadng, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekljak w pkt 1 sentencji
wyroku.

O kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym w niniejszej
sprawie, na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., § 2 ust. 11 2, § 11 ust. 211 § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.), stosowanego na podstawie § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), Sad ten
orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku.
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