Sygn. akt ITI AUa 68/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Barbara Mazur
SSA Aleksandra Urban (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016 r. w Gdansku

sprawy G. S.

z udzialem zainteresowanego R. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o objecie rolniczym ubezpieczeniem spolecznym

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 3 listopada 2015 r., sygn.
akt VU 691/15

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 68/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczona G. S. odwolala sie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 12 czerwca
2015 r., mocg ktdrej organ rentowy stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego dla R. S. od 01.04.2005 1.
do 07.04.2015 1.

Ubezpieczona domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji w calo$ci i ponownego objecia obowigzkiem ubezpieczenia
emerytalno-rentowego, wypadkowego, chorobowego
i macierzynskiego R. S. w spornym okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji.



W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wnidst o oddalenie odwolania oraz
zasadzenie od ubezpieczonej kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono, ze podstawe rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji stanowil fakt, ze R. S. nie dostarczyl do
organu rentowego w terminie do dnia 14.02.2005 r. wymaganego zaswiadczenia wlaSciwego organu podatkowego o
wysokoSci naleznego podatku dochodowego od przychodbéw z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej 2004 r.

R. S. popieral odwolanie.

Sad Okregowy w Stupsku — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem

z dnia 3 listopada 2015 r. zmienil zaskarzona decyzje Prezesa KRUS z dnia 12 czerwca

2015 r. w ten sposob, iz stwierdzil, ze zainteresowany R. S. podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w zakresie
ubezpieczenia emerytalno — rentowego, wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego w okresie od 1 kwietnia 2005
.

do 7 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

Ubezpieczony R. S. podlegal rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu

w okresach: od 24.12.1977r. do 31.12.1982 ., od 01.01.1983 r. do 31.12.1988 r.,
od 01.07.1992 r. do 05.02.1993 1., od 23.11.1993 r. do 05.12.1993 r., 01.12.1999 T.
do 31.03.2004 1., 0d 01.04.2004 1. do 31.03.2005 r. jako domownik

Zona ubezpieczonego G. S. przed zawarciem zwigzku malzenskiego
z ubezpieczonym tj. (...) r. otrzymala od swoich rodzicéw gospodarstwo rolne
o powierzchni 2,88 ha.

Malzonkowie po Slubie, ktéry odbyt sie (...) r., nie zawierali zadnych uméw majatkowych.

W dniu 30.03.2015 r. gospodarstwo rolne zostalo wydzierzawione corce na okres
10 lat od dnia 01.04.2015 1. i teraz oboje malzonkowie zajmuja sie prowadzeniem sklepu spozywczego.

Ubezpieczony R. S. w dniu 07.12.1993 r. rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej tj. sklepu
spozywczo-przemystowego
w miejscowosci (...) i prowadzi ja nadal.

W dniu 21 kwietnia 2015 r. ubezpieczony R. S. zawiadomil KRUS
o prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej pozarolniczej i uzyskiwanych przychodach
z dzialalno$ci.

W dniu 09.07.2014 r. KRUS wydal zas§wiadczenie, z ktdrego wynika, ze R. S. m.in. podlega ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw od 01.12.1999 r. do nadal.

Zaskarzong decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego organ rentowy stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz
ubezpieczenia emerytalno-rentowego dla R. S. od 01.04.2005 r. do 07.04.2015 T.

Zaskarzona decyzja, jak tez wszelkie decyzje, pisma i pouczenia Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego,
kierowane byly do G. S..

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, ze kwestia sporna
Ww niniejszej sprawie bylo podleganie R. S. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresie od 01.04.2005 r. do
08.04.2015 .



Zgodnie z art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t. j. Dz. U. z 2015 1., poz. 704
ze zm.) rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez
co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub rozpocznie wspolprace przy
prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, jezeli spelnia jednoczeénie nastepujace warunki:

1) zozy w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o§wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie
14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspolpracy przy tej dzialalnosci,

2) jednocze$nie nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar
uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym,

3) nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym,
4) nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych,

5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodow
z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej nie przekracza 2.528 zl.

Zaswiadczenie albo oSwiadczenie, ze nie zostala przekroczona kwota podatku dochodowego, o ktorej mowa w ust. 1
pkt 5, rolnik lub domownik obowigzany jest zlozy¢

w Kasie wraz z o§wiadczeniem, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, chyba ze ten rolnik

lub domownik nie prowadzil pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w poprzednim roku podatkowym (ust. 3).

Zaswiadczenie albo o§wiadczenie, Ze nie zostala przekroczona kwota podatku dochodowego, o ktorej mowa w ust. 1 pkt
5, rolnik lub domownik prowadzacy pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, podlegajacy ubezpieczeniu, obowigzany
jest takze zlozy¢ w Kasie do dnia 31 maja kazdego roku podatkowego (ust. 4).

Niezachowanie terminu zlozenia o§wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1,
jest rébwnoznaczne z ustaniem ubezpieczenia od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalnoSci (ust. 5).

Niezlozenie zaswiadczenia albo o§wiadczenia, o ktéorych mowa w ust. 4,

lub niezachowanie terminu do zlozenia tego zaswiadczenia albo o$wiadczenia, jest rdbwnoznaczne z ustaniem
ubezpieczenia z dniem, do ktorego rolnik lub domownik obowiazany byl zlozy¢ zaswiadczenie albo os§wiadczenie w
Kasie, chyba ze ten rolnik

lub domownik zaprzestal prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w sposéb trwaly lub okresowy przed
uplywem terminu na zlozenie tego zaswiadczenia

albo o$wiadczenia (ust. 6)

Terminy okre$lone w ust. 1 pkt 1 i ust. 4 moga zosta¢ przywrocone na wniosek zainteresowanego rolnika lub
domownika, jezeli ten rolnik lub domownik udowodni,
ze niezachowanie terminu nastapilo wskutek zdarzen losowych (ust. 7).

W ocenie Sadu I instancji poza sporem pozostawala okolicznosé, ze R. S., prowadzac dzialalnoéc gospodarcza od dnia
07.12.1993 1., nie zlozyt

w ustawowym terminie o§wiadczenia o woli kontynuowania ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw. Przy czym zaréwno
zaskarzona decyzja, jak tez wszelkie decyzje, pisma

i pouczenia Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego nie byly kierowane do niego,

lecz do jego malzonki — G. S.. Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia,

czy w niniejszej sprawie zachodzily uzasadnione podstawy wylaczenia ubezpieczonego

z ubezpieczenia spolecznego rolnikow .



Sad Okregowy wskazal, ze judykatura Sadu Najwyzszego coraz bardziej konsekwentnie odstepuje od rygorystyczno-
gramatycznej wykladni art. 5a ustawy

o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 20 stycznia

2015 r., I UK 176/14 pochylil sie nad kwestia wplywu braku pouczenia rolnika przez organ rentowy o skutkach
niedochowania terminéw do zlozenia stosowanych o$wiadczen

i zaSwiadczen, o jakich mowa w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow

(i kolejnych ustaw zmieniajacych ten przepis) dla dalszego podlegania temu ubezpieczeniu przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza. Przypomnial przy tym geneze i istote regulacji art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 11 2 oraz art. 16 ust. 1 pkt 1i 21 ust. 3 w zwigzku z art. 6 pkt 1, 2113 tej
w/w ustawy, ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu oraz emerytalno-rentowemu podlega
z mocy ustawy rolnik (pelnoletnia osoba fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dzialalno$é rolnicza jako posiadacz samoistny
lub zalezny gospodarstwa rolnego obejmujacego obszar uzytkoéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial
specjalny), jak rowniez domownik rolnika (osoba bliska rolnikowi, ktora ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we
wspoélnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego

albo w bliskim sasiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem
pracy), jezeli nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu i nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo
do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

O podleganiu z mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w pelnym zakresie decyduje wiec laczne spelnienie
przez rolnika (domownika) wszystkich wyzej wymienionych pozytywnych kryteriow kwalifikacyjnych i niezaistnienie
chociazby jednej z negatywnych przestanek, do ktorych nalezy miedzy innymi podleganie zainteresowanego innemu
ubezpieczeniu spotecznemu.

Osoba podlegajaca innemu ubezpieczeniu spolecznemu jest za$ osoba podlegajaca obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu na podstawie przepiséw

o systemie ubezpieczen spolecznych lub objeta przepisami o zaopatrzeniu emerytalnym. Zatem, a contrario, jezeli
rolnik (domownik) podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu,

to nie podlega z mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Wlasciwa wykladnia cytowanych przepisow
prowadzi do wniosku, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

z innego tytulu "wyprzedza" ubezpieczenie rolnicze. Jest to oczywiste, jesli zwazy¢,

ze wladza publiczna partycypuje w przewazajacej mierze w kosztach tego preferencyjnego

(z racji wymiaru skladek) systemu.

Dlatego tez - jak podkresélil Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia

13 marca 2006 r. (P 8/05, OTK-A 2006 Nr 3, poz. 28) - system ubezpieczenia spolecznego rolnikow ma na celu
zapewnienie tego ubezpieczenia jednoznacznie okreslonej grupie spotecznej, dla ktorej praca w gospodarstwie rolnym
stanowi podstawowe Zrodlo utrzymania. Wyjatek od prymatu podlegania innym ubezpieczeniom spolecznym w razie
ich zbiegu

z ubezpieczeniem spolecznym rolnikow przewiduje art. 5a ustawy przy czym z unormowania tego nie wynikala regula
pierwszenstwa podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu

w przypadku jego zbiegu z innym tytulem ubezpieczenia spolecznego, a jedynie mozliwo$¢ dokonania przez
zainteresowanego wyboru systemu ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego
2006 r., I UK 172/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 52). Wybdr ten dotyczyl tylko sytuacji, gdy dana osoba
spelniala jednoczeénie przestanki objecia rolniczym ubezpieczeniem spolecznym i ubezpieczeniem spolecznym z racji
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Sad Okregowy zwrécit uwage, ze w dniu 2 maja 2004 r. weszla w zycie ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o
zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 91, poz.
873). Aktem tym nadano nowe brzmienie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Przede wszystkim



wydluzono okres nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, uprawniajacy osobe podejmujaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza do wyboru systemu ubezpieczenia spolecznego i uzalezniono mozliwo$¢ tego
wyboru od formy opodatkowania wspomnianej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. W mys$l znowelizowanego
ust. 1 powolanego artykulu, rolnik lub domownik, ktéry podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow

w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata i rozpoczal prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej opodatkowanej zgodnie z przepisami

o zryczaltowanym podatku dochodowym lub rozpoczal wspdlprace przy prowadzeniu tej dzialalnosci, podlegat nadal
temu ubezpieczeniu, jezeli nie byt pracownikiem i nie pozostawal w stosunku stuzbowym. Stosownie do ust. 5 tego
artykulu, do dnia 14 lutego kazdego roku rolnik lub domownik prowadzacy pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza lub
wspolpracujacy przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, podlegajacy ubezpieczeniu, zobowiazany byt

po rozliczeniu roku podatkowego zlozy¢ w KRUS za$wiadczenie wlasciwego organu podatkowego o wysokosci
naleznego podatku za miniony rok.

Przepis art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw, w brzmieniu nadanym aktem nowelizujacym z dnia 2
kwietnia 2004 r., obowiazywal tylko w okresie od 2 maja

2004 r. do 23 sierpnia 2005 r., gdyz z dniem 24 sierpnia 2005 r. weszla w zycie kolejna ustawa zmieniajaca z dnia
1 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 150, poz. 1248). Przepis art. 2 tego aktu uporzadkowal redakcyjnie okreslone w art. 5a
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw zasady dopuszczalnoéci podlegania rolnikow i domownikéw rolniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu w okresie prowadzenia przez nich pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej

lub wspélpracy przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, uniezalezniajac mozliwo$¢é wyboru systemu ubezpieczenia
spolecznego od formy opodatkowania tej dzialalnoéci, ale zachowujgc podstawowe konstrukcje prawne
dotychczasowej regulacji tego zagadnienia, miedzy innymi te, ktére odnosza sie do przestanki nieprzerwanego
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy w pelnym zakresie przez co najmniej 3 lata, zlozenia
w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o$wiadczenia o kontynuowaniu tego ubezpieczenia

w terminie 14 dni od rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, udokumentowania kwoty
naleznego podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za poprzedni rok
podatkowy zaswiadczeniem wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego, uwarunkowania prawa do korzystania z
ubezpieczenia spolecznego rolnikdw od placenia kwoty naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy
od przychodoéw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nieprzekraczajacej 2.528 ztotych oraz ustania ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw z koncem kwartalu, w ktérym rolnik prowadzacy pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
obowiazany byl zlozy¢ zaswiadczenie urzedu skarbowego o wysoko$ci podatku dochodowego z tego tytulu,

a obowigzku tego nie dopehil.

Sad I instancji zauwazyl, ze w wyrokach z dnia 28 wrzesnia 2010 r., I UK 94/10 (LEX nr 653669); z dnia 20 marca
2013 1., ] UK 556/12 , (LEX nr 1438701) oraz z dnia 29 maja 2013 r., I UK 641/12, (LEX nr 1335919) Sad Najwyzszy
zwrocit uwage

na nieproporcjonalno$é skutku przekroczenia omawianych terminéw do rangi samego uchybienia oraz mozliwosci
przywrocenia tychze terminéw w razie braku pouczenia rolnika przez organ rentowy o tre$ci obowigzujacych w tym
zakresie przepisow.

Zauwazono, ze regulacje zawarte w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw dotykaja konstytucyjnie
chronionego prawa podmiotowego do podlegania rolnika, dla ktérego dzialalnoé¢ rolnicza stanowi podstawowe Zrodlo
utrzymania, jakim jest takze tytul rolniczego ubezpieczenia spolecznego.

Tytul ten nie powinien byé pochopnie wygaszany w razie oczywiscie niezawinionego, tj. losowego opdznienia w
zlozeniu przez rolnika o$wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia rolniczego albo za$wiadczenia wlaSciwego
urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok kalendarzowy od przychodéw

z pozarolniczej dzialalno$ci. Takie losowo niezawinione opo6znienie nie niweczy podstaw, celu ani uzasadnienia
kontynuowania rolniczego ubezpieczenia spolecznego przez rolnika, ktory uzyskuje niewielkie przychody z
dzialalnoSci pozarolniczej. Usuniecie rolnika



z ubezpieczenia rolniczego nie powinno odbywaé sie przez uzycie Srodkéw nieproporcjonalnych, ktore
niekonstytucyjnie ingeruja w rolniczy tytul ubezpieczenia spolecznego i prowadza jedynie do "zaci$niecia petli
zadluzeniowej' w postaci zaleglo$ci skladkowych z innego (zbiegajacego sie) tytulu ubezpieczen spolecznych,
ktére moga doprowadzi¢ rolnika do stanu upadloéci finansowej. Rygor ustania z mocy prawa rolniczego tytutu
ubezpieczen spolecznych nie moze narusza¢ konstytucyjnej zasady proporcjonalnoéci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP),
w przeciwnym razie dochodzi do zastosowania nieproporcjonalnie drastycznej sankcji w zestawieniu z niezawinionym
uchybieniem terminéw dokonania czynnosci nieadekwatnie wygaszajacych rolniczy tytul ubezpieczen spolecznych.
Ze wzgledu na niezdefiniowane w prawie rolniczych ubezpieczen spolecznych pojecie zdarzen losowych, ktére
uzasadniajg lub usprawiedliwiajg zlozenie przez rolnika wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia o§wiadczenia
o kontynuowaniu ubezpieczenia rolniczego lub zaswiadczenia wlasciwego urzedu skarbowego o kwocie naleznego
podatku dochodowego za poprzedni rok kalendarzowy od przychodéw z pozarolniczej dzialalnosci (art. 5a ust.
7 w zwigzku z ust. 1 pkt 1 lub ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw), nie mozna wykluczyc
mozliwo$ci udowodnienia przez rolnika, ze takim zdarzeniem byla usprawiedliwiona w konkretnym przypadku
nieznajomo$¢ skomplikowanych regulacji zbiegu wymienionych tytuléw podlegania ubezpieczeniom spolecznym i
braku identyfikowalnego pouczenia o mozliwosci i warunkach kontynuowania ubezpieczenia rolniczego (art. 5a
ustawy).

W wyroku z dnia 27 listopada 2012 r. (I UK 269/12, OSNP 2013 nr 19-20, poz. 240) Sad Najwyzszy wyrazil wprost
poglad, ze niezlozenie przez rolnika prowadzacego w dniu

2 maja 2004 r. dzialalno$¢ pozarolniczg oswiadczenia wyrazajacego wole pozostania

w ubezpieczeniu rolniczym nie powodowalo ustania obowiazkowego ubezpieczenia rolniczego, jezeli Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego nie skierowala do niego informacji o znaczeniu prawnym terminu wyznaczonego na dzien
30 wrzeénia 2004 r.

i 0 koniecznych czynno$ciach wymaganych do pozostania w ubezpieczeniu rolniczym

po dniu 1 pazdziernika 2004 r. (art. 5 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 91, poz. 873 ze zm. w zwigzku
z art. 5a ust. 11 3 oraz art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
jednolity tekst: Dz. U. z 2008 r. Nr 50,

poz. 291 ze zm.). W motywach orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal za$, iz stosownie do art. 5 ustawy z dnia 2 kwietnia
2004 1., skutek wylaczenia z ubezpieczenia powodowalo stwierdzenie oplacenia podatku dochodowego z tytulu
dzialalno$ci rolniczej w 2003 r. wyzszego od kwoty 2.528 z} (art. 5 ust. 1 w zwiazku z art. 5a ust. 11 2 ustawy

o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw) oraz niedostarczenie dokumentéw tego dotyczacych (art. 5 ust. 3 ustawy).
Rezultat byl w obu wypadkach taki sam, jednak nie mozna nie dostrzega¢ istotnej réznicy miedzy zréodlami jego
przyczyn. Roznica polega na tym,

ze wylaczenie ze wzgledu na nieprzedstawienie dokumentacji nastepuje z przyczyn subiektywnych, podczas gdy
oplacenie podatku w kwocie wyzszej od granicznej powoduje wylaczenie z ubezpieczenia na skutek niespelnienia
warunkéw podlegania ubezpieczeniu rolniczemu. Subiektywng przyczyna nieudokumentowania zasad podatkowych
z 2003 r. byl czesto brak po stronie ubezpieczonych §wiadomosci co do zasadniczych zmian regul ubezpieczenia
obowiazujacych od dnia 2 maja 2004 r.

Zaniechania czynnosci okre§lonych art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajacej z dnia 2 kwietnia 2004 r. na skutek niewiedzy nie
mozna uznawacé za wynik niedbalo$ci o wlasne sprawy.

Jej przyczyny mozna upatrywaé wszystkim w tym, ze o postanowieniach tej ustawy (...) Rolniczego (...) nie
poinformowala ubezpieczonych, chociaz obowiazek taki wynikal z art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw. Chodzi za$

o obowigzek informacyjny wprowadzony do istniejacego miedzy Kasg a rolnikami stosunku ubezpieczenia
spolecznego, spelniajacy standard traktowania pozostajacych w ubezpieczeniu rolnikdéw zgodnie z zasada zaufania
obywateli do Pafistwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji; por. orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 8 grudnia 1992 1.,

K 3/92, OTK 1992 Nr 2, poz. 26).



Konkludujac Sad Najwyzszy stwierdzil, ze niezloZenie przez rolnika prowadzacego dzialalnosé pozarolnicza w dniu 2
maja 2004 r. oS§wiadczenia wyrazajacego wole pozostania w ubezpieczeniu rolniczym nie stalo sie podstawa ustania
obowigzkowego ubezpieczenia rolniczego, jezeli Kasa nie skierowala do niego informacji o znaczeniu prawnym
terminu wyznaczonego na dzien 30 wrze$nia 2004 r. i 0 koniecznych czynno$ciach wymaganych

w zwiazku z pozostaniem w ubezpieczeniu rolniczym po dniu 1 pazdziernika 2004 r.

Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe podzielit omoéwiony kierunek orzecznictwa.

W $wietle powyzszego Sad stwierdzil, ze zaskarzona decyzja nie ma usprawiedliwionych podstaw prawnych wlasnie
ze wzgledu na zastosowang przez organ rentowy radykalnie restrykcyjng wykladnie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spolecznych rolnikow, ktéra nie moze ograniczaé sie wylacznie do regut interpretacji jezykowej (gramatycznej), ale
powinna uwzgledniaé rozlegly kontekst sytuacyjno-celowo$ciowo-systemowy spornych przypadkow, ktory sprzeciwia
sie wykluczeniu rolnika z podlegania

na ogo6l wieloletniemu podstawowemu tytulowi rolniczych ubezpieczen rolniczych,

dla ktorego dzialalnos¢ rolnicza stanowi gléwne Zrodlo utrzymania, a ktory bez wlasnej winy uchybil obowiazkowi
dokonania wyboru rolniczego tytulu ubezpieczenia spolecznego w razie podjecia pozarolniczej dzialalnoSci dla
uzupehienia §rodkéw utrzymania z rolnictwa,

tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze R. S. mial status rolnika, podobnie jak jego Zona - zgodnie z definicja zawarta w art. 1
ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Z kolei zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy Kasa
prowadzi dzialalno$¢ w zakresie informowania ubezpieczonych i §wiadczeniobiorcow o prawach

i obowigzkach wynikajacych z ustawy (...). Analiza akt KRUS doprowadzila Sad I instancji do wniosku, ze wobec
ubezpieczonego - rolnika organ rentowy nie wypelnial tego obowiazku. Z niezrozumialych wzgledow wszelkie decyzje
i informacje kierowane byly jedynie do G. S., mimo zZe R. S. rowniez mial status rolnika,

a nie domownika. Sad Okregowy stwierdzil, ze zaniechanie ze strony organu rentowego

w zakresie wieloletniego braku jakichkolwiek informacji, pouczen adresowanych do R. S. nie moze zostaé
zaakceptowane.

Jak na to wyzej wskazano kwestia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu ma zasadnicze znaczenie dla osoby nim
objetej, winna zatem mie¢ ona wiedze i informacje

o okoliczno$ciach majacych wplyw na jej status. Nie sposéb zaakceptowac w zwiazku z tym sytuacji, iz po wielu latach
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, wnioskodawca zostaje

z niego wylaczony i w dodatku decyzja w tym przedmiocie nie jest kierowana do wlasSciwego adresata. Taka praktyka
organu rentowego jest, w ocenie Sadu Okregowego, niezgodna

z przywolanymi wyzej przepisami. Dlatego tez, zdaniem Sadu, w realiach przedmiotowej sprawy, zaskarzong decyzje
nalezalo zmienic¢.

Z tego wzgledu, na podstawie art. 477 '* § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze
stwierdzil, iz ubezpieczony R. S. podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w zakresie ubezpieczenia emerytalno-
rentowego, wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego w okresie od 01 kwietnia 2005 r.

do 07 kwietnia 2015 r., o czym orzekl, jak w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wywiédt pozwany, zarzucajac naruszenie prawa materialnego,

w szczeg6lnodci art. 5a, art. 7 i art. 16 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow poprzez
stwierdzenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego,
macierzynskiego oraz emerytalno - rentowego R. S. od 01 kwietnia 2005 r. do 7 kwietnia 2015 1.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.



W uzasadnieniu apelacji podniesiono, iz podstawa wylaczenia ubezpieczonego

z ubezpieczenia spolecznego rolnikow byl fakt niezlozenia w terminie do 14 lutego 2005 r. wymaganego za$wiadczenia
wlaéciwego organu podatkowego o wysokoéci naleznego podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej za rok

2004 1., a nie zloZenie Kasie po terminie o§wiadczenia o kontynuowaniu tego ubezpieczenia. Zatem rozwazania Sadu
I instancji w zakresie dotyczacym niezlozenia w organie rentowym

w terminie oS§wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia nie maja zastosowania w niniejszej sprawie.

Organ rentowy wskazal na informacje znajdujgca sie w aktach prowadzonych

dla ubezpieczonego - karta 9o. Z informacji tej wynika kwota naleznego podatku, jaka byl zobowigzany uisci¢
ubezpieczony z tytulu przychodéw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Informacje te Sad I instancji blednie
pominal. Za rok 2004 kwota naleznego podatku z tytulu pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej prowadzonej przez
ubezpieczonego wynosila 4.669,10 zl. Za ten rok dopuszczalna kwota podatku wynikajaca z treéci art. 5a ust. 1 pkt
5 ustawy wynosila natomiast 2.528 zl. Zatem ubezpieczony przekroczyt kwote naleznego podatku i z tego tytulu nie
spelnia warunkoéw do dalszego pozostawania

w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw od dnia 7 kwietnia 2005 r. do dnia 7 kwietnia 2015 r.

Wskazujac na tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 kwietnia 2013 r. (sygn. akt III AUa 1337/12) organ
rentowy stwierdzil nadto, iz przepis art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20.12.1998 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym
rolnikoéw nie moze by¢ rozumiany jako obowiazek indywidualnego pouczania rolnika o kazdej zmianie ustawy.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia prawidlowosci decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z dnia 12 czerwca 2015 r. o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w zakresie ubezpieczenia
emerytalno — rentowego oraz wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego R. S. od dnia 1 kwietnia 2005 r. do dnia
7 kwietnia 2015 r.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c.,

nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby
uzasadni¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne

i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich
szczegOlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS

71999 ., Z. 24, POz. 776).

Na wstepie rozwazan Sad odwolawczy przypomina, iz w ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw obowiazuje zasada, ze
w razie posiadania innego tytulu do ubezpieczenia

lub podlegania zaopatrzeniu spolecznemu obowiazek ubezpieczenia rolniczego jest wylaczony, a jedyny wyjatek
dotyczy zbiegu ubezpieczenia rolniczego z obowiazkiem ubezpieczenia z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej na podstawie przepiséw ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej lub innych
ustaw (z okre$lonymi wyjatkami). Zasady podlegania rolnika prowadzacego jednocze$nie dzialalno$¢ gospodarcza
ubezpieczeniu rolniczemu okresla art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
Przepis art. 5a ust. 6 u.s.r. stanowi, iz ubezpieczenie rolnicze takiej osoby ustaje z mocy prawa rowniez w



razie niedostarczenia w terminie zaswiadczenia wlaéciwego urzedu skarbowego o wysokosci placonego podatku
dochodowego.

Na te wlasnie przyczyne ustania ubezpieczenia rolniczego R. S. powolywal sie organ rentowy w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji z dnia 12 czerwca 2015 1.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut apelacji jakoby Sad I instancji skupit sie w swoich rozwazaniach wylacznie na
kwestii niezlozenia w organie rentowym w terminie o$wiadczenia o kontynuowania ubezpieczenia. Jak wynika
z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku rozwazania tego Sadu odnosily sie bowiem generalnie do ,,wplywu
braku pouczenia rolnika przez organ rentowy o skutkach niedochowania terminéw do zlozenia stosownych
o$wiadczen i zaswiadczen, o jakich mowa w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (i kolejnych
ustaw zmieniajacych ten przepis) dla dalszego podlegania temu ubezpieczeniu przez osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarczg”, co obejmuje rowniez przypadek braku pouczenia o koniecznosci przedkladania do dnia
31 maja kazdego roku podatkowego zaswiadczenia albo o$wiadczenia, Ze nie zostala przekroczona kwota podatku
dochodowego, o ktorej mowa w art. 5a ust. 1 pkt 5 u.s.r.

Odnoszac sie do zasadniczej spornej miedzy stronami kwestii, Sad Apelacyjny
w niniejszym skladzie wskazuje, ze przychyla sie do wykladni art. 5a w zw. z art. 62 ust. 1 u.s.r. przyjetej przez Sad
I instancji.

W tym zakresie nalezy uwage na ratio legis przepisu art. 5a u.s.r. Wobec osob, ktore podlegaly regulacji zawartej w art.
5a u.s.r. przed zmiang ustawy w 2004 r., zapis nalezaloby rozumieé¢ w ten sposob, ze niezachowanie terminu zlozenia
za$wiadczenia, o ktéorym mowa

w ust. 3 i 4, jest rbwnoznaczne z ustaniem ubezpieczenia z dniem, do ktérego rolnik

lub domownik obowigzany byl zlozy¢ zaswiadczenie w Kasie, jednakze z zastrzezeniem,

iz stanie sie tak po uprzednim zawiadomieniu ubezpieczonego o obowiazku zlozenia takiego zaswiadczenia wraz z
wyznaczeniem dodatkowego terminu oraz poinformowaniem

o konsekwencjach niezlozenia za$wiadczenia (tak: K. Jankowska, I. Jedrasik — Jankowska, Prawo do emerytury.
Komentarz do ustaw z orzecznictwem, LexisNexis, 2011).

Takie wla$nie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 22 stycznia 2008 r.

(I UK 238/2007, LexPolonica nr 1952488, OSNP 2009, nr 5-6, poz. 76), w ktérym stwierdzil, iz niezlozenie
zaSwiadczenia nie moze prowadzi¢ do pozbawienia rolniczego tytulu ubezpieczenia spolecznego, jezeli ubezpieczony
nie zostal wyraZnie pouczony o skutkach prawnych nieterminowego zlozenia zaswiadczenia o wysoko$ci naleznego
podatku

od przychodéw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Poglad ten jest akceptowany rowniez w orzecznictwie Sadow
Apelacyjnych. Przykladowo mozna wskaza¢, iz Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 24 lipca 2015 r. (III AUa
1444/14, LEX nr 1793883) stwierdzil, ze nalezy odstapic od pogladu, ze powolywanie sie przez ubezpieczonego

na nieznajomo$¢ prawa materialnego nie moze stanowi¢ podstawy dla sadu do odmowy zastosowania przepisu art. 5
ust. 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 91, poz. 873). Taki poglad jest
uzasadniony tylko wowczas, gdy ubezpieczony, poinformowany przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o
zmianie obowigzujacego prawa,

na skutek wlasnego niedbalstwa nie zapoznal sie z informacja lub ja zlekcewazyl. Z kolei Sad Apelacyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 2 wrzeénia 2015 r. (III AUa 1990/14, LEX

nr 1798664) wskazal, ze ustanowienie obowiazku informacyjnego, rownoczesne ze zmiang zasad ubezpieczenia
polegajaca na wprowadzaniu racjonalnego, szczelnego mechanizmu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
przez osoby, dla ktorych dzialalno$¢ rolnicza nie stanowi gléwnego Zrodla utrzymania, jasno wskazuje, ze
ubezpieczonym powinna by¢ po dniu 2 maja 2004 r. udzielona informacja o treSci nowych przepiséw. Chodzi o
obowiazek informacyjny wprowadzony do istniejacego miedzy Kasa a rolnikami stosunku ubezpieczenia spolecznego,



spelniajacy standard traktowania pozostajacych w ubezpieczeniu rolnikow zgodnie z zasadg zaufania obywateli do
Panstwa i stanowionego przez nie prawa.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy niesporne bylo, iz organ rentowy nigdy nie poinformowat R. S. o zmianie
przepiséw wprowadzonych ustawg z dnia

2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
mimo ze taki obowiazek wyplywal z tresci art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Jak
prawidlowo ustalil Sad I instancji, wszelkie decyzje, informacje, za§wiadczenia (w tym decyzja z dnia 27 stycznia 2000
r.

o podleganiu R. S. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow — k. 26 akt KRUS) adresowane byly jedynie do G. S.. Zgodnie
za$ z art. 5 u.s.r. przepisy ustawy dotyczace ubezpieczenia rolnika i §wiadczen przystugujacych rolnikowi stosuje sie
takze

do malzonka rolnika, chyba ze ten malzonek nie pracuje w gospodarstwie rolnika

ani w gospodarstwie domowym bezpoérednio zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym. Jak wynika z powyzszego,
na gruncie omawianej ustawy malzonek rolnika zajmuje pozycje odrebna w poréwnaniu z innymi czlonkami rodziny,
w tym domownikami, réwng pozycji samego rolnika. Przepisy dotyczace ubezpieczenia rolnika winny zatem byé
stosowane

do malzonka rolnika, pracujacego w gospodarstwie rolnika badz w gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym
z tym gospodarstwem rolnym, wprost.

Sad odwolawczy podkres$la, ze w mys$l art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy na KRUS nalozony zostal nowy obowigzek
"informowania ubezpieczonych w sprawach dotyczacych objecia ubezpieczeniem oraz sktadek na to ubezpieczenie".
Co znamienne, ustanowienie obowiazku informacyjnego bylo réwnoczesne ze zmiang zasad ubezpieczenia, co
uzasadnia, jak zreszta wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie I
UK 269/12, przyjecie ze ubezpieczonym powinna by¢ po dniu 2 maja 2004 r. udzielona informacja o treéci art. 5
ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz uprzedzenie o skutkach
uchybienia terminu uplywajacego z dniem 30 wrzesnia 2004 r. O ile zatem faktycznie dyskusyjna jest koniecznoéc
indywidualnego pouczania rolnika o kazdej zmianie ustawy, na co wskazuje w apelacji organ rentowy,

to uprawnionym jest przyjecie, ze skoro zmiana zasad ubezpieczenia rolnikow prowadzacych jednocze$nie
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nastgpila réwnocze$nie z wprowadzeniem wyzej wskazanego obowigzku
informacyjnego (Dz. U. z 2004 r. Nr 91, poz. 873), to intencja ustawodawcy bylo, aby o tej istotnej i pociagajacej
za soba powazne skutki w postaci wylaczenia z systemu ubezpieczen spotecznych rolnikéw zmianie prawa KRUS
poinformowal osoby pozostajace w ubezpieczeniu rolniczym.

Sad Apelacyjny mial na wzgledzie przytaczang przez pozwanego okolicznosé,

iz R. S. zglosil prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w KRUS dopiero w dniu 21 kwietnia 2015 r., mimo iz rozpoczat
jej wykonywanie w grudniu 1993 r., jednakze nalezy pamietaé, ze w dacie rozpoczecia tej dzialalnoSci nie mial on
takiego prawnego obowigzku. O rozpoczeciu dzialalno$ci gospodarczej zawiadomil natomiast wlasciwy Urzad Gminy,
skladajac wniosek o wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, a takze Urzad Skarbowy.

Przychylajac sie zatem do przyjetej w dotychczasowej judykaturze tendencji stosowania omawianych przepisow
wedlug wyktadni celowo$ciowej oraz w zgodzie

z konstytucyjnymi zasadami panstwa prawa, a w szczeg6lnoSci zasady zaufania obywateli

do panistwa (art. 2 Konstytucji) (por. np. wyroki SN z 13 listopada 2014 r. I UK 117/14 - LEX 1646019, z 29 maja 2013
r.IUK 641/12 - LEX nr 1335919, z 20 marca 2013 r. I UK 556/12), Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza
sprawe stanal na stanowisku,

ze wobec niepoinformowania R. S. przez organ rentowy o jego obowigzkach wynikajacych z powolanych wyzej
przepisow brak byto podstaw do wylgczenia go z ubezpieczen spolecznych rolnikoéw w spornym okresie. Jedynie
na marginesie warto zwroci¢ uwage, ze zaswiadczeniem z dnia 9 lipca 2014 r. KRUS potwierdzil podleganie R. S.
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow m. in. w okresie od 1 grudnia 1999 r. do dnia wystawienia zaswiadczenia.
Wydanie po niespelna roku decyzji wylaczajacej R. S. z ubezpieczenia za okres 10 lat nalezy w tym stanie rzeczy uznac



za naruszajace zasade zaufania obywateli do panstwa.

Przyjecie powyzej koncepcji bezprzedmiotowym czyni zarzut pominiecia przez Sad

I instancji informacji o kwocie naleznego podatku dochodowego od przychodéw

z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za rok podatkowy 2004. O bezpodstawno$ci zaskarzonej decyzji Prezesa
KRUS przesadza bowiem juz sam fakt, iz pozwany nie wykazal, aby informowal R. S. o zmianie przepisow ustawa z
dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2004 r. Nt 91, poz. 873 ze zm.).

W tym stanie rzeczy, uznajac, ze wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu, Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art.
385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.

SSA Maciej Piankowski SSA Barbara Mazur SSA Aleksandra Urban



