Sygn. akt ITIT AUa 64/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Mazur
SSA Aleksandra Urban
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016 r. w Gdansku

sprawy B. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.
o odsetki

na skutek apelacji B. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 6 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt V U 474/15

oddala apelacje.
Sygn. akt ITI AUa 64/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczona B. B. odwolala sie od decyzji pozwanego organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. z dnia 13.05.2015 1., ktérg wykonano wyrok sadu i ustalajgcej od 01.08.2013 r. wysokos¢ renty z tytutu cze$ciowe;j
niezdolnos$ci do pracy w zakresie, w jakim wyréwnanie $wiadczenia nie uwzglednialo odsetek za opo6znienie.

Pozwany wniost o oddalenie odwolania podnoszac, iz wykonujac wyrok organ nie mial obowigzku zaplaty na rzecz
ubezpieczonej odsetek.

Wyrokiem z dnia 06.10.2015 r. Sad Okregowy w Slupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.



Wyrokiem wydanym w dniu 02.04.2015 r. w sprawie V U 1619/13 Sad Okregowy w Stupsku, zmienil decyzje organu
rentowego z 20.08.2013 r. w czesci i przyznal B. B. prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy na okres
2 lat, poczawszy od 01.08.2013 r., w pozostalym zakresie oddalil odwolanie oraz nie stwierdzil odpowiedzialnos$ci
organu rentowego.

W postepowaniu tym ubezpieczona domagala sie przyznania prawa do renty z tytulu calkowitej i trwalej niezdolnosci
do pracy, organ rentowy wskazywal, iz w toku postepowania zaré6wno lekarz orzecznik jak i komisja lekarska
nie stwierdzili istnienia niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy. Sad dopuscil i przeprowadzit dowod z opinii
bieglych ortopedy, endokrynologa, neurologa, hematologa, ktorzy uznali istnienie czeSciowej okresowej niezdolnoSci
ubezpieczonej do pracy.

W wyroku Sad nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieprzyznanie ubezpieczonej prawa do
$wiadczenia uznajac, ze ocena niezdolnosci do pracy ubezpieczonej wymagala przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglych, co nie bylo mozliwe przed organem rentowym.

Wyrok nie zostal zaskarzony apelacja przez zadng ze stron, uprawomocnit sie z dniem 23.04.2015 .

Zaskarzona decyzja pozwany ustalil wysoko$¢ naleznej ubezpieczonej renty od dnia 01.08.2013 r., po dokonaniu
rozliczenia wyplaconego zasitku dla bezrobotnych wyplacit ubezpieczonej kwote 8.777,80 zl.

W odwolaniu ubezpieczona domagala sie odsetek od nieterminowej wyplaty Swiadczen z uwagi na bledne orzeczenia
lekarzy orzecznikow.

Pozwany wniost o oddalenie odwolanie i wskazal, ze nie miat obowigzku zaplaty odsetek, gdyz decyzja wydana zostata
w terminie 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

B. B. wyja$niala, iz ostatnia okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji bylo orzeczenie komisji lekarskiej ZUS.
Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad ten wskazal, ze stosownie do tresci art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dziefi wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

W toku postepowania o prawo do renty od 01.08.2013 r., organ rentowy dokonat oceny stanu zdrowia ubezpieczonej,
zarOdwno lekarz orzecznik jak i komisja lekarska nie stwierdzili niezdolnoSci ubezpieczonej do pracy.

W nastepstwie wniesionego odwolania, Sad dopuécil i przeprowadzit dowod z opinii bieglych, ktoérzy uznali, ze
ubezpieczona jest czeSciowo okresowo niezdolna do pracy. Przy czym ubezpieczona uwazala, ze jest calkowicie trwale
niezdolna do pracy, natomiast organ rentowy - ze brak jest niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy wydajac wyrok w sprawie V U 1619/13 przyznal prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy
na okres 2 lat, w pozostalym zakresie oddalil odwolanie oraz nie stwierdzil odpowiedzialnoéci organu rentowego.

Organ rentowy ustalil ostatnig okoliczno$¢ niezbedna do wydania decyzji i ocenil, ze brak jest niezdolnosSci do pracy
ubezpieczonej.

Weryfikacja tej oceny wymagata od Sadu przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych.



W nastepstwie tresci opinii bieglych prawo do renty ustalone zostalo wyrokiem Sadu. Nie stwierdzono w nim
odpowiedzialnoéci organu rentowego.

Wyrok uprawomocnit sie z dniem 23.04.2015 r., wobec niewniesienia od niego apelacji przez zadna ze stron.
Prawomocny wyrok wplynat do ZUS w dniu 06.05.2015 .

Nastepnie ZUS ustalat wysoko$¢ wyplaconych ubezpieczonej kwot przez (...) i (...), ktdre potracil ze $§wiadczenia.
Decyzja z dnia 13.05.2015 r. wydana zostala przed uplywem 30 dni od wplywu prawomocnego wyroku do ZUS.

Sad Okregowy uznal, ze wobec niestwierdzenia w wyroku odpowiedzialnoéci organu rentowego, zadanie wyplaty
odsetek jest bezzasadne.

W tych okolicznoéciach, dzialajac na mocy art. 477'% § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla ubezpieczona B. B., ktora zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w caloSci
zarzucajac blad przyjecia, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci za ,niewlasviwie wydana kwalifikacja i sprawa
wymagata badan przez bieglych czego dowodem jest iz z jednej strony bieli nie posiadaja wyzszej wiedzy niz orzecznicy
ZUSu jak i ro6znica jest iz sa wpisani na liste bieglych nie majac certyfikatow do orzekania o niuezdolno$ci do pracy
powyzej zwolnien lekarskich, jak i jest naruszona konstytucja Rp w zakresie réwnosci wobec prawa czego do wodem
jest iz jak skladki na ubezpieczenie platnik spoznia sie z terminem to ZUS nalicza odsetki a w przypadku obecnie
jak ZUS przez P. popelnia bledy w kwalifikacji u osoby otrzymujacej p zez szereg lat swiadczenie rentowe z tytulu
niezdolnoéci do pracy gdzie stan jest nadal i w pogorszeniu, to ZUS odmawia wyplaty odsetek a Sad taki nieprawny
stan akceptuje co jest niezrozumialym”.

Apelujaca wnioslta o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy ,,Sadowi” I instancji do ponownego
rozpoznania ,,w ramach kosztu procesu” lub ,zmiane wyroku i naliczenie odsetek od dnia wymagalno$ci od kazdego
niezaplaconego $wiadczenia w terminie do dnia zaplaty”. Ponadto apelujgca wniosla o ,,zasadzenie os” (...) ,koszty
sadowe wg normbprzepis”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest oczywiScie bezzasadna.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oraz przyjmujac je za wlasne co oznacza, ze nie zachodzi konieczno$¢ ich szczegblowego powtarzania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 27.03.2012 r., III UK 775/11, LEX nr 1213419; z 14.05.2010 r., II CSK 545/09, LEX nr 602684; z
27.04.2010 1., Il PK 312/09, LEX nr 602700; z 20.01.2010 1., I PK 178/09, LEX nr 577829; z 08.10.1998 r., II CKN
923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

Nalezy wstepnie wyjasnié, ze zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej co do tego, co
w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia oraz miedzy tymi samymi stronami.

Wedlug art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 1., poz. 748 ze zm.) w razie ustalenia prawa do $wiadczenia orzeczeniem organu odwolawczego
(czyli sadu) za dzieh wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego.

Ubezpieczona odwolala sie od decyzji pozwanego organu rentowego z dnia 20.08.2013 r., ktéra odméwiono jej prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od dnia 01.08.2013 r. na dalszy okres.



Rozpoznajac odwolanie ubezpieczonej od powyzszej decyzji Sad Okregowy w Stupsku sprawie o sygn. akt VU 1619/13
przeprowadzil postepowanie dowodowe, ktorego celem bylo ustalenie, czy ubezpieczona jest osobg niezdolng do
pracy oraz, w przypadku ustalenia pozytywnego, czy organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. W ramach postepowania dowodowego Sad uwzglednil opinie bieglych
lekarzy sadowych i wyrokiem z dnia 02.04.2015 r. zmienil zaskarzong decyzje przyznajac ubezpieczonej prawo do
renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy na okres 2 lat, od dnia 01.08.2013 r. (pkt I) oraz nie stwierdzil
odpowiedzialnoS$ci organu rentowego (pkt III). W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wyjasnil, ze rozstrzygajac w
pkt ITI mial na uwadze tre$c art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Ubezpieczona nie zaskarzyta powyzszego rozstrzygniecia (w pkt IIT) i wyrok w tym zakresie jest prawomocny.

W myél art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015
I., poz. 121 ze zm.), jezeli organ - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do
$wiadczenia po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji.

Juz jezykowa wykladnia przytoczonych wyzej przepisow prowadzi do wniosku, ze obligatoryjne stwierdzenie przez
organ odwolawczy (czyli przez sad ubezpieczen spolecznych), w trybie przewidzianym w art. 118 ust. 1a zdanie
drugie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji dotyczy przypadkéw, w ktorych organ wydaje decyzje ,w sprawie
prawa do Swiadczenia”. Inaczej méwiac, chodzi o decyzje wydawane w przedmiocie ustalenia prawa do renty.
Jesli organ rentowy odmowi wnioskodawcy ustalenia prawa do renty, a w wyniku uwzglednienia odwolania od tej
decyzji sad powszechny ,przyzna” ubezpieczonemu prawo do wnioskowanego §wiadczenia, to obowigzkiem sadu jest
rozstrzygniecie w sentencji wyroku zmieniajacego decyzje, czy organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Orzeczenie stwierdzajace odpowiedzialnoé¢ organu rentowego (lub jej brak) w trybie art. 118 ust. 1a zdanie drugie
ustawy o emeryturach i rentach peli funkcje prejudykatu w sprawie o (ewentualng) wyplate odsetek za op6znienie
w przyznaniu lub wyplacie $wiadczenia. Jezeli takie rozstrzygniecie zostanie podjete, to kwestia ta nie moze byc
przedmiotem postepowania dowodowego i odmiennych ustalen faktycznych oraz ocen prawnych w kolejnym procesie
o odsetki od przyznanego (wyplaconego) §wiadczenia (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 24.03.2011
r., I UZP 2/11, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 255 oraz uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2010 r., IT
UK 330/09, LEX nr 604220 oraz z dnia 03.12.2013 r., I UK 188/13, OSNP 2015, nr 2, poz. 26).

Skoro zatem prawomocnym wyrokiem orzeczono, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie
ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji to tym samym obecnie rozpoznajac sprawe o odsetki w zwigzku z
wyplata Swiadczen rentowych na mocy wyroku z dnia 02.04.2015 r., Sad Okregowy nie mogt uznac, ze organ rentowy
jednak ponosi powyzsza odpowiedzialno$c, a rozstrzygniecie tej kwestii bylo warunkiem uzyskania prawa do odsetek
za okres od dnia nabycia prawa do §wiadczenia (od dnia 01.08.2013 r.) do dnia podjecia wyplaty §wiadczen.

Prawidlowo tez Sad Okregowy ustalil, Ze organ rentowy podjal wyplate w terminie ustawowo wskazanym liczac od
dnia wplyniecia prawomocnego orzeczenia Sadu do organu rentowego. W tym zakresie nie doszlo opdznienia wyplaty
$wiadczen.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.



SSA Aleksandra Urban SSA Maciej Piankowski SSA Barbara Mazur



