Sygn. akt ITT AUa 61/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 maja 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SA Alicja Podlewska
SA Maria Salanska - Szumakowicz (spr.)
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 r. w Gdansku

sprawy (...) Izby Adwokackiej

z udzialem zainteresowanego J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji (...) Izby Adwokackiej

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 6 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt V U 483/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Izby Adwokackiej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 180,00 (sto
osiemdziesigt 00/100) zlotych tytutem kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Alicja Podlewska SSA Grazyna Czyzak SSA Maria Salaniska — Szumakowicz

Sygn. akt. III AUa 61/16

UZASADNIENIE

(...) Izba Adwokacka odwolata sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, w ktorej organ rentowy stwierdzil, ze
J. S., jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o §wiadczenie ustug u platnika skladek (...) Izby Adwokackiej
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu i zdrowotnemu.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu organ rentowy podkreslil, ze analiza umowy
zawartej przez ubezpieczonego z platnikiem skladek jednoznacznie wskazuje, ze przedmiotem umowy nie bylo
osiagniecie z gory okreslonego, zindywidualizowanego, samoistnego, materialnego, czy niematerialnego rezultatu
nieistniejacego w chwili zawierania umowy, a jedynie staranne dzialanie ubezpieczonej przy wykonywaniu
okreslonych powtarzajacych sie czynnosci o charakterze ustugowym wykonywanych na rzecz platnika w okreslonym
w umowie zakresie, miejscu i przedziale czasowym. Czynno$ci te nie prowadzily rowniez do stworzenia nowego,
samoistnego wytworu o zindywidualizowanych cechach, nieistniejacego w chwili zawarcia umowy, ktéry stanowitby
samoistng, autonomiczna warto$¢ i moglby by¢ przedmiotem dalszego obrotu (dziela).

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 06 pazdziernika 2015 roku Sad Okregowy oddalil odwolanie (...) Izby Adwokackiej.
Sad I instancji poczynil nastepujgce ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne:

(...) Izba Adwokacka z siedziba w S. na podstawie ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze, uchwala
regulamin aplikacji adwokackiej na podstawie, ktérego prowadzi szkolenia dla aplikantéw adwokackich. W celu
realizacji swoich zadan w dniu 21 marca 2011r. (...) Izba Adwokacka zawarla z J. S. umowe cywilnoprawna pod
nazwa ,umowa o dzielo” obejmujaca okres od 21 marca 2011r. do 17 pazdziernika 2011r., ktoérej przedmiotem bylo
szkolenie aplikantéw adwokackich I roku z procedury karnej - I instancja 32 godziny. Za czynnoSci wykonane w
ramach umowy ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie 6.400,00zl brutto. Umowa okre§lata takie elementy jak: strony
umowy, przedmiot umowy, dzien zawarcia i termin wykonania, wysoko$§¢ wynagrodzenia, ktérego wyplata nastapi na
postawie rachunku wystawionego przez wykonawce, postanowienia dotyczace pokrycia przez wykonawce wszelkich
strat wyniklych z powodu niewykonania dziela, a w przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania dziela
zamawiajacy ma prawo odmowy wyplaty caloéci lub czeSci umownej kwoty, zobowigzanie do wykonania dziela wedlug
swojej najlepszej wiedzy fachowe;j.

W treSci umowy brak bylo postanowien w zakresie kwestii zwigzanych z prawami autorskimi i pokrewnymi
w rozumieniu ustawy z dnia 04 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W rachunkach do
umowy zaznaczono, ze jej przedmiotem sa prawa autorskie i prawa pokrewne. Z tytulu zawartej umowy platnik
skladek nie zglosil J. S. do obowigzkowych ubezpieczen: emerytalnego, rentowego, wypadkowego oraz ubezpieczenia
zdrowotnego, a takze nie naliczyl sktadek na powyzsze ubezpieczenia. W okresie obowigzywania uméw ubezpieczony
nie posiadat tytutu do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych.

Odwolanie platnika skladem, zdaniem Sadu I instancji nie moglo zosta¢ uwzglednione. Przedmiotem postepowania
byla zasadno$¢ objecia J. S. ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu pracy wykonywanej przez niego na rzecz platnika
(...) Izbie Adwokackiej z siedziba w S. w okresie wskazanym w decyzji.

W ocenie Sadu Okregowego, na tle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentéw w aktach
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz akt kontroli w sprawie R. B. bezspornym pozostawal w zasadzie tylko fakt, ze
J. S., w okresie objetym zaskarzona decyzja, wykonywat na rzecz odwolujacego czynnoéci, ktore zostaly okre$lone w
zawieranych przez strony umowach, otrzymujac w zamian wynagrodzenie. Spor dotyczyl zas tego, na jakich zasadach
J. S. owe czynno$ci wykonywal — czy w spos6b odpowiadajacy wykonywaniu umowy o dzielo, czy tez — jak twierdzil
organ rentowy — umowy o Swiadczenie uslug. Zarzuty podnoszone przez odwolujacego sie zmierzaly, bowiem do
wykazania, ze strony laczyly umowy o dzielo, a w konsekwencji po stronie platnika nie powstal obowiazek zgloszenia
ubezpieczonej do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego. W ocenie Sadu
Okregowego platnik poza ztozeniem odwolania od decyzji nie zdolal jednak przeprowadzié¢ wystarczajacych dowodow
na te okoliczno$¢, co wiecej, sama specyfika i charakter czynnosci podejmowanych w toku realizacji tych umoéw przeczy
tezie, by byly to w istocie umowy o dzieto.

Sad I instancji wskazal, ze w postepowaniu przed Sadem dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru
prawnego laczacej strony umowy. W szczegoélnoéci Sad Okregowy ma obowiagzek bada¢, czy dane postanowienia
zawarte w umowie, czy tez okoliczno$ci zwigzane z jej wykonywaniem nie wskazujg, ze strony zawierajac danego



rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone zgodnie z art. 353 1 k.c. m.in. przez
kryteria wlasciwo$ci — natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy. Majac na uwadze powyzsze
w niniejszej sprawie najistotniejszym -zadaniem Sadu Okregowego- okazala sie ocena rzeczywistego charakteru
czynno$ci wykonywanych przez J. S. i ustalenie, czy w ramach zawieranych uméw wykonywal on okreélone ,dzieto”,
czy tez tylko $wiadczyl na rzecz platnika ustugi o charakterze zblizonym do zlecenia.

W ocenie Sadu I instancji ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego (treSci umow zawartych
pomiedzy stronami oraz protokotu kontroli) nalezalo doj$¢ do wniosku, ze strony zawarly umowy o §wiadczenie ushug,
a nie umowy o dzielo.

Po pierwsze, bez znaczenia pozostawalo to, jak strony nazwaly zawierane umowy. Oceniajac charakter uméw nalezy,
bowiem braé pod uwage nie tylko postanowienia przyjete przez strony (mogace celowo stwarzaé pozor zawarcia innej
umowy), lecz takze faktyczne warunki ich wykonywania. Nazwa umowy nie moze automatycznie przesadzac o jej
charakterze. W tym celu zasadnym bylo zbadanie zaréwno postanowien umownych, jak i praktycznych aspektow
wykonywania zawartych umoéw.

Po drugie, nie nalezalo traci¢ z pola widzenia tego, ze zgodnie z obowigzujacymi regulacjami prawnymi, umowa
o dzielo to umowa o pewien okre§lony rezultat pracy i umiejetnoéci ludzkich (art. 627 k.c.). W jej wypadku
niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi
byt z gory okreSlony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dziela najczesciej
przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie,
uzupekienie). Tego rodzaju postacie dziela sa rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy stronami. Poza
rezultatami materialnymi istnieja takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie musza, by¢ ucieleSnione w
jakimkolwiek przedmiocie materialnym (rzeczy). Pomijajgc watpliwoéci odnoénie do uznawania za dzielo rezultatow
niematerialnych nieuciele$nionych w rzeczy (por. np. K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek: Komentarz, 2006, s. 1039; A.
Brzozowski [w:] System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 329-332; J. Szczerski [w:] Komentarz, t. II, 1972, s. 1371),
wskazac nalezy, ze takim rezultatem nieuciele$nionym w rzeczy nie moze by¢ czynnos$¢, a jedynie wynik tej czynnosci.
Dzielo musi, bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznié je od innych przedmiotow, ale i
uchwyci¢ istote osiggnietego rezultatu (por. A. Brzozowski [w:] K. Pietrzykowski: Komentarz, t. II, 2005, s. 351-352).

Poglad o uznawaniu za dzielo roéwniez rezultatu niematerialnego i nieuciele$nionego, jakim jest nauczanie jest
odosobniony w doktrynie (np. R. L. de B., Zobowiazania, Poznan 1948, str. 557) i nie znalazl poparcia w judykaturze.
Wykonanie okres$lonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos$é ta
przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczng tak dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o czynno$ci prawne - art. 734 §
1k.c.), jak i dla uméw o §wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnoSci faktyczne -
art. 750 k.c.). W odro6znieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamowienie w umowie zlecenia (umowie o $wiadczenie
ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomys$lnego wyniku spelnianej czynnosci. Jego odpowiedzialno$é za wlasSciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$é strony
przyjmujacej zamoéwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialnoScia za rezultat.

Sad Okregowy podkreslil, iz dzielo jest wytworem, ktory w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest
w niej z gory przewidziany i okreSlony w sposéb umozliwiajacy jego p6zniejszg weryfikacje (w szczegdlnoSci przy
uzyciu jednostek metrycznych, przez poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem plandéw, rysunkow lub
tez przez opis). Przedmiot umowy o dzielo moze, zatem zosta¢ okreSlony w rézny sposob, jednakze okre§lenie to
musi byé¢ na tyle precyzyjne, aby nie byto watpliwoSci, o jakie dzielo chodzi. Nadto, cechg konstytutywna dziela
jest samoistno$é rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$¢ od dalszego dzialania twoércy. Innymi stowy — z
chwila ukoriczenia dziela staje sie ono odrebne od twércy. W przypadku rezultatu materialnego, samoistna wartoscia,
dla ktorej osiggniecia strony zawarly umowe o dzielo jest konkretna rzecz (np. wykonany na zamoéwienie mebel,
wyremontowany lokal). Rezultat umowy o dzielo powinien by¢ obiektywnie osiagalny i w konkretnych warunkach
pewny. Wskazuje sie rowniez, iz jednym z kryteriéw umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia



lub umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwo$é poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Istota
umowy o dzielo jest, wiec zawsze osiagniecie uméwionego przez strony konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, a
nie - jak w przypadku umowy zlecenia - staranne dzialanie. Istotnym jest przy tym, iz celem tej umowy nie jest
czynno$¢ prowadzaca do tego rezultatu, lecz samo jego osiagniecie. W umowie o dzieto chodzi, bowiem zawsze o
osiggniecie umoéwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnosci §wiadczonej w tym celu pracy i dokladanej
starannoSci. Zgodnie z powyzszym przyjmujacy zamowienie odpowiada za nieosiagniecie okre$lonego efektu pracy, a
rodzaj i intensywno$¢ pracy $wiadczonej w celu wykonania dziela pozostaja bez znaczenia dla jego odpowiedzialnoéci
umownej.

Odnoszac to do niniejszej sprawy Sad I instancji wyeksponowal, ze strony w pisemnej umowie poshuzyly sie terminami
bardzo ogblnymi wskazujac, ze jej przedmiotem ma by¢ szkolenie aplikantéw adwokackich I roku z procedury karnej
— I instancja 32 godziny. Tak sformulowany przedmiot umowy nie spelnia wiec kryteribw dokladnego okreslenia
»dziela”. Zdaniem Sadu Okregowego -taki przedmiot umowy w zaden sposo6b nie spetnial przeslanek dziela w §wietle
przepiséw kodeksu cywilnego.

W pierwszej kolejno$ci Sad I instancji zwrécil uwage, ze brak bylo mozliwoéci uznania lgczacych strony umoéw za
umowy prawa autorskiego, ktérych przedmiotem jest utwor. Za powyzszym stanowiskiem przemawia fakt, ze ani na
etapie zawierania spornych uméw, ani w pézniejszym okresie przedmiotem uzgodnieni stron nie bylo przeniesienie
praw autorskich do utworu, ktérym mialo by¢ szkolenie. Tymczasem, jak stanowi art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 04 lutego
1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (j.t. Dz. U. z 2006r. Nr 90, poz. 631 z p6zn. zm.) prawa autorskie
przystuguja tworcey, o ile ustawa nie stanowi inaczej. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy, jezeli ustawa lub umowa o prace
nie stanowig inaczej, pracodawca, ktérego pracownik stworzyt utwor w wyniku wykonywania obowiazkéw ze stosunku
pracy, nabywa z chwila przyjecia utworu autorskie prawa majatkowe w granicach wynikajacych z celu umowy o prace
i zgodnego zamiaru stron. J. S. nie byt zatrudniony przez (...) Izbe Adwokacka w ramach stosunku pracy, nie ulega,
zatem watpliwo$ci, iz do przejScia ewentualnych autorskich prawa majatkowych nie moglo dojéc ex lege, z mocy ww.
art. 12 ustawy. W postepowaniu nie wykazano przy tym, aby zawarta zostala umowa o przeniesienie autorskich praw
majatkowych na podstawie art. 41 ustawy, ani aby intencja stron bylo zawarcie takiej umowy.

Sad Okregowy wskazal, iz brak jest podstaw do uznania, ze przedmiotem spornej umowy bylo, zgodnie z nazwa
nadang umowom przez strony, wykonanie dziela w rozumieniu art. 627 k.p.c. Zdaniem Sadu I instancji gdyby
rzeczywidcie istota zawieranych uméw mialo by¢ nie tyle prowadzenie szkolenia, co opracowanie programéw
nauczania, tj. materialéw dobranych indywidualnie pod katem danego szkolenia, to okoliczno$é ta, jak nakazuja
przyjat zasady do$wiadczenia zyciowego, zostalaby zaakcentowana w tychze umowach. W ocenie Sadu Okregowego
takiego przedmiotu uméw nie mozna jednak zrekonstruowaé z ich treéci. W umowie z dnia 21 marca 2011r.,
wskazano wyraznie, iz "zamawiajacy zamawia, a wykonawca przyjmuje zamdwienie wykonania szkolenie aplikantow
adwokackich I roku z procedury karnej I instancja — 32 godziny.”. Obowiazkéw polegajacych na przygotowaniu
i przeprowadzeniu zaje¢ — nie mozna uznaé¢ za dzielo, poniewaz nie przynosza one konkretnego, samoistnego,
oznaczonego rezultatu. Okre$lony rezultat umowy o dzielo, powinien mie¢ indywidualny charakter i niezalezny od
dzialania wykonawcy byt, wigzacy sie z mozliwoS$cig uzyskania samodzielnej warto$ci w obrocie. Dzielo musi przy
tym istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznié je od innych przedmiotow, ale i uchwycic istote
osiggnietego rezultatu.

Wobec powyzszego Sad I instancji stwierdzil, iz nie mozna wysunaé¢ wniosku o przedmiocie umowy zawartej przez
(...) Izbe Adwokacka a J. S.. W przypadku przeprowadzenia zaje¢ szkoleniowych nie wystepuje rezultat uciele$niony
w jakiejkolwiek postaci. Jest to wylacznie staranne dzialanie wykonawcy umowy, ktéry stosownie do posiadanej
wiedzy, ma ja przekazaé stuchaczom. Sad Okregowy podkreslil, iz nie ma podstaw do kwalifikowania danej umowy,
jako umowe o dzielo tylko na tej podstawie, iz niektore czynno$ci wykonywane w jej ramach majg charakter dziela
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 kwietnia 2011r., II UK 315/10, Lex nr 885011; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 19 marca 2008r., I Ca 83/08). Oczywistym jest, iz prowadzenie wszelkiego rodzaju szkolen czy
kurséw wymaga od prowadzgcej je osoby wezeSniejszego przygotowania materialow dydaktycznych. Czynnosci te
nie przesadzaja o istocie stosunku zobowigzaniowego, a jedynie umozliwiaja weryfikacje jego prawidlowej realizacji.



Wklad w postaci wysitku umyslowego wymagany jest przy tym kazdej pracy umystowej i jest wyktadnikiem obowiazku
starannego dzialania, nie przesadzajac charakteru wykonywanych czynnosci, jako dziela.

Reasumujac, Sad Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego, zgodnie, z ktérym sporna umowa nie byla umowa
o dzielo z uwagi na to, ze jej przedmiot nie stanowil konkretnego, indywidualnego oznaczonego rezultatu - dziela.
Umowa zostala skonstruowana i byla realizowana w spos6b zakladajacy realizacje zespolu czynnosci i zadan. W ocenie
Sadu I instancji stronom umowy nie chodzilo, zatem o rezultat ustugi, ale o same ustugi polegajace na przygotowaniu
i przeprowadzeniu zaje¢ w ramach szkolenia. Nazwa umowy i postugiwanie sie przez jej strony terminologia shuzaca
podkresleniu charakteru umowy, jako umowy o dzielo nie stanowia elementéw decydujacych samodzielnie o rodzaju
zobowiazania w oderwaniu od rzeczywistego przedmiotu tej umowy, sposobu i okoliczno$ci jej wykonania.

Sad Okregowy wyeksponowal, ze ani odwolujaca sie ani ubezpieczony nie zlozyli zadnych wnioskow dowodowych,
natomiast lektura uzasadnienia odwolania wskazuje, ze stanowi ono polemike z ustaleniami kontroli niepoparta
jakimikolwiek dowodami.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodla (...) Izba Adwokacka, zaskarzajac w caloSci orzeczenie Sadu I
instancji wnoszac o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku oraz zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze Pan J. S. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym wskazanym w decyzji,

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.
Apelujaca zarzucila orzeczeniu Sadu Okregowego:

1) naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia, a mianowicie
art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i przyjecie, ze wyklad zainteresowanego
nie mial charakteru autorskiego, a tym samym nie byl dzielem;

2) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:
« art. 6 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015r., poz. 121.),
« art. 627 k.c.

W wywiedzionym $rodku odwolawczym stwierdzono, iz do naruszenia wyzej wskazanych przepisow doszlo w wyniku
ich blednej wykladni poprzez przyjecie, ze zainteresowany nie realizowal na rzecz skarzacego utworu autorskiego, co
skutkuje obowigzkiem w postaci platnosci sktadek na ubezpieczenie spoleczne.

W ocenie skarzacego stanowisko Sadu Okregowego jest wadliwe, co jest nastepstwem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Argumentacja skarzacego sprowadzala sie do stwierdzenia, iz z akt sprawy wynika, ze zainteresowany prowadzil cykl
specjalistycznych szkolen, w ktorych przedstawial aktualnie obowigzujace przepisy, ich zmiany i silg rzeczy dokonywat
ich autorskiej interpretacji. Wyklady byly, zatem prezentacja pogladéw autora w zakresie interpretacji obowigzujacych
i zmienionych przepiséw.

W ocenie skarzacego wyklad przynosi rezultat niematerialny, czego nie dostrzega Sad orzekajacy. Przedstawienie
problematyki zwigzanej z interpretacja przepisow wraz z wygloszeniem opinii ma charakter autorski. W ocenie
skarzacego wystapienia J. S. oceni¢ nalezy w $wietle zgromadzonych dowodéw, jako utwér autorski. Konsekwencja
powyzszego jest brak obowigzku odprowadzania skladek.

Odpowiedz na apelacje zlozyl Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wnoszac o oddalenie apelacji w calo$ci i o zasadzenie
na rzecz ZUS zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego przed II instancji, wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje platnika, ZUS podtrzymal w catoéci dotychczasowe stanowisko w sprawie
i podzielil argumentacje faktyczna i prawna zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. ZUS stwierdzil, iz
naruszenia przepisow prawa zarzucane w apelacji nie mialy miejsca. Sad I instancji zebral w pelni i dokonatl
wszechstronnej oceny materialu dowodowego, prawidlowo ustalil wszystkie okoliczno$ci faktyczne sprawy, wyciagnat
na ich podstawie niebudzace zastrzezen logicznych wnioski i prawidlowo zastosowal zaré6wno przepisy prawa
materialnego, jak i procesowego. Nie budzi watpliwo$ci, ze przedmiotem umowy zawartej przez platnika z
zainteresowanym bylo przeprowadzenie cyklu szkolen, a nie ,utwor autorski”, jak platnik: bezpodstawnie zarzuca
w apelacji. Stanowisko Zakladu poparte licznym orzecznictwem, co do mozliwosci zakwalifikowania szkolenia, jako
dziela, zostalo szeroko zaprezentowane w tresSci odpowiedzi na odwolanie, pozostaje w caloSci aktualne i nie ma w
zwigzku z tym potrzeby, aby je ponownie przytaczac.

Odnosnie twierdzen platnika, jakoby przedmiotem zawartej umowy bylo opracowanie ,,utworu autorskiego”, nalezy
stwierdzi¢, co nastepuje. W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie mozna uznaé, ze przedmiotem umowy byt
posiadajacy cechy utworu tzw. ,wyklad autorski”. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.06.2003r., sygn. akt II CKN
269/01, OSNC 2004/9/142, stwierdzil, Ze: ,Jezeli przedmiotem umowy o dzielo ma by¢ utwoér w rozumieniu art. 1 ust.
1 ustawy z dnia 14 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz. U, z 2000r. Nr 80, j poz.
904 ze zm.), to przedmiot oznaczenia dziela powinien by¢ tak okreSlony, aby obowigzkiem przyjmujacego zamoéwienie
bylo dostarczenie zamawiajacemu dziela bedacego rezultatem dzialalno$ci tworczej, o indywidualnym charakterze,
ustalonego w skonkretyzowanej przez strony postaci. W razie zawarcia takiej umowy, dla oceny praw i obowigzkow
stron maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, a w zakresie, w ktérym dzielo jest utworem - przepisy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych.”

Organ rentowy wywodzil, iz w Swietle materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, brak podstaw
do przyjecia, ze umoéwionym rezultatem bylo stworzenie wykladu autorskiego. Przecza temu zaréwno zapisy samej
umowy, jak i ustalenia faktyczne Sadu I instancji. Skoro poza zakresem szkolenia, zainteresowany posiadal pelng
swobode w zakresie np. doboru zagadnien, przykladéw, formy i sposobu jego przeprowadzenia, to nie sposob
przyjaé, ze umdéwionym rezultatem byt ,,utwor” - ,wyklad autorski”, o okres$lonych z gory indywidualnych cechach,
utrwalony w okre$lonej formie i j stanowigcy niezalezna od autora autonomiczng warto$¢ w obrocie, odpowiadajacy
indywidualnym potrzebom zlecajacego, podlegajacy ochronie praw autorskich. Polecajac opracowanie i wygloszenie
wykladéw oraz prowadzenie ¢wiczen, zamawiajacy nie okreslil cech indywidualizujacych utwor (dzielo). W takim
wypadku o ocenie caloksztaltu zobowigzania decyduje wyeksponowanie Swiadczenia, ktore mialo zasadnicze
znaczenie a — wykladajac wole stron nalezy stwierdzié, ze taki zasadnicze znaczenia mialo nauczanie (wykladanie).

Organ rentowy stwierdzil, iz uzna¢ nalezalo, ze czynnoSci wykonane przez zainteresowanego w wykonaniu
zakwestionowanej umowy nie spelnialy kryteriéw utworu. Nie byto w zwiazku z tym mozliwe przeniesienia na platnika
praw autorskich do tych czynnosci. Platnik nie wykazal réwniez w zaden sposdb, ze mialo ono miejsce. Natomiast to,
ze przeprowadzenie wykladéw wymagalo posiadania okre$lonej wiedzy, do§wiadczenia i zdolnoSci do jej przekazania,
nie przesadza, ze mamy do czynienia z indywidualnym utworem, dzielem. Nie jest, bowiem niczym niecodziennym,
ze: przeprowadzenie szkolenia zleca sie z reguly osobie, ktora legitymuje sie stosowna wiedza i doéwiadczeniem w
dziedzinie, ktorej dotyczy wyklad, a nie laikowi.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja (...) Izby Adwokackiej nie zaslugiwala na uwzglednienie. Nie zawierala, bowiem zadnych zarzutéow
skutkujacych koniecznoécia zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu miedzy stronami w niniejszej sprawie pozostaje kwestia, czy zakwestionowana przez organ
rentowy umowa stanowila umowe o dzielo, czy tez jest przykladem umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej winno sie
stosowac przepisy o umowie zleceniu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy
przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy
swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnil tez uchybien w



zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, mogacych uzasadnié¢ instancyjna ingerencje w
tre$é zaskarzonego orzeczenia. Sad odwolawczy oceniajac, jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie
w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998r., sygn. I PKN
339/98, OSNAPiUS z 1999r., z. 24, poz. 776).

Na wstepie wyjasnié nalezy, ze celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem
faktycznym i prawnym, przy czym prawidlowa ocena prawna, moze by¢ dokonana jedynie na podstawie
wlasciwie ustalonego stanu faktycznego sprawy, ktérego kontrola poprzedzaé musi ocene materialno-prawng.
Jezeli bowiem Sad I instancji blednie ustali kluczowe dla rozstrzygniecia fakty, to nawet przy prawidlowej
interpretacji stosowanych przepis6w prawa materialnego, wydany wyrok nie bedzie odpowiadal prawu. Innymi slowy,
subsumcja nieodpowiadajacych prawdzie przedmiotowo istotnych ustalen faktycznych skutkuje naruszeniem prawa
materialnego.

Majac zatem na wzgledzie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego w pierwszej kolejnosci
wskazaé nalezy, ze stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Podkresli¢ nalezy, iz sprzecznoéc
istotnych ustaleni sadu z trescia zebranego w sprawie materialu zachodzi jedynie wtedy, gdy powstaje dysharmonia
pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzjg, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie. Ze
sprzeczno$cia mamy do czynienia wowczas, gdy z treSci dowodu wynika co innego, niz przyjat sad, gdy pewnego
dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostalty one w ogdle
lub niedostatecznie potwierdzone, gdy Sad uznat pewne fakty za nieudowodnione, mimo Ze byly ku temu podstawy
oraz, gdy ocena materialtu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego
rozumowania, co oznacza, ze Sad wyprowadza bledny logicznie wniosek z ustalonych przez siebie okolicznosci.
Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze w granicach swobodnej oceny dowodéw sad zobowigzany jest rowniez do
przeprowadzenia selekcji dowodow, tj. dokonania wyboru tych, na ktérych sie opart i ewentualnego odrzucenia
innych, ktorym odméwil wiarygodnoS$ci. Ponadto, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowoddw i musi sie ostaé, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne (por. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002r., II CKN 572/99, wyroku SN z dnia 27 wrze$nia
2002r., sygn. II CKN 817/00). Wskazaé¢ natomiast nalezy, ze jezeli okres§lone dowody ocenione zostaly niezgodnie z
intencjg strony skarzacej, to nie oznacza jeszcze, iz Sad dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny stwierdza, iz w zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1k.p.c. wywiedziony §rodek odwolawczy
zostal bardzo powSciggliwie umotywowany, co znalazlo wyraz wylgcznie w postaci zaprezentowania wadliwej, w ocenie
skarzacego, oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji. Celem nalezytego umotywowania swojego stanowiska
strona apelujaca powinna wykaza¢, jakich to konkretnych uchybien w ocenie dowodéw dopuscil sie Sad pierwszej
instancji, to jest — czy i w jakim zakresie ocena ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, wiedza lub
do$wiadczeniem zyciowym, wzglednie — czy jest ona niepelna. W zamian (...) Izba Adwokacka zaproponowala wlasng
ocene zgromadzonych dowodow, ktora prezentowala sie odmiennie od oceny Sadu I instancji. Wobec powyzszego
nalezalo stwierdzié, iz apelacja posiadala wylacznie charakter polemiczny.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 6 ustawy z dnia z dnia 13 pazdziernika 1998r. (Dz. U. z 2013r. poz. 1442)
o systemie ubezpieczen spotecznych wskaza¢ nalezy, iz od dnia 01 stycznia 1998 roku z mocy ustawy z dnia 28
sierpnia 1997 roku, nowelizujacej ustawe z dnia 20 czerwca 1985 roku Prawo o ustroju sadéw powszechnych, nastgpito
przeksztalcenie systemu $§wiadczen udzielanych sedziom na wypadek ryzyk ubezpieczeniowych (osiagniecia wieku,
choroby lub utraty sil) i przejecie ich finansowania przez budzet panstwa w formie uposazenia w stanie spoczynku,
co oznacza, ze sedziowie nie nabywaja prawa do $wiadczen z tytulu ubezpieczenia ani zabezpieczenia. W zwiazku
z tym, od dnia 01 stycznia 1998 roku, od wynagrodzenia sedziéw nie odprowadza sie skladek na ubezpieczenie
spoleczne (art. 91 § 9 prawa o ustroju sadéw powszechnych). Logiczna konsekwencja tej nowelizacji, bylo nieujecie
sedziow w kategorii podmiotéw podlegajacych obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z mocy ustawy z dnia



13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2013 roku poz. 1442 ze zm.). Ustawa ta
weszla w zycie z dniem 01 stycznia 1999 roku. W art. 6 powolanej ustawy ustawodawca wymienil w zamknietej
licie wszystkie podmioty objete obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi. W grupie tej nie ujeto
sedziow. Stosownie do art. 6 ust 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o
$wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia (,,zleceniobiorcy™).
W sytuacji, zatem, gdy zleceniobiorca jest sedzia, podlega on obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu
dzialalnoSci zarobkowej na podstawie umowy zlecenia. Przypomnie¢ mozna stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 08 kwietnia 2004 roku IT UZP 1/04 (Lex nr 106686) zgodnie, z ktorym wylaczenie sedziéw
z systemu powszechnego ubezpieczenia spotecznego nie ma charakteru podmiotowego, rozumianego w ten sposob,
ze sedzia nie podlega ubezpieczeniu bez wzgledu na rodzaj prowadzonej dzialalno$ci, a tylko przedmiotowy, tj. nie
podlega ubezpieczeniu z tytulu wykonywania swej funkeji i w zakresie wyplacanego mu z tego tytulu uposazenia. W
konsekwencji sedzia nie jest wylaczony z ubezpieczenia z tytulu dzialalnosSci zarobkowej objetej systemem ubezpieczen
spotecznych.

Rozwazania dotyczgce zakwalifikowania spornej umowy, jako umowy o dzielo lub jako umowy o §wiadczenie ustug,
do ktorych zastosowanie maja odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, nalezy rozpocza¢ od wskazania na norme

art. 353" k.c. ustanawiajaca zasade swobody uméw. Zasada ta umozliwia stronom wybér rodzaju stosunku prawnego,
ktory bedzie je laczyl, przy czym mozliwe jest ksztaltowanie stosunkéw zobowigzaniowych w sposéb odmienny niz
czyniag to umowy nazwane, normatywnie uregulowane w kodeksie cywilnym lub innych ustawach. Strony moga
stosowa¢ umowy nazwane w ksztalcie, jaki wynika z odpowiednich aktéw prawnych, moga réwniez wzorowac
sie na nich, ale okreslajac laczacy je stosunek zobowiazaniowy dokonywaé modyfikacji lub uzupehien — tak, aby
uksztaltowac¢ najbardziej dla nich odpowiedni instrument prawny, moga tez tworzy¢ zupelie nowe rodzaje umow
(tak: Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogélna pod red. A. Kidyby, LEX, 2010r.). Zasada
swobody uméw nie ma jednak charakteru bezwzglednego, a zadaniem sadu rozpoznajacego dang sprawe jest ocena
laczacego strony stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodnosci jego tresci i celu z ustawa, zasadami wspdlzycia
spotecznego, jak rowniez zgodno$ci z wlaéciwoscia (natura) stosunku prawnego.

Jak juz wyzej wskazano, sad orzekajacy w sprawie ma obowiazek analizy stosunku zobowiazaniowego pod katem
zgodno$ci z wymienionymi w tym przepisie kryteriami, albowiem przekroczenie przez strony zasady swobody uméw -
poprzez naruszenie tychze kryteridow - skutkuje niewazno$cia umowy badz jej czesci. Podstawowe znaczenie dla oceny
stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie dostowne, literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny
zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.).

Nalezy zwréci¢ uwage, iz wykonywanie za wynagrodzeniem okre$lonego rodzaju czynnoSci przez jedna osobe na
rzecz drugiej - w zalezno$ci od pozostalych cech zamierzonego stosunku prawnego - co do zasady moze zostaé
zakwalifikowane w ramach oméwionej powyzej zasady swobody umoéw, jako umowa o prace, umowa o dzielo, umowa
zlecenia badz tez umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej na mocy art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$c, iz umowa zawarta pomiedzy J. S. a (...) Izba Adwokacka
nie miala charakteru umowy o prace. Skarzacy stoi na stanowisku, iz byly to umowy o dzielo, zas Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych argumentuje, iz maja one charakter umow o §wiadczenie ushug, do ktérych stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia.

Przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji analiza cech charakterystycznych przedmiotowych rodzajow umow jest
wyczerpujaca i prowadzi do wnioskow, ktore podziela Sad Apelacyjny. Umowy zawarte pomiedzy stronami istotnie
nie mogly zosta¢ zakwalifikowane, jako umowy zlecenia, gdyz na ich podstawie zainteresowani nie zobowigzywali
sie do wykonywania na rzecz Spotki czynnoéci prawnych. Wobec powyzszego sporna umowa nie spehia jednego z
podstawowych warunkow niezbednych do bytu uméw zlecenia, okre$lonych przepisem art. 734 k.c. Za sprawg jednak
art. 750 k.c. przepisy o zleceniu znajduja zastosowanie do przedmiotowych kontraktow, albowiem stosuje sie je do



umoéw o $wiadcezenia ushug, a wiec czynnoSci o charakterze faktycznym, ktére nie musza prowadzi¢ do osiagniecia
indywidualnie oznaczonego rezultatu. W odréznieniu od umowy o dzielo, umowa zlecenia oraz umowy o $wiadczenie
ustug sa umowami starannego dzialania. Cho¢ zakladaja one dazenie do osiaggniecia pewnego rezultatu, to jednak
dzialajacy z zachowaniem nalezytej starannoSci zleceniobiorca, w razie niezrealizowania celu umowy, nie ponosi
odpowiedzialnoSci za niewykonanie zobowiazania.

Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego rezultatu, jako koniecznego do osiagniecia - nie wynik, zatem, lecz starania
w celu osiagniecia tego wyniku, sg elementem wyrdzniajagcym dla umowy zlecenia tj. elementem przedmiotowo
istotnym. Zastosowanie znajdzie rowniez zasada zwigzania osoby wykonujacej ustuge wskazéwkami kontrahenta i
wyjatki od niej (art. 737 k.c.), obowiazek informowania dajacego zlecenie i wydania mu uzyskanych korzy$ci oraz
zbednych rzeczy i pieniedzy, ewentualnie z odsetkami (art. 740 i 741 k.c.).

Natomiast przez umowe o dzielo, zgodnie z art. 627 k.c., przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Co prawda kodeks cywilny nie podaje definicji ,,dziela”,
jednak w doktrynie i orzecznictwie jednomy$lnie przyjmuje sie, iz wykonanie dziela oznacza okreslony proces pracy
lub twoérczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i konnicowym, ktorego celem jest doprowadzenie do
efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jako, ze umowa o dzieto jest umowa o ,rezultat ustugi”
- co jest podstawowa cecha odrézniajaca ja od umowy o prace oraz od umowy zlecenia - konieczne jest, aby dzialania
przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlos$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w
postaci materialnej badZ niematerialnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993r., sygn. akt
IIT AUr 357/93, OSA 1994/6/49). Dzielo jest przy tym wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje,
jednak jest w niej z géry przewidziany i okreslony w sposoéb umozliwiajacy jego p6Zniejsza weryfikacje (w szczegolnosci
przy uzyciu jednostek metrycznych, przez poré6wnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkéow
lub tez przez opis). Przedmiot umowy o dzielo moze, zatem zosta¢ okre$lony w rézny sposob, jednakze okreslenie
to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwoSci, o jakie dzielo chodzi. Nadto cecha konstytutywna dziela
jest samoistno$é rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$¢ od dalszego dzialania twoércy. Innymi slowy — z
chwila ukoriczenia dziela staje sie ono odrebne od twércy. W przypadku rezultatu materialnego, samoistna wartoscia,
dla ktorej osiggniecia strony zawarly umowe o dzielo jest konkretna rzecz (np. wykonany na zamoéwienie mebel,
wyremontowany lokal). Wskazuje sie rowniez, iz jednym z kryteriow umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo
od umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie uslug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych. Istota umowy o dzielo jest, wiec zawsze osiaggniecie umoéwionego przez strony konkretnego i sprawdzalnego
rezultatu, a nie — jak w przypadku umowy zlecenia — staranne dzialanie.

Zgodnie z powyzszym przyjmujacy zamoéwienie odpowiada, wiec za nieosiagniecie okreslonego efektu pracy, a rodzaj
i intensywno$¢ pracy Swiadczonej w celu wykonania dziela pozostaja bez znaczenia dla jego odpowiedzialno$ci
umownej (Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢é szczegoblna, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K.
Kopaczynska-Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokotowski, LEX, 2010).

Umowa o §wiadczenie uslug nie moze by¢ natomiast umowa, ktorej celem byloby osiagniecie rezultatu, pozwalajacego
na jej zakwalifikowanie, jako umowy o dzielo. Innymi slowy umowy o osiggniecie rezultatu, stanowigcego dzielo w
rozumieniu przepiséw art. 627 i n. k.c., nie mogg zosta¢ zakwalifikowane, jako umowy o §wiadczenie ustug. Oznacza
to, ze z zakresu art. 750 k.c. wylgczone sg nie tylko umowy o dzielo, ale takze inne umowy nazwane, ktérych celem
jest osiagniecie okreslonego rezultatu, zaro6wno takie, do ktérych przepisy o umowie o dzielo znajduja odpowiednie
zastosowanie, jak i takie, ktore maja regulacje ustawowsa niezawierajaca takiego odeslania. Cechg charakterystyczna
takich umoéw jest rowniez to, ze zazwyczaj sa to umowy oparte na zaufaniu miedzy stronami i z uwagi na to wymagaja
osobistego wykonania przez uslugodawce (M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. II, 1989, s. 692; por.
rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 wrze$nia 2008r., I ACa 84/08, Apel. W-wa 2009, nr 2, poz.14).
Zlecajacy usluge powierza jej wykonanie danej osobie w zaufaniu do jej umiejetnosci, kwalifikacji, wiedzy i innych
waloréw. Swiadczeniem ushug moze byé zarébwno wykonywanie czynnoéci faktycznych, jak i prawnych. Jednakze spod
dyspozycji art. 750 k.c. wylaczone sg umowy o §wiadczenie ustug polegajacych na dokonywaniu czynnoS$ci prawnych.
W zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze przepis art. 750 k.c. ma zastosowanie do umoéw o §wiadczenie ustug, polegajacych



na dokonywaniu czynno$ci faktycznych. Przykladami uméw, do ktérych przepis art. 750 k.c. moze mie¢ zastosowanie,
s3: umowy o sprawowanie nadzoru inwestorskiego i autorskiego, jak rowniez o zastepstwo inwestycyjne, umowy o
zarzadzanie w szczegolnoS$ci przedsiebiorstwem, w czeSci, w jakiej dotycza dokonywania czynnoSci, itp.

Z okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy wynika, iz (...) Izba Adwokacka zawarta z J. S. umowe nazwang ,umowa
o dzielo”, ktorej przedmiotem bylo wykonanie dziela polegajacego na wykladach/szkoleniu aplikantéw adwokackich I
roku z procedury karnej w wymiarze 32 godzin. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania prawne nie ulega watpliwosci,
iz wskazana umowa nie miala — jak argumentuje skarzacy — charakteru umoéw o dzielo.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, iz czynnoéci bedace przedmiotem umowy z dnia 21 marca 2011 roku nie sg
czynnoSciami przynoszacymi konkretny materialny rezultat, mozliwy do obiektywnej weryfikacji. Nie jest mozliwe
okreSlenie - a co wiecej nie okreslaja tego poszczegolne umowy - jaka rzecz, czy zespoét rzeczy mialyby powstaé w
efekcie wykonywania tychze czynnoéci (innymi slowy - co miatoby stanowi¢ dzielo). Poza tym, przeciwko uznaniu
przedmiotowej umowy za umowe o dzielo przemawia fakt, iz nie istnieje mozliwoé¢ poddania kontroli efektéw pracy
zainteresowanego pod katem osiggniecia konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu. Z materialu dowodowego
nie wynika zreszta, aby wykonywana praca poddawana byla przez zamawiajacego nastepczej weryfikacji. Strony nie
przedstawily takze wiarygodnych dowodéw na wykonanie dzieta. Skoro za§ umowa o dzielo jest umowg rezultatu, to
wykonawca dziela musi mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia finalnego efektu swojej pracy i za te prace winien ponosié
osobi$cie odpowiedzialno$¢. W analizowane umowie, rowniez ta kwestia nie zostala w zaden spos6b uregulowana,
bowiem nie wynika z jej postanowien, jakie okoliczno$ci (przestanki) mialyby prowadzi¢ do uznania, ze ,dzielo”
wykonane przez zainteresowanego zawiera wady, tj. czy mialaby to byé kwestia niezaliczenia przez aplikantow
egzaminéw z materii, bedacej przedmiotem szkolenia?

Dodatkowo - w ocenie Sagdu Odwolawczego - zebrany material dowodowy nie daje podstaw do uznania, iz wyplata
i wysoko$¢ wynagrodzenia uzaleznione byly od okre$lonych efektow pracy zainteresowanego, ktore - jak wskazano
powyzej - nie podlegaly kontroli przez skarzacego. Skarzacy nie przykladal rowniez wagi do tego, czy wyklad
prowadzony byl osobi$cie przez zainteresowanego - co z punktu widzenia deklarowanej ,umowy o dzielo” mialo
zasadnicze znaczenie - czy tez przez osoby trzecie. Ponadto nalezy podkresli¢ uz pomiedzy wysoko$cia wyplacanego
zainteresowanemu wynagrodzenia, a jako$cia wykonanego przez ,dziela” nie bylo zadnej zaleznosci, co oznacza,
ze nawet nieprawidlowe wykonanie powierzonego dziela, wykonanie go przez inng osobe, czy zaniechanie jego
wykonania pozostawalo bez wplywu na wysoko$¢é wyplaconej nastepnie naleznosci.

Jak podnosil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 07 stycznia 2014 r. (Il UK 414/13, niepubl.)
samo nazwanie spornych umoéw - umowami o dzielo i postlugiwanie sie przez ich strony terminologia stosowang
przy zawieraniu umow rezultatu (o dzielo) nie decyduje autonomicznie ani samodzielnie o rodzaju zawieranych
zobowiazan, ale wymaga uwzglednienia i oceny prawnej rzeczywistego przedmiotu spornych uméw, w tym sposobu,
okolicznosci i celu ich wykonywania oraz wynagradzania za przeprowadzone zajecia, bez wzgledu na konkretny
efekt koncowy (rezultat) uzyskania okre§lonego stopnia znajomoSci nauczanego przedmiotu. Zaprezentowane
okolicznosci sprzeciwialy sie legalno$ci kwalifikowania spornej umowy za umowe rezultatu (o dzielo lub zobowiazanie
autorskie) takze dlatego, ze takim zachowaniom Sad pierwszej instancji, przypisal zamiar obejécia przepiséw prawa o
obowigzkowym podleganiu ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu. Sporna umowa bezsprzecznie nosila cechy
umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.), ktore na gruncie
przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego oznaczaja (stanowia) obowigzkowy tytul podlegania tym
rodzajom obowigzkowych ubezpieczen.

Tozsame stanowisko Sad Najwyzszy zaprezentowal w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012r. (I UK 187/11,
niepublikowany), w ktéorym wskazal, ze umowa o dzielo to umowa o pewien okre§lony rezultat pracy lub
umiejetnoSci ludzkich (art. 627 k.c.). Na gruncie takiej umowy niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, ktéry ,musi by¢ z goéry okreSlony, miec
samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiagalny i pewny”. Wykonanie dziela najczeSciej przybiera posta¢ wytworzenia
rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupekienie). Tego rodzaju



postacie dziela sa rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy stronami. Obok takich rezultatéw (materialnych)
istniejg takze efekty (rezultaty) niematerialne, ktére moga, ale nie muszg, by¢ ucieleSnione w jakimkolwiek
przedmiocie materialnym (rzeczy). Takim nieucieleSnionym w rzeczy rezultatem nie moze by¢ jednak sama czynnos$¢,
ale wynik tej czynno$ci. Dzielo musi, bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odroznic je
od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiagnietego rezultatu (por. A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. II, 2005, s. 351-352).

Wykonanie okre§lonej czynnoéci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno§é
ta przyniesie, jest cecha charakterystyczna tak dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o czynno$ci prawne - art. 734 § 1
k.c.), jak i dla uméw o $wiadczenie ustlug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne
- art. 750k.c.). W konsekwencji dzielem jest stworzenie czego$ lub przetworzenie do postaci, w jakiej wczeéniej nie
istnialo. W takim ujeciu, obowiazkdéw polegajacych na przygotowaniu i przeprowadzeniu zaje¢, cho¢by w oparciu
o samodzielnie wybrane i przystosowane materialy dydaktyczne, a nie, narzucony z gbéry program, nie mozna
uzna¢ za dzielo, poniewaz czynno$ci te nie przynosza konkretnego, samoistnego, oznaczonego i pewnego rezultatu.
Okreslony rezultat umowy o dzielo powinien by¢ bytem o indywidualnym, pewnym charakterze, nakierowanym na
uzyskanie samodzielnej warto$ci w obrocie. Dzielo musi istnie¢, zatem w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko
odroznié je od innych przedmiotéw, ale uchwycic istote (wynik) uzgodnionego i zrealizowanego rezultatu. Dlatego
w razie przeprowadzania wykladow, nawet w oparciu o samodzielnie przygotowany program i pomoce naukowe,
nie wystepuje rezultat tych czynnos$ci uciele$niony w konkretnej postaci. Jest to wylacznie staranne zachowanie
wykonawcy umowy (lektora), ktéry stosownie do posiadanej wiedzy, $wiadczy ushugi starannej nauki, ktore przekazuje
nauczanym.

Judykatura jednolicie uznaje, ze uslugi wykladowcoéw/nauczycieli lub inne nauczanie nosza konstrukcyjne cechy
umoéw (czynnoSci) starannego dzialania, a nie uméw rezultatu, bo nie przynosza konkretnych, mierzalnych lub
pewnych indywidualnych rezultatéw niematerialnych, takze wtedy gdy byly prowadzone wedlug indywidualnych
programo6w nauczyciela (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 kwietnia 2012r., IT UK 187/11, OSNP 2013 nr 9-10,
poz. 115 lub z dnia 13 czerwca 2012r., IT UK 308/11, LEX nr 1235841). Od nauczajacego (wykladowcy lub lektora)
oczekuje i wymaga sie, aby przez staranne nauczanie przekazywal posiadang wiedze osobom uczacym sie bez pewnosci
wyniku, ze w jednakowym stopniu posiada oni nauczana wiedze, a w szczeg6lnoéci bez gwarancji, ze osiagna oni
zalozony (oferowany) stopien (rezultat) nauki na jednakowo pewnym poziomie. Regula nauczania innych oséb nie
jest osiggniecie konkretnego i pewnego poziomu (stanu) znajomos$ci danego przedmiotu przez kazdego ,aplikanta”,
ktory bylby ,,dzielem” uzyskania przez kazdego nauczanego jednakowego efektu nauki.

W te jednolitg linie wykladni wpisuja sie rowniez wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 03 paZzdziernika 2013r., IT UK
103/13 (dotychczas niepublikowany), w ktérym przyjeto, ze nie stanowi umowy o dzieto tak nazwane zobowigzanie
do przeprowadzenia cyklu wyktadow z okreSlonej dziedziny wiedzy, ktérych przedmiot pozostawiono do opracowania
wykladowcy, oraz z dnia 08 listopada 2013r., II UK 157/13 (takze dotychczas niepublikowany), ktéry potwierdza
interpretacje, iz nie stanowi umowy o dzielo umowa o przeprowadzenie cyklu zaje¢ obejmujacych wygloszenie
wykladow z zakresu matematyki i jezyka obcego, ktére nie charakteryzuja sie cechami indywidualizujacymi takie
»dzielo”, poniewaz z takich uméw nie wynika obiektywnie mozliwy do osiagniecia pewny rezultat. W motywach
tego judykatu Sad Najwyzszy argumentowal, ze wprawdzie zgodnie z art. 353" k.c. - strony maja mozliwo$¢ wyboru
rodzaju laczacego je stosunku prawnego, ale nie oznacza to niekontrolowanej dowolnosci, bowiem przywolany
przepis wymaga wprost, aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-
gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010r., IT UK 334/009,
LEX nr 604221).

W judykaturze przyjmuje sie, ze przedmiotem umowy o dzielo moze by¢ takze utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 04 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j.: Dz. U. z 2006r. Nr 90, poz. 631 ze zm.), ale tylko
wtedy, gdy uzgodniony wytwoér niematerialny spelnia wszystkie przestanki wymienione w powolanym przepisie, tj.
stanowi rezultat pracy czlowieka (tworcy), jest przejawem jego dzialalnoSci tworcezej i ma indywidualny charakter (por.



wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2003r., II CKN 269/01, OSNC 2004 nr 9, poz. 142). Natomiast umowa o dzielo
(art. 627 k.c.) nalezy do umoéw rezultatu, a wiec jej przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor (dzielo). W
przypadku umowy o ,rezultat” (wytwor), ktory jest podstawowgq cecha odr6zniajaca umowe o dzielo od umowy o prace
lub od umowy zlecenia (§wiadczenia ustug), konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamowienie doprowadzily
w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej badz niematerialnej. W
tym zakresie Sad Najwyzszy w wyroku z 05 marca 2004r., I CK 329/03 (LEX nr 599732), wskazal, ze art. 627 k.c.
wymaga ,oznaczenia dziela” w spos6b nadajacy sie do przyszlego dookreélenia na podstawie wskazanych w umowie
podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzielo moze
by¢, wiec okreSlony w roézny sposob i rézny moze by¢ stopien dokladnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie
budzi watpliwosci, o jakie dzielo (rezultat) strony umowily sie. W doktrynie i orzecznictwie dominuje stanowisko,
Ze nie mozna uznac za dzielo czegos$, co nie odrdznia sie w zaden sposéb od innych wystepujacych na danym rynku
rezultatow pracy — materialnych badz niematerialnych, gdyz wowczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela.

Dzielo nie musi by¢ wprawdzie czyms$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadac
konstrukcyjne cechy umowy rezultatu, w tym umozliwiajace zbadanie, czy zostalo wykonane prawidtowo i zgodnie
z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajacego. Przedmiotem umowy o dzielo jest, zatem
doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie
zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktory w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej
z gbory przewidziany i okre§lony w sposéb wskazujacy na jego indywidualne cechy. Dlatego jednym z kryteriéw
umozliwiajacych odr6znienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwosé
poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad wytworu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 listopada 2000r.,
IV CKN 152/00, OSNC 2001 nr 4, poz. 63). Sprawdzian taki jest niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie
okreélily w umowie cech i parametréow indywidualizujacych zaméwione dzieto. Brak kryteriow okreslajacych pozadany
przez zamawiajacego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego
jest wykonanie okre$lonych czynno$ci, a nie ich rezultat.

Przekladajac zaprezentowany poglad judykatury, ktory Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci podziela i przyjmuje za
wlasny, wskazac¢ nalezy, ze w stanie faktycznym analizowanej sprawy, rzeczywistym rezultatem zawieranych uméw
nie byl, bo nie mogt by¢ - wbrew twierdzeniom skarzacego - mierzalny konkretny i pewny wynik (rezultat) osiagniecia
okreslonego stopnia znajomosci lub umiejetnoS$ci zwigzanych z przekazywana przez wykladowcéw wiedza, poniewaz
nauczyciele z reguly nie moga zapewnié (zagwarantowaé) osiggniecia konkretnych i pewnych efektéw nauczania,
przeto nie wykonuja nauczania na podstawie uméw o dzielo, ale w ramach uméw starannego dzialania. Jezeli
zatem nie mozna przyja¢, aby zamawiajacy wymagal od J. S. osiagniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego
wytworu/efektu, ktory poddawalby sie sprawdzianowi w aspekcie wykonania umowy zgodnie z zamodwieniem, to
uznaé¢ nalezalo, ze zainteresowany zostal zobowigzany wylacznie do starannego przekazywania wiedzy w formie
nauczania okreSlonego zagadnienia w okresie wynikajacym z zawartej umowy. Taka forma prowadzenia zajeé
edukacyjnych nie uzasadnia ani nie kwalifikuje ich wykonania w ramach umowy o dzielo, ale dydaktyka jest zwykle
realizowana na podstawie umowy o prace lub umowy o $wiadczenie ustug. Z tak okre$lonego celu umowy nie wynikal
obiektywnie osiggalny i pewny rezultat. Chodzito, bowiem o zobowigzanie do wykonania powtarzajacych sie czynnosci
dydaktycznych bez gwarancji osiggniecia konkretnego, pewnego rezultatu. To, ze przedmiotem spornych uméw byly
czynno$ci starannego nauczania, a nie ich wynik, przesadzalo o ich prawidlowej kwalifikacji, jako uméw starannego
dzialania - umoéw o $wiadczenie ustug z art. 750 k.c.

Reasumujgc przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie dowodowe bezsprzecznie wykazalo, iz rzeczywista
wolg stron nie byto zawarcie umowy o dzielo, gdyz celem podejmowanych czynnosci nie bylo osiagniecie konkretnego
rezultatu, ktory podlegalby ocenie. Byly to umowy starannego dzialania majace charakter umowy o $§wiadczenie ustug,
do ktoérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c., jak w punkcie 1 sentencji wyroku.
Sad odwolawczy na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z§ 2 ust. 11 2, § 11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie optlat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.) orzekl jak, w punkcie 2 sentencji wyroku.
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