Sygn. akt ITT AUa 35/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
SSO del. Danuta Szykut (spr.)
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 r. w Gdansku

sprawy D. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o zwrot nienaleznie pobranej renty rodzinne;j

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 listopada 2015 1.,
sygn. akt VI U 2659/15

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i ustala, ze ubezpieczona D. K. (1) jest
zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej za okres od 24 marca 2015 r. do 31lipca 2015 r. w lacznej
kwocie 295,92 (dwiescie dziewiecdziesiat pie¢ 92/100) ztotych;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. nie obcigza ubezpieczonej kosztami postepowania apelacyjnego.

SSO del. Danuta Szykut SSA Malgorzata Gerszewska SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Sygn. akt III AUa 35/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczona D. K. (1) odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 14 sierpnia
2015r. moca ktdrej zobowigzano ja do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen — renty rodzinnej za okres od 24
marca 2015r. do 31 lipca 2015r. w kwocie brutto 2.032,24 zl.



Ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i zwolnienie jej z obowigzku zwrotu. Podniosla, iz skladajac w
lutym 2015 roku wniosek o rente poinformowala organ rentowy, ze jest uprawniona do renty rodzinnej i organ rentowy
mial rente dla niej wstrzymac.

Pozwany organ rentowy wnibsl o oddalenie odwolania, powolujac sie na przepis artykulu 138 ustep 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zgodnie z ktérym za nienaleznie pobrane §wiadczenie
uwaza sie miedzy innymi §wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do $wiadczenia lub wstrzymanie wyplaty $wiadczenia w catoSci, lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca
Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do jej pobierania. Z uwagi na to, ze ubezpieczona od 24 marca 2015 roku
jest uprawniona do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy, zatem renta rodzinna pobrana za okres od 24
marca 2015 roku do 31 lipca 2015 roku w jednej trzeciej tej renty byta dla niej $wiadczeniem nienaleznym.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2015 roku, sygn. akt VI U 2659/15 Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego, w ten sposob, ze zwolnil ubezpieczona D. K.
(1) z zaplaty nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od 24 marca 2015 roku do dnia 31 lipca 2015 roku w lacznej
kwocie 2.032, 24 zl (dwa tysiace trzydzie$ci dwa zlote 24/100).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Do 31 sierpnia 2015 roku na mocy decyzji organu rentowego ubezpieczona D. K. (1) byla uprawniona do renty wraz z
dzie¢mi W. i W.. Renta ta byta wyplacana do jej rak na rzecz wszystkich uprawnionych §wiadczeniobiorcow. W marcu
2015 roku zostala jej przyznana renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy, w zwiazku z wystapieniem takiej niezdolnosci i od
24 marca 2015 roku nabyla ona prawo do renty. Pomimo, iz prawo do renty nabyla renta rodzinna byta jej wyplacana
az do 31lipca 2015 roku. Ponad wszelka watpliwo$é renta rodzinna byla jej nienalezna, co wynika z przepisoéw ustawy
z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, ktora zostala ogloszona, jako
tekst jednolity w Dzienniku Ustaw z 2015 roku pod pozycja 748. W zbiegu nie moze by¢ przyznawana renta rodzinna
i renta z tytulu niezdolnoéci do pracy. Swiadczeniobiorca musi wybraé¢ §wiadczenie, badz wyplacane jest §wiadczenie
dla niego korzystniejsze. O tym, Ze nie jest uprawniona do renty rodzinnej lacznie z rentg z tytulu niezdolnosci do
pracy ubezpieczona byla pouczona i miala tego $wiadomo$¢. Wynika to takze z wniosku o rente z tytulu niezdolno$ci
do pracy, gdzie w pouczeniu jest informacja, a takze w decyzji o przyznaniu prawa do renty jest informacja o tym, jakie
Swiadczenia zbiegowe moga byc¢ pobierane. Ubezpieczona przestuchana na rozprawie w charakterze strony przyznata
ta okoliczno$¢, ze taka Swiadomo$é miala. Dlatego wladnie, ze miala taka §wiadomos$¢, poinformowala organ rentowy
w skladanym wniosku o rente z tytulu niezdolnoSci do pracy, ze uprawniona jest do renty rodzinnej i wskazala numer
pobieranej renty rodzinne;j.

Sad Okregowy zwazyl, iz nie wszystkie Swiadczenia, ktore zostaly wyplacone nienaleznie podlegaja zwrotowi. Zwrotowi
podlegaja Swiadczenia, ktére speliajg cechy $wiadczen nienaleznie pobranych w my$l artykulu 138 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. W art. 138 ust. 2 ustawodawca stwierdzil, ze za
nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ustepu 1-go, ktére podlegaja zwrotowi, uwaza sie $wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo
wstrzymanie wyplaty §wiadczen w caloSci, lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania oraz §wiadczenia przyznane, lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan, lub
dokumentow, albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenie.
W ustepie 3-im za nienaleznie pobrane $wiadczenia ustawodawca uznal réwniez Swiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
ani w decyzji, ani w odpowiedzi na odwolanie nie wskazal, jakie cechy nosilo §wiadczenie pobrane przez ubezpieczona,
ktore uzasadnialoby jego zwrot. Na pewno nie wprowadzila w blad organu rentowego, nie podata falszywych zeznan,
albo nie wskazala na falszywe dokumenty, albowiem wszystkie informacje podala w sposéb prawidlowy. A zatem,
jezeli mozna by bylo zada¢ od ubezpieczonej tego §wiadczenia, to nalezaloby go zakwalifikowac, jako Swiadczenie z
ustepu 2-go punkt 1-y, czyli Swiadczenie nienalezne pobranie, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona
o braku prawa do ich pobierania. W calym orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i w literaturze kladzie sie bardzo



duzy nacisk na §wiadomoéc. Osoba pobierajaca Swiadczenie musi mie¢ §wiadomo$¢, ze pobiera to §wiadczenie i
pobiera je nienaleznie. Jezeli takiej $wiadomos$ci nie ma, to nie mozna zadaé zwrotu. Z informacji przekazanych
przez ubezpieczona wynika, zZe nie miala ona §wiadomosci tego, ze pobiera nienalezne $wiadczenie, albowiem
przekonana byla, ze w zwiazku z informacja przedstawiona organowi rentowemu o pobieraniu renty rodzinnej zostalo
jej to Swiadczenie wstrzymane w chwili przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, a wyplacane zostalo jej
uprawnionym pozostalym czlonkom rodziny. Wysoko$é¢ wprawdzie nie ulegla zmianie, ale osoby uprawnione, krag
0s6b uprawnionych ulegl zmianie. Wnioskowanie takie wynikalo z informacji uzyskanych od organu rentowego, ze
w chwili przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, wstrzymana zostanie dla niej renta rodzinna, a
w to miejsce jej cze$¢ $wiadczenia bedzie przyznana uprawnionym pozostalym czlonkom rodziny. W takiej sytuacji
ubezpieczona miala prawo sadzi¢, ze renta, ktora zostala jej wyplacana, nie byla wyplacana na jej rzecz, tylko byla
wyplacana na rzecz dzieci. Do pobierania, ktorej to renty na jej rzecz byla uprawniona. Dlatego w ocenie Sadu
nie zostaly spelnione przestanki z artykulu 138 ustep 1, ustep 2, jezeli chodzi o nienalezne $wiadczenia, albowiem
Swiadczenia te nie nosza cech $wiadczen nienaleznie pobranych podlegajacych zwrotowi z racji tej, ze ubezpieczona

nie miala §wiadomosci, Ze renta jest jej nadal wyplacana. W zwiazku z tym Sad w oparciu o artykul 477'4 § 2 Kodeksu
postepowania cywilnego zmienil zaskarzona decyzje orzekajac jak w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy — Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zaskarzajac go
w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 138 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U 2015 r. poz.748) oraz prawa procesowego tj. art. 233 §1 k.p.c.

Powolujac sie na powyzszg podstawe apelacji wnidst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

2) zasadzenie od powoda na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy przytoczyl dyspozycje art. 138 ust. 11 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
i podnibsl, iz nie podziela stanowiska wyrazonego w wyroku Sadu.

Przede wszystkim pozwany wskazal na tres§¢ art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym nie
mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca
Swiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajSciu okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calo$ci lub w cze$ci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal wyplacane.

Jak zatem wynika z powolanego przepisu, wbrew twierdzeniom Sadu zawartym w uzasadnieniu wyroku, pozwany ma
prawo, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zadac¢ zwrotu nienaleznie wyplaconego §wiadczenia za sporny okres.

Pozwany podkreélil, iz skarzaca byla pouczona o braku prawa do pobierania renty rodzinnej. Powyzsze pouczenie
wynikalo z decyzji o przyznaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Ponadto pozwany podniosl, iz renta rodzinna za sporny okres byla wyplacana w dotychczasowej wysoko$ci zatem
brak jest podstaw do twierdzenia, ze ubezpieczona nie wiedziala, iz §wiadczenie jest jej nadal wyplacane. Krag oséb
uprawnionych ulegt bowiem zmianie a zatem $wiadczenie winno by¢ wyplacane w nizszej wysokoéci. Jak bowiem
stanowi art. 73 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS renta rodzinna wynosi 90% $wiadczenia,
ktére przystugiwaloby zmarlemu w sytuacji gdy do Sswiadczenia uprawnione sa dwie osoby i 95% Swiadczenia, ktdre
przystugiwaloby zmartemu w przypadku trzech os6b uprawnionych.

W ocenie pozwanego Sad blednie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy przez co naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.

Z podanych przyczyn, w ocenie pozwanego, apelacja jest w pelni zasadna i zastuguje na uwzglednienie.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego w czesci zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach rentowych ZUS dolaczonych do odpowiedzi
na odwolanie ustalil, iz do renty rodzinnej oprécz ubezpieczonej uprawnione sa dzieci zmartego ubezpieczonego M.
K.: W.K. (1) ur. (...) i W. K. (2) ur. (...), ktore sa takze dzie¢mi ubezpieczonej D. K. (1).

W. K. (2) po ukonczeniu 18 roku zycia zlozyla w organie rentowym wniosek w sprawie wyplaty czesci renty rodzinnej i
0 jej przekazywanie na nazwisko i adres upowaznionej przez nig osoby tj. D. K. (1) zam. przy ul. (...) w miejscowosci J..
Z tresci wniosku wynika, iz jest to takze adres zamieszkania, zameldowania i do korespondencji W. K. (2). W zwiazku
z tym o$wiadczeniem renta rodzinna nadal wyplacana byla do rak ubezpieczonej D. K. (2). M. K. w spornym okresie
byl maloletni, uzyskal pelnoletnio$¢ w marcu 2016 roku.

/dowod: akta renty rodzinnej Tom I k. 170, akta renty rodzinnej Tom II: decyzja z dnia 16.09.2014r. k. 6, dane
dotyczace os6b uprawnionych do renty rodzinnej k. 36/

Renta rodzinna stanowiaca 90 % Swiadczenia jakie nalezne byloby zmarlemu ubezpieczonemu wynosita od dnia 1
marca 2015 roku 1.362,28 zl zas stanowiaca 95 % tego §wiadczenia wynosila 1.431,78 zl.

/dowdd: akta renty rodzinnej — Tom II: decyzja z dnia 10.08.2015r.k. 15, rozliczenie nadplaty k. 17/

Ro6znica miedzy renta na 3 osoby i na 2 osoby wynosi 69,50 zl (1.431,78 zl — 1.362,28 z1). Za jeden dzien marca 2015
roku kwota tej réznicy wynosi 2,24 zl , co przemnozone przez 8 dni daje kwote 17,92 zl za marzec 2015roku. (69,50
z}: 31 = 2,24 7z} razy 8 dni = 17,92 z}).

Za 4 miesigce (od kwietnia do lipca 2015 roku) réznica wynosi 278 z1 (69,50 zl razy 4 = 278 z1). Lacznie réznica wynosi
295,92 7z} (278 zt + 17,92 7t = 295,92 7}).

Ubezpieczona D. K. (1) wniosek o rente z tytutu niezdolno$ci do pracy zlozyla w dniu 24 lutego 2015 roku. We wniosku
podala, iz pobiera rente — podala numer $wiadczenia tj. numer renty rodzinnej. Decyzja z dnia 16 kwietnia 2015r.
organ rentowy przyznal jej prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy od dnia 24 marca 2015r. tj. od zaprzestania
pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego. Rente przyznano na okres do 30 kwietnia 2016r.

W decyzji przyznajacej prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy jest pouczenie o zasadach wyplaty Swiadczen w
razie zbiegu $wiadczen — pkt V, pouczenie o obowigzku zawiadamiania organu rentowego o pobieraniu emerytury —
renty z innego tytutu — pkt VII, pouczenie dotyczace zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia — pkt III. Identyczne
pouczenia sa w decyzjach dotyczacych renty rodzinne;j.

/dowdd: akta rentowe ubezpieczonej: wniosek k. 1-4, decyzja k. 40/

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz dyspozycje art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. 2015.748 z p6Zn. zm.), zwanej dalej ustawg emerytalng, Sad
Apelacyjny uznal, iz apelacja w czesci zastuguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnoéci nalezy odniesc sie do zarzutu
dotyczacego naruszenia prawa procesowego albowiem zarzuty te maja znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego w
sprawie, a tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny mozna ocenia¢ z punktu widzenia prawa materialnego, czyli
dokonywac¢ jego subsumpcji pod obowiazujace normy prawa materialnego.

Zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jak wynika z uzasadnienia apelacji, dotyczy wadliwego
ustalenia przez Sad Okregowy, iz ubezpieczona nie miala §wiadomoSci, iz w spornym okresie renta rodzinna
wyplacana jest w tej samej wysoko$ci, mimo zmiany kregu oséb uprawnionych do Swiadczenia. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego takie ustalenie nie ma istotnego znaczenia w sprawie, albowiem stan §wiadomosci ubezpieczonej w tym



zakresie jest obojetny z punktu widzenia prawa materialnego, a zatem nie jest to okoliczno$¢ istotna dla rozpoznania
sprawy. Nie ma to znaczenia albowiem okres za jaki organ rentowy zada zwrotu nie przekracza 12 miesiecy.

Istotne dla rozpoznania sprawy jest ustalenie, iz ubezpieczona D. K. (1) byla pouczona o obowiazku zawiadamiania
organu rentowego o okoliczno$ciach powodujgcych wstrzymanie wyplaty renty rodzinnej i ze miala Swiadomosé tego,
iz nie moze pobiera¢ jednoczeénie renty z tytulu niezdolnosci do pracy i renty rodzinnej. Powyzsze wynika z zeznan
ubezpieczonej, ktéra byla shuchana w charakterze strony.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil powyzsze okoliczno$ci ale dokonal niewlaSciwej subsumcji ustalonego stanu
faktycznego pod obowigzujaca norme prawng. Dlatego racje ma pozwany, iz Sad Okregowy naruszy! prawo materialne
tj. art. 138 ustawy emerytalne;.

W sprawie zastosowanie ma art. 138 ust. 1,2 i 4 ustawy emerytalne;j.

W myél art. 138 ust. 1,,0s0ba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu.” Brzmienie tego
przepisu prawnego nie nastrecza zadnych trudno$ci interpretacyjnych. Istotna jest dyspozycja art. 138 ust. 2, ktory
stanowi:

,Ust. 2. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajacg $wiadczenia.”

Z ustalonego stanu faktycznego wynika w sposéb nie budzacych zadnych watpliwoSci, iz renta rodzinna byta wyplacana
w wysokosci 95 % $wiadczenia, jakie przystugiwatoby zmartemu ubezpieczonemu, mimo zaistnienia od dnia 24 marca
2015 roku okoliczno$ci powodujacych ustanie wyplaty Swiadczenia dla D. K. (1). Ubezpieczona D. K. (1) byla ponadto
w sposob prawidlowy pouczona o braku prawa do pobierania §wiadczenia, co wynika z tresci pouczen zawartych w
decyzjach doreczanych jej przez organ rentowy. Nadto ubezpieczona przyznala, iz miala Swiadomos¢ tego, ze nie moze
pobieraé renty rodzinnej w zbiegu z renta z tytulu niezdolno$ci do pracy. Zatem mamy do czynienia ze $wiadczeniem
nienaleznym w rozumieniu art. 138 ust. 2 ustawy emerytalnej. D. K. (1) jest osoba, ktérej wyplacono §wiadczenie a
zatem jest osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenie w rozumieniu art. 138 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Z dyspozycji art. 138 ust. 4 wynika, iz nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za okres dluzszy
niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w catoéci lub w czeéci, a mimo to
Swiadczenia byly jej nadal wyplacane (...). Oznacza to, iz zawiadomienie o okolicznoéci powodujacej ustanie prawa do
$wiadczenia ma jedynie znaczenie dla okresu za jaki mozna zadaé zwrotu. Skoro w przedmiotowym stanie faktycznym
chodzi o okres krotszy niz 12 miesiecy, to okoliczno$¢, iz ubezpieczona D. K. (1) zawiadomila organ rentowy o
posiadaniu prawa do renty rodzinnej nie ma wplywu na wysoko$é kwoty naleznej do zwrotu.

Na marginesie w tym miejscu nalezy takze podnie$¢, iz Sad I instancji nieprawidlowo sformulowal sentencje wyroku
albowiem uzywajac zwrotu ,zwalnia ubezpieczong z zaplaty nienaleznie pobranego $§wiadczenia” dal wyraz temu, iz
doszlo do wyplaty nienaleznie pobranego §wiadczenia. Za$ z uzasadnienia wyroku wynika, iz Swiadczenie nie nosi
cech Swiadczen nienaleznie pobranych. Jest to ewidentna sprzecznosé.

Mimo naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego apelacja pozwanego organu rentowego nie zastuguje na
uwzglednienie w calo$ci a jedynie w nieznacznej czeSci. Sad Apelacyjny bowiem podziela w pelni stanowisko wyrazone
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2013 roku, II UK 313/12, OSNP 2014/3/43, ktorego teza brzmi:
» Swiadczenie, ktore byto wyplacane jako laczna renta rodzinna do rak jednego z uprawnionych, ktéry okazal sie osoba



niemajaca tytulu do jej pobierania, podlega zwrotowi w zakresie, w jakim kwota pobranego nienaleznie $§wiadczenia
przewyzszala wysoko$¢ renty rodzinnej ustalonej w zalezno$ci od liczby uprawnionych, bez uwzglednienia tej osoby.”

Wysoko$¢ renty rodzinnej ustala sie w zalezno$ci od liczby o0s6b uprawnionych (art. 73 st. 1 pkt 1 — 3 ustawy
emerytalnej). Renta rodzinna obliczona w sposéb wynikajacy z dyspozycji art. 73 ust. 1 wynosi 85 % $wiadczenia,
gdy uprawniona jedna osoba, 90 % $wiadczenia, gdy uprawnione 2 osoby, 95 % $wiadczenia gdy uprawnione
3 lub wiecej osob. Tak obliczona renta rodzinna przystluguje wszystkim uprawnionym czlonkom rodziny lacznie
(art. 74 ust. 1 ustawy emerytalnej). Sad Najwyzszy wskazal, iz renta rodzinna jest $wiadczeniem lacznym w
tym znaczeniu, ze przystuguje wszystkim uprawnionym, bez wzgledu na ich liczbe. Po $mierci czlonka rodziny
(zywiciela) osoby dotychczas wspdlnie gospodarujace otrzymuja jedna rente rodzinna, wyplacana jednej osobie,
zwykle tej, ktora organizuje i zarzadza gospodarstwem domowym. Ten ktéremu wyplacana jest renta rodzinna
dysponuje nig w catoéci. Nie jest mozliwe ustalenie wysokoéci udzialu w tym $§wiadczeniu zadnego z uprawnionych.
Jednolite — wspolne wszystkim uprawnionym — prawo do renty rodzinnej jest niepodzielne, podzialowi podlega
tylko wyplacana kwota §wiadczenia. Podzialu kwoty wyplacanej renty rodzinnej dokonuje sie przez rozbicie na réwne
czedci 1 wyplate ich osobno kazdemu uprawnionemu. Nastepuje to na wniosek ktoéregokolwiek z uprawnionych i
w razie ujawnienia ,,0koliczno$ci powodujacych konieczno$¢ dokonania podzialu renty rodzinnej”. O rodzaju tych
okoliczno$ci ustawa o emeryturach i rentach z FUS milczy, przy czym wydaje sie oczywiste, ze renta nie moze by¢
wyplacana lacznie, gdyz nie spelialaby celu alimentacyjnego, nie docierajac do wszystkich, gdy uprawnione do
niej osoby nie prowadza wspblnego gospodarstwa domowego i mieszkaja oddzielnie. Nie jest przestanka podzialu
renty rodzinnej samo tylko ustalenie, ze do tego Swiadczenia nie sg uprawnione wszystkie osoby, ktorym jest lacznie
wyplacana. Konsekwencja stwierdzenia zmiany liczby os6b uprawnionych jest zawsze konieczno$é wyliczenia na nowo
wysokoSci §wiadczenia, lecz nie jest to okoliczno$é decydujaca o podziale renty rodzinnej. Dotyczy to renty, ktéra ma
by¢ w przyszloéci wyplacana w wysokoSci odpowiadajacej mniejszej liczbie uprawnionych, a oczywiScie takze renty juz
nienaleznie wyplaconej. Po ponownym ustaleniu wysokosci renty rodzinnej ze wzgledu na liczbe os6b uprawnionych,
dotychczasowe zasady wyplaty §wiadczenia podlegaja zachowaniu.

Celem art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a takze art. 84 ustawy systemowej (podobna regulacja) jest
ochrona Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych i odzyskanie kwot, ktoére zostaly wyplacone niezgodnie z przepisami.
Zwrot winien dotyczy¢ zatem kwoty o jaka Fundusz Ubezpieczen Spotecznych zostal uszczuplony. Interpretacja inna
prowadzilaby do pogorszenia sytuacji dziecka uprawnionego do renty rodzinnej po ojcu.

Stanowisko Sadu Najwyzszego wynikajace z przytoczonego wyzej wyroku z dnia 14 maja 2013 roku, II UK 312/12
podzielil tez Sad Apelacyjny w Gdanisku w wyroku z dnia 12 maja 2015 roku, III AUa 2124/14 ((...)).

W przedmiotowym stanie faktycznym renta rodzinna wyplacana byta do rak zony zmarlego ubezpieczonego a osobami
uprawnionymi byla zona i dzieci zmarlego ubezpieczonego, w tym jedno niepelnoletnie. Wszyscy zamieszkiwali pod
tym samym adresem, domniemywac zatem nalezy, iz prowadzili wspolne gospodarstwo domowe.

Z tej przyczyny Sad Apelacyjny ustalil kwote nienaleznie pobranego $§wiadczenia, ktora zobowigzana jest zwrocié
ubezpieczona D. K. (1) i jest to réznica miedzy wysokoS$cig renty rodzinnej naleznej dla 3 os6b i wysokoécia renty
rodzinnej naleznej dla 2 0s6b. Sposéb wyliczenia zostal przedstawiony w uzasadnieniu. Z wyliczen Sadu Apelacyjnego
wynika, iz jest to kwota 295,92 z}.

Z przyczyn natury faktycznej i prawnej omoéwionych powyzej Sad z mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i ustalil, ze ubezpieczona D. K. (1) jest zobowigzana do zwrotu
nienaleznie pobranej renty rodzinnej za okres od 24 marca 2015 roku do 31 lipca 2015 roku w lacznej kwocie 295,92
zl, 0 czym orzeczono w punkcie pierwszym wyroku. W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegala
oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie drugim wyroku (art. 385 k.p.c.). W punkcie trzecim Sad rozstrzygnat o
kosztach postepowania apelacyjnego. W toku postepowania apelacyjnego organ rentowy byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, ktéry wnosil o zasadzenie kosztéw procesu od ubezpieczonej. Ubezpieczona nie
poniosta zadnych kosztoéw, a zatem nie zachodzily przestanki do wzajemnego zniesienia kosztoéw badz ich rozdzielenia.



Sad zatem kierujac sie faktem, iz pozwany organ rentowy wygratl apelacje w nieznacznej czeSci, a takze faktem, iz
przyczyna sprawcza niniejszego procesu byl w istocie blad organu rentowego, zastosowal art. 102 k.p.c. i nie obciazyl
ubezpieczonej kosztami procesu uznajac, iz zachodzi w sprawie przypadek szczego6lnie uzasadniony.
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