Sygn. akt ITT AUa 34/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
SSO del. Danuta Szykut
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 r. w Gdanhsku

sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o umorzenie nalezno$ci z tytutu skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 listopada 2015 r.,
sygn. akt VI U 748/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2. zasadza od J. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. kwote 3600,00 (trzy tysiace sze$cset
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za II instancje.

SSO del. Danuta Szykut SSA Malgorzata Gerszewska SSA Iwona Krzeczowska - Lason

Sygn. akt IIT AUa 34/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczona J. G. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 29 stycznia
2015 r., ktéra odmoéwiono jej umorzenia naleznosci z tytulu skladek. W uzasadnieniu opisala swoja sytuacje zyciowa
(problemy rodzinne i trudna sytuacje finansowa) wskazujac,

ze prawdopodobnie w dniu 4 grudnia 2013 r. organ rentowy wydal decyzje o warunkach umorzenia naleznosci, jednak
ona koperty zawierajacej najpewniej te decyzje z powodu opisanej sytuacji rodzinnej, w jakiej sie wowczas znajdowala
- nie otworzyta. W zwiazku z tym wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Bydgoszczy - VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 23 listopada 2015 r.
w sprawie VI U 748/15 zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 29 stycznia 2015 r. w ten sposob, ze
stwierdzil brak podstaw do odmowy umorzenia nalezno$ci z tytutu skladek.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

Decyzja nr (...) z dnia 4 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., ktorej adresatem byta
J. G. okreslil nalezno$ci z tytulu skladek, ktore beda podlegaly umorzeniu (punkt pierwszy tej decyzji) wskazujac
jednoczesénie, ze warunkiem umorzenia ubezpieczonej nalezno$ci wymienionych w punkcie pierwszym jest splata
przez nig naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu, a te nalezy uregulowac w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia
sie przedmiotowej decyzji wraz z odsetkami naliczanymi do dnia wplaty wlacznie. Ubezpieczona korespondencje
(koperte) zawierajaca przedmiotowa decyzje (okreslajaca warunki umorzenia naleznosci z tytulu skladek) otrzymata
w dniu 9 grudnia 2013 r., jednak jej nie otworzyla. W dniu 29 stycznia 2015 r. pozwany wydal decyzje nr (...), ktéra
odmowil ubezpieczonej umorzenia naleznosci z tytulu skladek uzasadniajac powyzsze nie uregulowaniem naleznos$ci
niepodlegajacych umorzeniu to jest :

- skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od marca 2009 r. do listopada 2014 r. w wysokoSci 38.872,20 zl plus
odsetek w kwocie 12.082 zl,

- skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca 2009 r. do listopada 2014 r. w wysoko$ci 17.132,68 zl plus
odsetek w kwocie 5.468 zi,

- skladek na FP i FGSP za okres od marca 2009 r. do listopada 2014 r. w wysokosci 3.491,46 z1.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych odwolal sie do tresci art. 1 ust. 8, 10-11 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalnoéc
(Dz. U. z 2012 1., poz. 1551) uznajac, ze wydana rok wczeéniej decyzja pozwanego okreslajaca warunki umorzenia
ubezpieczonej nalezno$ci z tytulu skladek nie zawierala koniecznych informacji o kwotach naleznosci umorzeniu
nie podlegajacych (ktére nalezalo uregulowa¢ w ciggu kolejnych 12 miesiecy). Kwoty te (na marginesie nalezy
zauwazy¢, iz niebagatelne) pojawily sie dopiero w odpowiedzi na odwolanie zlozonej przez organ rentowy w niniejszej
sprawie. Tym samym nalezy przyjac, ze decyzja o warunkach umorzenia naleznosSci nie mogla sie uprawomocnié.
I nie ma tutaj jakiegokolwiek znaczenia okoliczno$é¢, ze ubezpieczona przesylki z organu rentowego w ogole nie
otworzyla. Nawet bowiem gdyby to uczynila i tak nie moglaby decyzji w tak utlomny sposoéb okreslajacej warunki
umorzenia nalezno$ci skutecznie zaskarzy¢, gdyz z decyzji tej nie wynikalo, za jakie okresy i w jakiej wysoko$ci sktadki
ubezpieczona w terminie 12 miesiecy od otrzymania decyzji ma oplaci¢. Jak wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyroku z dnia 10 grudnia 2014 r., III AUa 671/14, ktéry to poglad Sad calkowicie podziela, wydanie decyzji
nie zawierajacej koniecznego elementu w postaci okreélenia kwot sktadek nie podlegajacych umorzeniu (jednego z
warunkéw umorzenia naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek) pozbawia wnioskodawce mozliwosSci zaskarzenia
decyzji w tym zakresie. Zdaniem Sadu Okregowego pierwsza z decyzji - ta okreSlajaca warunki umorzenia byta
dotknieta taka wada, iz mimo niezapoznania sie ubezpieczonej (po odebraniu przesylki decyzje ta zawierajacej) z jej
trescia oraz uplywu terminu do jej zaskarzenia (zloZzenia odwolania do sadu) brak jest podstaw do przyjecia, iz decyzja
ta jest prawomocna (nie podlega zaskarzeniu z uwagi na uplyw terminu do zlozenia odwolania). W konsekwencji
nalezy stwierdzi¢, iz przedwczesnym bylo wydanie decyzji o odmowie umorzenia zalegloéci, ta moze bowiem zostac
wydana dopiero w przypadku nie uiszczenia naleznosci nie podlegajacych umorzeniu w ciggu

12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia. Tymczasem decyzja o warunkach
umorzenie naleznoéci nie mogla sie uprawomocnic.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



Apelacje od wyroku wywiodl organ rentowy zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac mu naruszenie przepisow
prawa materialnego, a mianowicie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) w zwigzku z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy z dnia 9 grudnia 2012 1. 0
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
(Dz.U. z 2012 r. poz. 1551) oraz prawa procesowego tj. art. 233 §1 k.p.c.

Powolujac sie na powyzsza podstawe apelacji organ rentowy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniosl, ze decyzja okreslajaca warunki umorzenia naleznosci z dnia 4 grudnia
013 1. jest prawidlowa i zgodna z przepisami prawa — zawiera informacje o wysokos$ci naleznosci, ktére mialy podlegac
umorzeniu, a takze ze warunkiem umorzenia nalezno$ci wymienionych w punkcie pierwszym decyzji jest splata
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu.

Organ rentowy zarzucil, ze Sad I instancji rozpoznawal odwolanie od decyzji odmawiajacej umorzenia naleznosci,
a nie decyzji okreslajacej warunki umorzenia, od ktérej odwolanie nie zostalo wniesione. Nie sposéb zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Sgdu Okregowego, ze ocena decyzji odmawiajgcej umorzenia wymaga dokonania oceny prawidtowosci
wydania decyzji wezeéniejszej, ktora jest juz ostateczna. Ponadto zmiana zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze
brak podstaw do umorzenia naleznosci jest sprzeczna z art. 1 ust. 13 tzw. ustawy abolicyjnej, bowiem bezsporne jest,
ze na dzien wydawania decyzji z dnia 29 stycznia 2015 r. odwolujaca posiadala nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona, uzasadnione sa takze podnoszone w jej uzasadnieniu argumenty.

U podstaw rozstrzygniecia Sadu I instancji leglo przekonanie, ze decyzja z dnia 4 grudnia 2013 r., ktérej celem mialo
by¢ okreslenie warunkéw umorzenia naleznoéci skladkowych oraz pochodnych na podstawie przepisow ustawy z
dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytutu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalnoéé (Dz. U. z 2012 1., poz. 1551) — dalej: ustawa abolicyjna - jest niezupelna, albowiem zabraklo
w niej sprecyzowania faktycznych warunkéw umorzenia nalezno$ci, tj. skonkretyzowania kwot niepodlegajacych
umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Decyzja tak skonstruowana nie dawala
ubezpieczonej mozliwosci wypelnienia nalozonego na nig obowigzku. W panstwie prawa niedopuszczalna jest bowiem
sytuacja, gdy organ administracji publicznej wyciaga wobec obywatela negatywne konsekwencje prawne, zamykajac
mu dostep do okreslonego uprawnienia ustawowego, w efekcie wlasnych uprzednich zaniedban.

Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie w pelni podziela rozwazania, poczynione w wyroku z dnia
8 marca 2016 r. (sygn. akt III AUa 1693/15).

Przed bardziej szczegélowym odniesieniem sie do kwestii merytorycznej zawartos$ci, jaka powinna zawiera¢ decyzja
warunkowa, zwrdci¢ nalezy uwage na dotychczasowe orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Gdansku idace w kierunku

uchylania zaréwno wyroku Sadu, jak i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego (na podstawie art. 477'4), zaré6wno
w sprawach, gdzie przedmiotem kontroli jest juz pierwsza decyzja - tj. decyzja warunkowa nie okreélajaca kwot
nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu (np. sprawa III AUa 752/15, czy wspomniana w uzasadnieniu wyroku Sadu
I instancji sprawa III AUa 671/14), jak rowniez wydane w nastepstwie nieuregulowania nalezno$ci nie podlegajacych
umorzeniu decyzje

o odmowie umorzenia tych nalezno$ci, ktére umorzeniu podlegaly (sprawa III AUa 1548/15). Sad Apelacyjny w
sprawie III AUa 1548/15 wyrazil tam poglad, ze: ,....Poddane kontroli instancyjnej rozstrzygniecie jest (...) wadliwe
niezaleznie od (...) argumentacji merytorycznej (...) Utrwalone w judykaturze jest stanowisko, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej
wniesiono odwotlanie. Sad ubezpieczen spolecznych nie moze orzeka¢ w przedmiocie, ktory nie byl objety decyzja



organu rentowego. Zakresem kontroli odwolawczej w niniejszej sprawie objeta byla decyzja organu rentowego o
odmowie umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek. W konsekwencji przedmiotem rozpoznania byla kwestia oceny, czy
w stanie faktycznym sprawy istnieja podstawy do umorzenia nalezno$ci

z tytulu skltadek na ubezpieczenie spoleczne. Sama za$ sentencja wyroku musi ograniczaé sie do stwierdzenia, czy
prawo, ktérego strona sie domaga przystuguje czy tez nie przystuguje. (...). Oczywiscie — przyjmujac stlusznosé
zasadniczych przestanek rozstrzygniecia - nie sposob zaakceptowaé réwniez ograniczenia sentencji do stwierdzenia,
ze Sad ,zmienia decyzje i ustala brak podstaw do odmowy umorzenia naleznosci z tytutu skladek...”. Konstrukcja ta
opiera sie na podwojnej negacji i z powodzeniem moze by¢ odwrdcona w ten sposoéb: ,zmienia zaskarzong decyzje
i ustala, ze sa podstawy do umorzenia naleznos$ci...”. Réwniez jednak takie rozstrzygniecie wypacza wyrazony w
art. 477'* § 2 k.p.c. obowigzek orzeczenia co do istoty sprawy przy ferowaniu wyroku zmieniajacego decyzje organu
rentowego. Utrwalone tak w judykaturze, jak i w doktrynie jest stanowisko, ze orzeczenie co do istoty sprawy, o

ktérym mowa w art. 477'4§ 2 k.p.c., polega na sformulowaniu sentencji wyroku w taki sposob, aby zastepowala decyzje
organu rentowego. Skoro zatem istota sprawy byla kwestia umorzenia nalezno$ci, to pozytywna dla wnioskodawczyni
decyzja stwierdzalaby, iz organ rentowy umarza wskazane w pierwotnej decyzji naleznoSci z tytutu skladek. Rowniez
Sad uwzgledniajac odwolanie powinien zmieni¢ zaskarzong decyzje i umorzy¢ naleznoéci z tytulu sktadek. OczywiScie
postulowanie takiego rozstrzygniecia przy niewadliwych ustaleniach stanu faktycznego byloby nieporozumieniem.
Przyjmujac bowiem shusznoé¢ pogladu

co do koniecznoéci enumeratywnego wskazania w decyzji warunkowej skladek nie podlegajacych umorzeniu, to
zaniechanie tego obowigzku przez organ rentowy nie moze powodowac tego skutku, ze podmiot starajacy sie o
zastosowanie wzgledem niego tego dobrodziejstwa zostanie zwolniony z obowigzku uiszczenia rowniez tych skladek,
ktore nie podlegaja umorzeniu. Zaplata skladek nie podlegajgcych umorzeniu — co wynika wprost z przepiséw ustawy
abolicyjnej — byla warunkiem sine qua non umorzenia tych skladek, ktére umorzeniu podlegaja. Bezspornym jest
natomiast, ze wnioskodawczyni zadnych skladek w 12-miesiecznym terminie nie zaplacila...”.

Trafnie kontestowany przez Sad Apelacyjny sposob rozstrzygniecia sprawy przez Sad Okregowy zostal
zasygnalizowany w glosie Andrzeja Kurzycha - sedziego Sadu Rejonowego w Toruniu do przywolanego przez Sad
Okregowy wyroku w sprawie III AUa 671/14 (Kwartalnik Sadowy Apelacji Gdanskiej Nr 111/2015, str. 117). Autor
wprawdzie ze swej strony proponuje jako wlasciwa inng redakcje orzeczenia, ktére jego zdaniem winno mieé
tre$é: ,zmienia zaskarzona decyzje przez ustalenie przedwczesnoSci odmowy umorzenia naleznoéci”, aczkolwiek
przytaczajac orzeczenia w brzmieniu zbieznym do tego, jakie zapadlo w niniejszej sprawie, nie dystansuje sie od
takiego rozstrzygniecia. Nie ma podstaw do podejmowania polemiki ze sposobem rozstrzygania postulowanym
przez autora glosy oraz pogladem, ze: ,....taka tre$¢ sentencji wyroku nie moze prowokowaé zarzutu jej nadmiernej
proceduralno$ci” wyprowadzonym na gruncie orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie z 25 wrze$nia 2014
r., Il AUa 2902/13, LEX

nr 1544674, tym bardziej, ze kontrolowane orzeczenie zostalo sformulowane inaczej.

We wskazanych sprawach, w ktéorych dochodzilo do uchylenia wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego, Sad Apelacyjny faktycznie uniknat odpowiedzi na pytanie, jak powinien postapi¢ Sad I instancji, do ktérego
wplywa sprawa z odwolaniem od decyzji organu rentowego (i to zar6wno w takim stanie faktycznym jak w niniejszej
sprawie jak i w stanach faktycznych, gdzie zakres zobowiazan nie podlegajacych umorzeniu jest faktycznie sporny
i trudny do ustalenia — co wyeksponowal Sad Okregowy w niniejszej sprawie). Poszukiwanie wlasciwej formuly
rozstrzygniecia - jak sie wydaje z lektury wspomnianej glosy - przy$wiecalo jej autorowi, przez co podjal sie on
proby znalezienia rozwigzania. Finalnie jednak autor nie przedstawia tu zadnego wlaSciwego i godnego aprobaty
remedium, przy czym trudno go za to winié, albowiem prawidlowej odpowiedzi na to pytanie — nawet przy zalozeniu
prawidlowo$ci dokonanej przez Sad Okregowy oceny merytorycznej oraz zalozen jakie legly u podstaw wyroku
uchylajacego rozstrzygniecie Sadu I instancji wraz z poprzedzajaca go decyzja ZUS — zdaniem Sadu Apelacyjnego —
udzieli¢ sie nie da. Sad I instancji (poza niemajacym zastosowania wyjatkiem z art. 477'4 § 4 k.p.c.) nie zostal bowiem
wyposazony w mozliwo$¢ uchylenia decyzji organu rentowego ,jako przedwczesnej”, do czego praktycznie zmierza
Sad Okregowy w niniejszej sprawie, konstruujac zaskarzone rozstrzygniecie.



Dostrzezenie uchybien popelnionych przez organ rentowy w toku postepowania administracyjnego w praktyce
orzecznictwa sadoéw okregowych realizowane jest wylacznie poprzez okreélona w art. 467 § 4 k.p.c. instytucje
zwrotu akt organowi rentowemu z uwagi na dostrzezone braki. Wydaje sie jednak, ze zastosowanie powyzszej
regulacji w sprawach analogicznych do rozpoznawanej nie moze wchodzi¢ w gre. Stosownie bowiem do wskazanego
przepisu, jezeli w toku wstepnego badania sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych okaze sie, ze wystepuja istotne
braki w materiale, a przeprowadzenie jego uzupelienia w postepowaniu sadowym byloby polaczone ze znacznymi
trudnoéciami, przewodniczacy lub wyznaczony przez niego sedzia moze zwr6cic organowi rentowemu akta sprawy w
celu uzupelnienia materialu sprawy. To samo dotyczy wypadku, w ktérym decyzja organu rentowego nie zawiera: 1)
podstawy prawnej i faktycznej; 2) wskazania sposobu wyliczenia §wiadczenia; 3) stosownego pouczenia o skutkach
prawnych decyzji i trybie jej zaskarzenia.

Jedli przyjaé, ze skarzaca istotnie nie mogla wypeli¢ warunku splaty naleznosSci nie podlegajacych umorzeniu w
zakreSlonym terminie wobec braku wiedzy co do ich wysokoSci, to uzupelnienie tego ,braku w materiale” w toku
postepowania, czy takze po zwrocie akt organowi rentowemu nic wszak nie da, albowiem zakre§lony termin juz
uplynal. Poza tym w niniejszej sprawie ubezpieczona z wlasnej woli nie zapoznala sie z trescia decyzji warunkowe;j.
Trzy natomiast wymienione wyzej przypadki (z ktorych drugi moglby wydawaé sie najbardziej adekwatny) dotyczyc
musza wad decyzji zaskarzonej, a wiec stanowiacej przedmiot kontroli odwolawczej, a nie wezedniejszej decyzji, ktora
skutkiem jej niezaskarzenia stala sie prawomocna.

Co jednak o wiele bardziej istotne - proba podjecia opisanego wyzej dzialania, podobnie jak skutki wyroku
zaskarzonego w niniejszej sprawie — godza w istote prawomocnej decyzji, ktorej strona wszak sama nie zaskarzyla.
Wznowienie za$ postepowania w ramach ustawy o s.u.s. mozliwe jest w konkretnych realiach zakre§lonych przez art.
83a ustawy, ktore w ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodzg. Tak tez argumentacja prowadzaca do wzruszenia wyroku
oraz poprzedzajacej go decyzji - o ile moze by¢ zrozumiala na gruncie spraw, gdzie przedmiotem kontroli jest pierwsza
z decyzji tj. decyzja warunkowa (jak we wzmiankowanej sprawie III AUa 471/14; tudziez w sprawie

III AUa 147/15 — wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 pazdziernika 2015 r. http://orzeczenia.lodz.sa.gov.pl/
content/$N/152500000001521_III_AUa_000147_2015_Uz_2015-10-08_001) nie moze by¢ przeniesiona na grunt
spraw, w ktorych przedmiotem oceny jest decyzja o odmowie umorzenia nalezno$ci wydana na podstawie art. 1 ust.
13 pkt 2 ustawy abolicyjnej).

Do powyzszych rozwazan dochodzi takze dodatkowy argument natury praktycznej. Jak wyzej zaznaczono - skutkiem
wyroku jest zakwestionowanie w istocie nie tyle decyzji zaskarzonej, co prawidlowosci decyzji okreslajacej warunki
umorzenia nalezno$ci. W konsekwencji wiec uchylenie wyroku o tresci analogicznej do rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego nastepuje w sytuacji, w ktorej okre§lanie warunkéw
umorzenia naleznosci z ustawy abolicyjnej nie ma najmniejszego sensu. Jesli bowiem przyjaé, ze dtuznikowi — co
byloby konsekwencja rozstrzygniecia — ponownie otwieralaby sie droga do dalszego skutecznego ubiegania sie o
umorzenie nalezno$ci podlegajacych umorzeniu w Swietle ustawy abolicyjnej, to w Swietle braku innych naleznoéci
zaskarzony wyrok nalezaloby zmieni¢ poprzez zmiane zaskarzonej decyzji

iumorzenie nalezno$ci okreslonych w decyzji warunkowej. Na przeszkodzie takiemu rozstrzygnieciu w sygnalizowane;j
sprawie III AUa 1548/15 stal zapewne wyrazony

wart. 384 k.p.c. tzw. zakaz reformationis in peius tyle tylko, ze zakaz ten rozumiany jako brak mozliwosci uchylenia lub
zmiany wyroku zaskarzonego wylacznie przez organ rentowy (w sytuacji gdy rozstrzygniecie Sadu I instancji oparte
bylo wylacznie na ,,przedwczesnos$ci” decyzji organu rentowego) sprzeciwia sie nie tylko zmianie zaskarzonego wyroku
na niekorzy$¢ organu rentowego i umorzenia naleznosci z tytulu skladek, ale takze uchyleniu wyroku oraz decyzji

14a

organu rentowego z powolaniem sie na art. 477 * k.p.c.

Powracajac na grunt zakreslony istota sporu w niniejszej sprawie wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego
w skladzie rozpoznajacym te sprawe, wzruszenie decyzji odmawiajacej umorzenia naleznoSci przy braku splaty
zobowigzan w 12 — miesiecznym terminie zakre$lonym w decyzji warunkowej, wydaje sie naduzyciem wlasnie z
perspektywy istoty i celu ustawy abolicyjnej (i to pomijajac kwestie dopuszczalnoéci wzruszenia prawomocnej decyzji



okreslajacej warunki umorzenia naleznosci sktadkowych). Ustawa ta — na co juz wyzej zwracano uwage — skierowana
byla do oso6b, ktére popadly w latach 1999-2009 w spirale zadluzenia, ktéra uniemozliwila im splate zobowigzan
skladkowych. Z jednej strony stworzyla ona warunki do wyjécia dluznikow z sytuacji obiektywnie krytycznej, jaka jest
nierzadko kolosalne zadluzenie caly czas powiekszajace sie o zobowiazania akcesoryjne. Z drugiej za$, odbywa sie to
kosztem rezygnacji ze sktadek naleznych

z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, co finalnie bedzie mialo wplyw na wysoko$¢ §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego czy nawet samo prawo do Swiadczen. Skala skutkow ustawy zaréwno dla samego budzetu,
stabilnoSci ubezpieczen jak i dla samych ubezpieczonych jest bardzo szeroka. Stad tez incydentalno$é ustawy wyrazata
sie w stosunkowo krétkim okresie obowiazywania jej skutkow. Ustawa wchodzac w zycie z dniem 15 stycznia 2013
r. przewidywala 24-miesieczny termin do sktadania opartych na jej przepisach wnioskéw o umorzenie naleznosci.
Uwzgledniajac okreslony w art. 1 ust. 11, 12-miesieczny termin do splacenia nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu
od uprawomocnienia sie decyzji okreélajacej warunki umorzenia, z poczatkiem br. nastepuje sukcesywne wygaszanie
mozliwo$ci umarzania skltadek na podstawie ustawy.

W praktyce wiec platnicy skladek, ktorzy po wejéciu w zycie zlozyli wnioski

o zastosowanie wzgledem nich ustawowej abolicji, a nastepnie podjeli rzeczywiste dzialania w celu skorzystania z
ustawy, tj. ustalili wysokos$¢ koniecznych zobowigzan

i je uregulowali, postepowania maja dawno zakonczone z pozytywnym skutkiem, nierzadko jednak okupionym
konieczno$cia dokonania istotnych wyrzeczen po to, by zmieSci¢ sie w ustawowym terminie 12-miesiecznym.
Akceptacja dla rozstrzygniecia uchylajacego wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego, a w kazdym
razie potwierdzanej nim zasady, jaka legla u podstaw wielu wczeéniejszych rozstrzygnie¢, prowadzi do niczym
nieuzasadnionego uprzywilejowania tych platnikow, ktorzy do$¢ swobodnie taktowali swa powinno§é w zakresie
terminowej splaty zobowigzan nie podlegajacych umorzeniu, a nastepnie zaskarzyli decyzje odmawiajgcg umorzenia
nalezno$ci. W praktyce bowiem uzyskaja oni kolejny 12-miesieczny termin do splaty koniecznych zobowigzan.

Przyjeciu generalnej zasady, wedle ktorej brak enumeratywnego wskazania

w decyzji warunkowej nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu w kazdym przypadku skutkowatby wadliwo$cia decyzji
uniemozliwiajaca rozpoczecie biegu 12-miesiecznego terminu splaty tych nalezno$ci sprzeciwia sie jeszcze jeden
argument, ktéry powinien by¢ wyartykulowany wlasnie na gruncie stanu faktycznego niniejszej sprawy. Tak tez
w praktyce rozpoznawania spraw z odwolan od decyzji odmawiajacych umorzenia nalezno$ci na gruncie ustawy
abolicyjnej rozr6zni¢ mozna szereg roéznych stanow faktycznych. W niektorych sytuacjach dluznicy podejmuja splate
zobowigzan, chcac zmieéci¢ sie w terminie, jednakze na skutek blednego przekonania - czy to co do wysokoéci
zobowigzania, czy to co do sposobu rozliczenia dokonywanych wplat, mimo uplywu terminu splaty cala naleznosé nie
zostaje zaspokojona. Gdzie indziej dtuznicy wykazujg aktywno$¢ wystepujac

o wskazanie nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu i organ rentowy takie zestawienie przedstawia, o ile nawet nie
przedstawil go wezesniej. Traktowanie jedng miarg sytuacji, w ktorej dtuznik zachowuje sie aktywnie i podejmuje
niezbedne starania o wyjaSnienie i splate kwoty zadluzenia nie podlegajacego umorzeniu oraz sytuacji, w ktorej
dluznik pozostaje calkowicie bierny nie wydaje sie wlasciwe rowniez z perspektywy celu abolicji. W niniejszej za$
sprawie watpliwosSci budzi¢ nie moglo, ze wnioskodawczyni w 12-miesiecznym terminie nie dokonata jakiejkolwiek
splaty, poprzestajac jedynie na zlozeniu wniosku, poniewaz z wlasnej woli nie zapoznala sie z treScig decyzji
warunkowej. Ustawa abolicyjna miata na celu pomoc dluznikom, ale na okreslonych w niej warunkach. Z zalozenia
wiec to dtuznik winien wykaza¢ sie miara nalezytej starannoSci przy wypelieniu tych warunkéw jako koniecznych do
zastosowania dobrodziejstwa ustawy.

Jesli by nawet zgodzi¢ sie z wnioskiem, ze brak skonkretyzowania kwot zalegloéci nieobjetych abolicja w ramach
decyzji warunkowej bylo niepelnym rozstrzygnieciem sprawy, to w ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszym skladzie,
strona, nie majac wiedzy o stanie zaleglo$ci mogla wykorzystaé instrumenty prawne w pozyskaniu wiedzy w zakresie
istotnych dla niej okolicznoSci.

Skladki nie podlegajace umorzeniu stanowig skladki obcigzajace beneficjenta ustawy abolicyjnej jako platnika. Ich
wysoko$¢é kazdej osobie prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza powinna by¢ doskonale znana, albowiem wynika z



tresci deklaracji, ktore platnik ma stosownie do ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (j.t.: Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) — dalej ustawa o s.u.s., skladaé¢ w ustawowych terminach pod
sankcjg odpowiedzialnoSci karnej (art. 98 ust.1 pkt 6 ustawy). Obowigzek prowadzenia dokumentacji obejmujace;j liste
wyplaconych pracownikom wynagrodzen wynika takze z przepisu § 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach
zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. Nr 62, poz. 286 ze
zm.). Platnicy dbajacy o prawidlowe skladanie deklaracji sktadkowych (a do takich wszak skierowane byly przepisy
ustawy) posiadaja deklaracje DRA i RCA i wystarczy do nich siegna¢, by ustalié¢ wysoko$¢ zobowigzan. Nawet przy
braku dostepu do deklaracji, wyliczenie naleznos$ci jest dosé proste choéby postugujac sie udostepnianym przez ZUS
programem Platnik. Gdyby jednak nawet platnik-pracodawca zaniechal prowadzenia takiej dokumentacji czy tez sie
jej wyzbyl (choéby w zwiazku z zakonczeniem dzialalno$ci gospodarczej) nie ma zadnych przeszkéd w zwroceniu
sie do organu rentowego o udzielenie stosownych informacji. Nic tez nie stoi na przeszkodzie, by platnik wystapil o
wydanie przez organ rentowy w trybie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o s.u.s. - decyzji okreslajacej wysoko$¢ zaleglych
skladek, przy czym wsparciem dla zadania wydania takiej decyzji (otwierajacej 12-miesieczny termin do zlozenia
wniosku o umorzenie nalezno$ci sktadkowych) jest choéby art. 1 ust. 5 samej ustawy abolicyjnej. Strona postepowania
abolicyjnego mogta wraz z wnioskiem o abolicje zwroci¢ sie do ZUS z zadaniem rozliczenia konta. Mogta tez, po
uzyskaniu decyzji wstepnej zwro6cié sie z wnioskiem o uzupehienie rozstrzygniecia, wskazujac, ze organ nie okreslil
warunkow (na dzien wydania decyzji wstepnej) dotyczacych splaty zaleglo$ci niepodlegajacych umorzeniu w oparciu
o przepisy ustawy abolicyjnej (por. takze "Abolicja w ZUS . Praktyczne aspekty umorzenia zaleglosci" Grzegorz Gebka,
Michal Bochowicz Wydawnictwo Difin SA Warszawa 2014).

Podsumowujac — w ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie — ocena prawidlowosci decyzji odmawiajacej
umorzenia nalezno$ci wydanej na podstawie

art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy abolicyjnej wskutek niespelnienia warunku, o ktérym mowa w art. 1 ust. 10 nie moze
sie ogranicza¢ do jej zakwestionowania, a w konsekwencji wzruszenia, wylacznie wobec faktu, ze we wcze$niejszej
decyzji - okreélajacej warunki umorzenia wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy - organ rentowy ograniczyl sie
do enumeratywnego wskazania wymienionych w art. 1 ust. 1 i 6 nalezno$ci podlegajacych umorzeniu i jednoczeénie
zaniechatl takiego enumeratywnego wskazania co do nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, ktére podlegaja splacie
w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia decyzji warunkowej poprzestajgc wylacznie na przywolaniu tresci art. 1
ust. 10 i 11 ustawy. Ocena taka powinna by¢ kazdorazowo dokonana z uwzglednieniem indywidualnych okolicznoéci
danej sprawy, w tym informacji faktycznie udzielanych przez organ rentowy oraz zachowania przez platnika miary
nalezytej staranno$ci w dzialaniach zmierzajacych do wywigzania sie z obowigzku uregulowania nalezno$ci nie
podlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji wydanej

na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy.

W realiach niniejszej sprawy bezspornym byto, ze ubezpieczona pomimo skutecznego doreczenia jej 9 grudnia 2013 r.
decyzji warunkowej, nie wniosla od niej odwolania. Nie dolozyla nalezytej starannosci, aby zapoznac¢ sie z jej trescia,
bo przesylke zawierajaca decyzje z dnia 4 grudnia 2013 r. otworzyla dopiero na sali sagdowej w dniu 17 czerwca 2015 1.
(protokol z dnia 17 czerwcea 2015 k. 20-22 a.s., zapis na plycie CD -00:13:40-00:26:10, plyta CD- K.23 a.s.). Budzi to
zdziwienie Sadu Apelacyjnego, poniewaz wnioskodawczyni samodzielnie zlozyla wniosek o umorzenie nalezno$ci na
podstawie ustawy abolicyjnej, jak zeznala - gdzie$ o tym uslyszala i poczytala w internecie (zeznania J. G. - k. 20-22
a.s., zapis na plycie CD -00:00:37-00:26:10, plyta CD- k. 23 a.s.). Odebrala korespondencje z organu rentowego, ale
jej nie otworzyla. Jak zeznala - nie potrafi racjonalnie tego usprawiedliwic, to jest jej wina, trzeba bylo otworzy¢

i przeczyta¢. Gdyby otworzyla koperte od razu, to moglaby zlozy¢ wniosek o rozlozenie nalezno$ci na raty.
Whnioskodawczyni powolywala sie na trudna sytuacje osobistg (rozwod, problemy ze zdrowiem oraz problemy
finansowe).

Jakkolwiek zlozenie wniosku o umorzenie, a nastepnie zainicjowanie postepowania odwolawczego od decyzji
ostatecznej $wiadcza o jej racjonalnym zachowaniu, to niezapoznanie sie z tre$cia decyzji warunkowej bylo jej



zaniedbaniem, ktére w konsekwencji doprowadzilo do nieuregulowania zaleglosci sktadkowych, ktére nie podlegaly
abolicji i wydania decyzji ostateczne;j.

Ubezpieczona jako osoba, ktéra prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, powinna wykazaé sie z uwagi na profesjonalny
charakter dzialalnoSci gospodarczej odpowiedzialnym zachowaniem respektujacym przepisy prawa i nalezytg
staranno$¢ w dbaniu o wlasne interesy. Niezapoznanie sie z treScia decyzji warunkujacej zamknelo jej droge do
ustalenia danych co do wysokoS$ci niepodlegajacych umorzeniu naleznosci, ktére winny zosta¢ przez nig splacone w
terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjne;j.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy zatem jeszcze raz podkreslic,

ze wnioskodawczyni chcgca skorzystaé z dobrodziejstwa tejze ustawy winna wykazac¢ sie nalezyta staranno$cia w
wypelianiu obowigzkéw warunkujacych mozliwo§é umorzenia nieoplaconych naleznos$ci sktadkowych. W ocenie
Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do promowania biernoSci ubezpieczonej w omawianym zakresie.

Nalezy wyjaéni¢ ubezpieczonej, ze w przedmiotowej sprawie jej trudna sytuacja osobista w zaden spos6b nie moze
wplynac na wynik toczgcego sie postepowania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych art. 5 k.c. nie
ma zastosowania, za§ materialnoprawng podstawa §wiadczen emerytalno-rentowych moga by¢ tylko przepisy prawa,
a nie zasady wspolzycia spolecznego (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z 29 pazdziernika 1997 r., II UKN
311/97, OSNP 1998, nr 15, poz. 465; wyrok z 26 maja 1999 r., II UKN 669/98, OSNP 2000, nr 15, poz. 597 - notka;
wyrok z 12 stycznia 2000 r., II UKN 293/99, OSNP 2001, nr 9, poz. 321 - notka). Do zlagodzenia rygoréw prawa
ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p. Przepisy te maja charakter przepiséw prawa
publicznego. Rygoryzm prawa publicznego nie moze za$ by¢ lagodzony konstrukeja naduzycia prawa podmiotowego
przewidziana w art. 5 k.c. lub art. 8 k.p. (vide wyrok SN z 8 kwietnia 2008 r., I UK 294/07, LEX nr 465971).

Reasumujac niedokonanie przez wnioskodawczynie splaty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12
miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy, skutkuje uznaniem koncowej
decyzji organu rentowego odmawiajacej umorzenia, wydanej w trybie art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy abolicyjnej za
prawidlowa.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzek} reformatoryjnie jak w punkcie pierwszym
sentencji.

O zwrocie kosztow procesu za II instancje orzeczono stosownie do treSci art. 98 § 1 k.p.c.i108 § 1 k.p.c. wzw. z § 2
ust. 1121 § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.).
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