Sygn. akt ITT AUa 25/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 maja 2016 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Grubba
SO del. Elzbieta Trybulec - Czernek
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Gdansku

sprawy D. Klubu Sportowego (...) w D.

z udzialem zainteresowanego R. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji D. Klubu Sportowego (...) w D.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 wrze$nia 2015 1.,
sygn. akt VII U 1048/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od D. Klubu Sportowego (...) w D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 240,00
(dwiescie czterdziesci 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa za II instancje.

SSO del. Elzbieta Trybulec — Czernek SSA Grazyna Czyzak SSA Bozena Grubba

Sygn. akt ITI AUa 25/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 08 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze R. C. podlega z
tytulu zatrudnienia u platnika skladek D. Klubu Sportowego (...) w D. ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu od dnia 01 stycznia 2007 r. do dnia 31 sierpnia 2008 r., jak rowniez ustalil
podstawe wymiaru skladek dla poszczegdlnych miesiecy w/w okresu.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniost D. Klub Sportowy (...) w D. domagajac sie jej zmiany i ustalenia, ze
ubezpieczony nie podlega ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
w spornym okresie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od odwolujgcego na rzecz tego
organu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, powolujac sie na argumentacje przedstawiong
w zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,

na mocy art. 477 ' § 1i 2 k.p.c., wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego R. C..

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2015 r. w sprawie VII U 1048/14 Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych:

1. oddalil odwolanie;

2. zasadzit od D. Klubu Sportowego (...) w D. na rzecz organu rentowego kwote 60 1 tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

Platnik D. Klub Sportowy (...) w D. jako stowarzyszenie kultury fizycznej prowadzi od dnia 01 czerwca 2001 r.
dzialalno§¢ w zakresie sportu i rekreacji ruchowej, organizowania zawodéw, imprez sportowych i rekreacyjnych,
szkolenia i doskonalenia zawodnikéw, kadry trenersko-instruktorskiej oraz dzialaczy.

W dniu 01 stycznia 2007 r. R. C. zawarl z platnikiem skladek D. Klubem Sportowym (...) w D. umowe zatytulowana
~umowa o dzielo”.

W ramach tejze umowy ubezpieczony jako przyjmujacy zamoéwienie zobowiazal sie do remontu budynku klubu
sportowego, naprawy zadaszenia trybuny na stadionie oraz polozenia glazury w lazience — ktére to zamowienie
nazwane zostalo dzielem (8§ 1 ust. 1).

Do wykonania dziela ubezpieczony mial uzy¢ materialéw i narzedzi platnika (§ 1 ust. 2).
Wykonywanie dziela mialo nastgpié¢ od dnia zawarcia umowy do dnia 31 sierpnia 2008 r. (§ 2).

Powierzenie realizacji dziela osobom trzecim moglo nastapi¢ wylacznie za zgoda zamawiajacego, potwierdzona na
pis$mie (§ 3).

Za wykonanie dziela ubezpieczony miatl otrzymaé wynagrodzenie ryczaltowe/kosztorysowe w kwocie 11.900 zt (§ 4
ust. 1).

Po zakonczeniu wykonywania prac miat nastapic ich caltkowity odbior (§ 4 ust. 1).

W przypadku op6znien w wykonywania dziela ubezpieczony zaplaci¢ mial platnikowi kare umowna w kwocie 500 zt

(8 6).

W przypadku zwloki w wykonaniu dziela przekraczajacej 30 dni, platnik miat prawo do odstapienia od umowy z
zachowaniem prawa do kar umownych i zadania odszkodowania (§ 6).

Ubezpieczony zostal w zatrudniony na podstawie w/w umowy w D. Klubie Sportowym (...) w D. od stycznia 2007 r.
do sierpnia 2008 r. w charakterze konserwatora.



W ramach wykonywania spornej umowy, zgodnie z ustaleniami z dyrektorem klubu (...), zainteresowany mial
wykonywac:

- malowanie $cian w pomieszczeniach sekretariatu, sali zebran, korytarzach i szatniach w pawilonie klubu,
- polozy¢ kafelki (glazure) w lazienkach 4 szatni w pawilonie klubu,

- polozy¢ nowg blache falista na zadaszeniu trybuny,

- pomalowac¢ trybune dla VIPow,

- przymocowac plastikowe siedziska na trybunie dla VIPow.

Ustalone w umowie wynagrodzenie byto ubezpieczonemu wyplacane w kwotach po 500 zl miesiecznie, jak rowniez
otrzymal on dalsza kwote 2.000 zt po wykonaniu umowy.

W toku wykonywania umowy ubezpieczony byl nadzorowany przez dyrektora, ktoéry raz w tygodniu sprawdzat postep
prac i od ktérego ubezpieczony otrzymywal materialy do wykonywania umowy.

Zimg ubezpieczony zajmowal sie kladzeniem kafelkéw w pomieszczeniach, za$ latem wykonywal prace zwiazane z
trybuna dla VIPow.

W spornym zainteresowany korzystal z zasitku przedemerytalnego (od 2000.), za$ od grudnia 2013 r. otrzymal prawo
do emerytury.

Forma umowy — jako umowa o dzielo — zostala wybrana do zatrudnienia zainteresowane w celu maksymalnego
zmniejszenia kosztow wykonania prac mu zleconych.

Ksiegowa platnika skladek odprowadzala od powyzszej umowy skladki odpowiednie dla umowy zlecenia za
ubezpieczonego jako zleceniobiorce.

Zainteresowany R. C. w okresie od dnia 01 maja 1997 r. do dnia 30 wrze$nia 1999 r. uprawniony do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy — w zwiazku z czym zobowiazany byt do oplacania wylacznie sktadek na Fundusz Ubezpieczenia
Zdrowotnego.

W spornym okresie od dnia 01 stycznia 2007 r. do dnia 31 sierpnia 2008 r. zainteresowany R. C. nie posiadal innego
tytulu do ubezpieczen spotecznych.

Platnik skladek zglosil zainteresowanego do ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 01 stycznia 2007 r. z kodem (...)
(wlasciwym dla umowy zlecenia).

Przez caly sporny okres terminowo platnik skltadek przekazywal takze do organu ubezpieczeniowego imienne raporty
miesieczne ZUS RZA, wlaéciwe dla zleceniobiorcy.

W poszcezegbdlnych miesigcach spornego okresu ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego z
nastepujaca podstawa wymiaru skladek:

- styczen 2007 1. — 0 zl,
- luty 2007 r. — 600 zl,
- marzec 2007 I. — 1.200 zl,

- kwiecien 2007 r. — 0 zl,



- maj 2007 r. — 600 zl,

- czerwiec 2007 r. — 1.200 zl,
- lipiec 2007 1. — 0 zl,

- sierpien 2007 r. — 600 zl,

- wrzesien 2007 r. — 600 zi,
- pazdziernik 2007 r. — 1.600 zl,
- listopad 2007 r. — 1.000 zl,
- grudzien 2007 1. — 0 zl,

- styczen 2008 r. — 1.000 zl,
- luty 2008 r. — 1.000 zl,

- marzec 2008 r. — 0 zl,

- kwiecien 2008 r. — 500 zl,
- maj 2008 r. — 500 zl,

- czerwiec 2008 r. — 0 zl,

- lipiec 2008 r. — 1.000 zl,

- sierpien 2008 r. — 500 zl.

Deklaracje ubezpieczeniowe za zainteresowanego platnik skladek za w/w sporne okresy skladal w formie
elektronicznej i papierowe;j.

Deklaracje te byly co najmniej jednokrotnie korygowane, poczawszy od 2009 r., tj. po kontroli u platnika ze strony
pozwanego organu.

W okresie od dnia 12 do dnia 15 maja 2009 r. organ rentowy przeprowadzit u platnika sktadek D. Klubu Sportowego
(...) w D. kontrole wykonywania zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen spolecznych - prawidlowosci i rzetelnosci
obliczania, potracania i oplacania skltadek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych sktadek, do ktérych pobierania
zobowigzany jest Zaklad, ustalania uprawnien do $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego prawidlowosci
i terminowo$ci opracowania wnioskéw o Swiadczenia emerytalne i rentowe oraz wystawiania za§wiadczen lub
zglaszanie danych do celow ubezpieczen spotecznych.

Zaskarzong w sprawie decyzja nr (...) z dnia 08 kwietnia 2014 r. organ rentowy stwierdzil, ze R. C. podlega z
tytulu zatrudnienia u platnika sktadek D. Klub Sportowy (...) w D. ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu od dnia 01 stycznia 2007 r. do dnia 31 sierpnia 2008 r., jak rowniez ustalil
podstawe wymiaru skladek dla poszczegdlnych miesiecy w/w okresu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
ubezpieczeniowych oraz w aktach sprawy, ktérych prawdziwo$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad
ten réwniez nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci z urzedu. Ustalenia faktyczne Sad I instancji
poczynil w oparciu o dokumentacje dostarczong przez strony. Dow6d z dokumentéw zgromadzonych w sprawie w
zakresie w jakim postuzyly do ustalenia stanu faktycznego Sad ten uznal za w pelni wiarygodny, gdyz dokumenty te



nie budzily zadnych watpliwoéci i nie byly przez strony kwestionowane. Dowody w postaci dokumentéw urzedowych
ocenil na podstawie art. 244 § 1 k.p.c. ustalajac, ze skoro w toku procesu nie zostaly skutecznie podwazone, stanowig
$wiadectwo tego, co zostalo w nich urzedowo po$wiadczone. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze dowody ukladajg
sie w sp6jna calo$¢, wzajemnie sie potwierdzajac lub uzupelniajgc. Nie byly tez kwestionowane przez strony i Sad ten
dal im wiare w calej rozciaglosci.

Stan faktyczny Sad I instancji ustalil rowniez na podstawie zeznan: R. C., przedstawiciela platnika odwolujacego w
osobie prezesa zarzadu B. P., jak rowniez $wiadka dyrektora platnika K. M.. W ocenie tego Sadu zeznania zastluguja
na walor wiarygodnosci jedynie jednak w zakresie, w jakim postuzyly do stwierdzenia powyzszego stanu faktycznego.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie D. Klubu Sportowego (...) w D. nie jest zasadne i z tego tytulu nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad ten wskazal, ze przedmiotem postepowania byla odmienno$é w dokonaniu przez strony niniejszego postepowania
subsumcji okolicznoSci faktycznych sprawy pod przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.), dalej: ustawa systemowa, regulujacych zagadnienie
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym - dokonanie weryfikacji trafno$ci zawartego w spornej decyzji
rozstrzygniecia w zakresie stwierdzenia braku podstaw do podlegania przez R. C. ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu z faktu zatrudnienia w oparciu o umowe zlecenia u platnika.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie i wnikliwie przeanalizowanego materialu dowodowego, ktory Sad I
instancji uznal za wystarczajacy do dokonania wyczerpujacych ustalen faktycznych, Sad ten uznat stanowisko organu
rentowego za prawidlowe.

Na wstepie rozwazan wskazal, ze majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych
oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy skarzaca spotka, a organem ubezpieczen spolecznych powstal spor
dotyczacy obowiazku ubezpieczen spolecznych — uznal, ze przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie
winna znalez¢ zasada wyrazona w art. 232 k.p.c. Zgodnie z trescig tego przepisu strona jest obowigzana wykazaé
dowodami zasadno$é¢ zgloszonych przez nig twierdzen. Ten, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo, zada
czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$,
kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajgcego, obowigzany jest udowodni¢ fakty
wskazujgce na to, Ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.

D. Klub Sportowy (...) w D. skarzac decyzje ZUS i zaprzeczajac twierdzeniom organu rentowego, ktéry na
podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla odwolujacego ustalen, winien
w postepowaniu przed sadem nie tylko podwazy¢ trafnos$é poczynionych w ten sposob ustalen dotyczacych obowigzku
ubezpieczen spolecznych, ale rowniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okoliczno$ci i
fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z kt6rych mozliwym bytoby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen
zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyz;ji.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie odwotujgcy nie zdotal obali¢ ustalen dokonanych przez organ
rentowy sprowadzajacych sie do ustalenia, ze umowa o dzieto zawarte z R. C. byla w istocie umowa zlecenia, pomimo
zgloszonych wnioskéw dowodowych.

Zgodnie z przepisami ustawy systemowej osoby wykonujace umowe o dzielo co do zasady nie podlegaja z tego tytulu
ubezpieczeniom spolecznym.

W myél art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej osoby wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, zwane dalej zleceniobiorcami podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.



Stosownie do tresci art. 12 ust. 1 ustawy systemowej osoby takie podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu.

W mys$l za$ art. 13 pkt 2 ustawy systemowej obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja zleceniobiorcy — od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania
do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Sad I instancji zwazyl, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy konieczne bylo ustalenie, jakie umowy cywilnoprawne
laczyly zainteresowanego z platnikiem D. Klubem Sportowym (...) w D..

Sad ten stwierdzil, Zze powyzszej oceny dokonac¢ trzeba w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego, zawierajacego
regulacje obydwu typu umoéw zaré6wno umowy o dzielo (art. 627 — 646 k.c.), jak i umowy zlecenia (art. 734 — 751 k.c.).

Rozwazajgc uregulowania uméw o dzielo i zlecenia zawarte w kodeksie cywilnym w pierwszej kolejnosci wskazal, ze
zgodnie z treécig art. 65 § 1 k.c. odwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zostalo zlozone, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze
przepis art. 65 § 2 k.c., z ktérego wynika, ze w umowach nalezy raczej badac¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opieraé sie na jej doslownym brzmieniu. Z powyzszego wynika zatem, ze o zakwalifikowaniu umowy laczacej
strony jako umowy o dzieto, badzZ zlecenia nie moze przesadzac¢ sam fakt nadania jej takiej nazwy oraz gramatyczne
sformulowanie przedmiotu umowy, gdyz musi to wynikaé z celu gospodarczego oraz obowigzkéw stron okreslonych
w umowie.

Badaniu podlega rzeczywisty zamiar stron i cel umowy, a nie tylko ten deklarowany przez strony w umowie.
Godzi sie w tym miejscu szeroko zacytowac poglady zaprezentowane przez Sad Apelacyjny w Gdansku w jednym
z orzeczen. Sad 6w mianowicie wskazal, ze zasada swobody umoéw nie ma charakteru bezwzglednego, a zadaniem
sadu rozpoznajacego dang sprawe jest ocena lgczacego strony stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodnoSci jego
tresci i celu z ustawa, zasadami wspoélzycia spolecznego, jak rowniez zgodnoSci z wlasSciwo$cia (natura) stosunku
prawnego. Przekroczenie przez strony zasady swobody uméw poprzez naruszenie wyzej wymienionych kryteriow
skutkuje bowiem niewaznosScia umowy badz jej cze$ci. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego
ma przy tym nie doslowne, literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy (art.
65 § 2 k.c.) (por. wyrok S.A. w Gdansku z dnia 11 pazdziernika 2012 roku, III AUa 1930/11).

Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej dla dajacego
zlecenie (art. 734 k.c.).

Zgodnie z art. 750 k.c., do uméw o $wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. To odeslanie oznacza, iZ umowa zlecenia jest umowa, ktéra nalezy interpretowac
szeroko przy ocenie jakiego rodzaju umowa lgczy strony stosunku cywilnego. Odeslanie to znajduje zastosowanie
wowcezas, gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynnoSci faktycznej, a umowa nie jest unormowana w
przepisach dotyczacych innych uméw nazwanych jak umowy o dzielo, agencyjnej, komisu itp.

Wedlug art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Wskazac nalezy, iz dzielo moze mieé charakter tak materialny, jak
i niematerialny, nadto musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiada¢ osobistym potrzebom zamawiajacego. Jak
wskazuje judykatura, co prawda k.c. nie podaje definicji ,,dziela”, jednakze w doktrynie i orzecznictwie jednomyslnie
przyjmuje sie, iz wykonanie dziela oznacza okre$lony proces pracy lub twoérczoéci o mozliwym do wskazania momencie
poczatkowym i koncowym, ktorego celem jest doprowadzenie do efektu ustalonego przez strony w momencie
zawierania umowy (...) Konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, w postaci materialnej badz niematerialnej. Dzielo jest przy tym
wytworem, ktory w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w



sposob umozliwiajacy jego po6zniejsza weryfikacje (por. wyrok S.A. w Gdansku z dnia 11 pazdziernika 2012 r., IIT AUa
1930/11 i wyrok S.A. w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 r., ITII Aur 357/93).

Umowe o $wiadczenie uslug odréznia od umowy o dzielo to, ze jej przedmiotem jest dokonanie, z reguly takze
osobiscie, okre§lonej czynnosci faktycznej (ustugi), a nie jej wynik. Réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 03
listopada 2000 r. (IV CKN 152/00, OSNC 2001/4/63) wskazal, ze kryterium odr6znienia umowy o dzielo od umowy
o $wiadczenie ustug stanowi takze mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie
wad fizycznych.

W odréznieniu od umowy zlecenia umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamoéwienia doprowadzily do
konkretnego, w przyszloSci, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu, jako
koniecznego do osiagniecia, lecz starania w celu osiggniecia wyniku sg elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia,
tj. przedmiotowo istotnym. O tym, czy umowa zostala zrealizowana, decyduje w tym przypadku nie jaki$ konkretny
jej rezultat, ale odpowiednie wykonywanie dziatan.

W odniesieniu do umowy o dzielo konieczne jest, aby rezultat w postaci dziela zostal materialnie ucielesniony.

Sad Okregowy podkreslil, ze strony spornej umowy de facto laczyla umowa, ktdrej przedmiotem bylo wykonanie
pracy najprostszego rodzaju, nie wymagajacej zadnych specjalnych kwalifikacji, polegajacych na szeregu, opisanych
powyzej, remontow. Okoliczno$é te podkreslal takze w toku przestuchania sam R. C. wskazujac, iz nie posiadal
on specjalnych wysokich kwalifikacji technicznych, jak roéwniez, ze dowiadywal sie niejednokrotnie o spos6b
prawidlowego wykonania danego zadania zleconego mu w ramach spornej umowy.

W ocenie tego Sadu wszystkie te okoliczno$ci s wystarczajace dla przyjecia, ze strony laczyla umowa zlecenia,
albowiem przedmiot tych umoéw wbrew stanowisku skarzacego, nie stanowil konkretnego indywidualnie oznaczonego
rezultatu.

Konicowy rezultat umowy o dzielo, czyli samo dzielo, powinno by¢ dokladnie i wedlug obiektywnie sprawdzalnych
cech okreslone w zawartej przez strony umowie. Tymczasem, w niniejszej sprawie, umowy zawarte z zainteresowanym
nie okreSlaly zindywidualizowanego dziela, lecz wskazywaly na rodzaj prac jakie mial on do wykonania (4j.
malowanie $cian w pomieszczeniach sekretariatu, sali zebran, korytarzach i szatniach w pawilonie klubu, polozenie
kafelkow (glazury) w lazienkach 4 szatni w pawilonie klubu, polozenie nowej blachy falistej na zadaszeniu trybuny,
pomalowanie trybuny dla VIP6w, przymocowanie plastikowych siedzisk na trybunie dla VIP6w).

Nadto, zdaniem Sadu I instancji, zasadnie organ rentowy podniodsl, ze charakter prac wykonywanych przez
zainteresowanego byl jednorodzajowy i powtarzalny. Oceniajac czynnoéci, jakie wykonywal on w ramach zawartej
umowy, nalezy przyjaé, iz przedmiotowa umowa cywilnoprawna z uwagi na swoja tre$¢, jak i charakter wykonywania
czynnoéci jej ramach, wyczerpuje znamiona okreslone dla umowy zlecenia, ktadac nacisk na staranno$c¢ dzialania.

Sad ten stwierdzil, ze na powyzsze wskazuje rowniez brak zapiséw o odpowiedzialnoéci wykonawcy w przypadku
wadliwego wykonania dziela — zatem mialo ono zosta¢ wyptacone, zgodnie z § 4 umowy, bez wzgledu na osiagniecie
konkretnego rezultatu, a za staranne dzialanie zainteresowanego (tym bardziej, iz — jak opisano ponizej — sam 6w
rzekomy rezultat nie zostal w tre$ci umowy precyzyjnie okreslony). Co wiecej, zapis dotyczacy wynagrodzenia nie
przewidywal jej zaliczkowego wyplacania w czedciach — co, jak zeznaly osoby przestluchane w sprawie, faktycznie
mialo regularnie miejsce, jako ze zainteresowany otrzymywal kwoty po 500 zl miesiecznie. Istota za§ umowy o
dzielo i praktyka sugerowalaby, jak wskazano wyzej, wyplate wynagrodzenia po wykonaniu dziela i jego odbiorze bez
zastrzezen.

W zakresie Swiadczenia uméw zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoSci
dla dajacego zlecenie (art. 734 k.c.), co rodzi obowigzek osobistego wykonania zlecenia oraz konieczno$c
podporzagdkowania sie poleceniom zleceniodawcy przez zleceniobiorce.



W ocenie Sadu Okregowego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w realiach niniejszej sprawy zainteresowany osobiScie
$wiadczyt czynnoéci na rzecz odwolujacego.

Sad ten wskazal, Ze organ rentowy trafnie podnosi, iz o zakwalifikowaniu umowy laczacej strony jako umowy o dzielo
lub zlecenia nie moze przesadzac¢ nadanie jej takiej nazwy oraz gramatyczne sformulowanie samego przedmiotu
umowy, gdyz musi to wynika¢ z celu gospodarczego oraz obowigzkéw stron okreslonych w umowie.

Zdaniem Sadu I instancji takich celéw odwolujacy nie wykazal, a to na nim zgodnie z rozktadem ciezaru dowodu —
wynikajacym z dyspozycji art. 6 k.c. - powyzszy obowiazek spoczywal.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad ten wskazal, ze charakter prac $wiadczonych przez R. C. wyklucza
zakwalifikowanie spornej umowy jako umowy o dzielo, a co za tym idzie na podstawie art. 750 k.c. nalezy stosowaé
do niej przepisy o zleceniu.

Organ rentowy prawidlowo zatem przyjal, ze wola stron spornej umowy bylo §wiadczenie uslug, a nie wykonanie
dziela, gdyz to nie wynik, ale okre$lone dzialania byly istotne dla realizacji tej umowy i z tych tez dzialan de facto
zainteresowany byl rozliczany.

Takze sama tre§¢ umowy z dnia 01 stycznia 2007 r. daje podstawy do powziecia watpliwo$ci w zakresie jej
faktycznego charakteru i rodzaju, w zestawieniu z nazwa ,umowa o dzielo”. Postanowienie jej § 1 bowiem bardzo
lakonicznie opisuje przedmiot zamoéwienia — przy czym doprecyzowanie powyzszego nastapilo dopiero w toku
sadowego postepowania odwolawczego, kiedy na powyzsza okoliczno$¢ zeznawal ubezpieczony jako wykonawca
prac, przedstawiciel platnika oraz $§wiadek w osobie dyrektora platnika. Postanowienie § 4 ust. 1 tej umowy nie
wskazuje, czy wynagrodzenie w tym miejscu wskazane jest wyliczone kosztorysowo, czy tez ryczaltowo — chociaz
ustalone okolicznoS$ci sprawy kaza przyjac, ze jest to wynagrodzenie ryczaltowe, ktére wyplacano zainteresowanemu
w odstepach miesiecznych, wraz z osobna kwota po wykonaniu calo$ci umowy. Wreszcie, § 5 spornej umowy w zaden
sposoéb nie precyzuje, jak konkretnie miala by zosta¢ naliczona kara umowna w nim przewidziana — czy kwota 500 zt
miala by by¢ naliczona jednorazowo (jest ona woéwczas bardzo niska w stosunku do kwoty calego wynagrodzenia), czy
tez za kazdy okreslony czasookres opdznienia w wykonaniu umowy — przy czym brak jest jakichkolwiek danych, czy
mialo by by¢ to za dzien (kara umowna byla by w tym ksztalcie zbyt wygérowana, bowiem za miesieczne opdznienie
przekroczyla by warto$¢ calego wynagrodzenia), tydzien, miesigc, czy inny okres.

Przede wszystkim postepowanie dowodowe w zadnej mierze nie pozwolilo na wiazace ustalenie, w jakich
okoliczno$ciach i kiedy tak naprawde wspomniana umowa o dzielo z dnia 01 stycznia 2007 r. powstala.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze jej zapis sugeruje sporzadzenie wlaénie w dniu 01 stycznia 2007
r. Jednakze w $wietle zeznan zlozonych przez osoby przestluchane przed Sadem istnieja mocne podstawy, aby takie
zalozenie zakwestionowaé i podwazy¢. Ubezpieczony bowiem zeznal, ze pierwotnie strony ustalily, iz umowa ma zostaé
zrealizowana i zlecone prace wykonane w okresie roku czasu — zatem winna ona wskazywaé¢ wylacznie na 2007 r.,
podczas gdy obejmuje okres az do dnia 31 sierpnia 2008 r. (§ 2). Brak jest zatem jakiegokolwiek wyjasnienia, w jaki
spos6b umowa zawarta w dniu 01 stycznia 2007 r. na okres, jak wskazywali spdjnie wszyscy przestuchani w sprawie,
okolo roku, nagle w swojej treéci zawiera date koicowa w sierpniu 2008 r. — skoro ustalenie, iz prace przewidziane
umowa beda trwaly dluzej, miato mie¢ miejsce dopiero po uptywie okresu przewidzianego pierwotnie, a wiec po mniej
wiecej roku czasu.

Co wiecej, z zeznan zainteresowanego wynika, ze dopiero, kiedy okazalo sie, iz prace beda trwaly dluzej — co mialo
wynikaé z braku §rodkéw finansowych po stronie platnika — miala ona zostaé podpisana w tym wlaénie ksztalcie, w
jakim znajduje sie w aktach ubezpieczeniowych. Z kolei §wiadek K. M. (dyrektor platnika) podal, Ze to ksiegowa miala
zmieni¢ umowe — przy czym brak bylo ze strony platnika jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w zakresie powolania
na $wiadka osoby, ktora jako autor dokumentu potwierdzila by stanowisko klubu.



W ocenie Sadu I instancji powyzsze okolicznosci dajg wiarygodne podstawy do przyjecia, ze sporna umowa powstala
wylacznie w celu uwiarygodnienia stanowiska platnika w kontekscie prowadzonych przez organ rentowy dzialan
kontrolnych — poza tym, iz jej tre$¢ i uzyte przy jej konstruowaniu sformulowania oraz pojecia odbiegajg od
faktycznego rodzaju dzialan, jakich w ramach tejze umowy podjal sie wykonania zainteresowany, bedacych w sposéb
jednoznaczny wykonywaniem umowy zlecenia, a nie umowy o dzielo.

Potwierdzeniem wykonania powyzszej umowy mial by¢ protokél odbioru dziela, ztozony w oryginale przed Sadem.
Jednakze Sad Okregowy uznal ten dokument za calkowicie niewiarygodny. Sad ten wywodzil dalej, ze niewatpliwie,
w mys$l art. 245 k.p.c., stanowi on dowdd zlozenia objetego trescia o§wiadczenia. Przede wszystkim, dokument ten
nie zawiera zadnej daty. Po wtore, pojawia sie w aktach sprawy dopiero w formie zalagcznika do odwolania — zatem
nie zostal zlozony ani w toku kontroli w 2009 r., ani tez w toku czynnoS$ci wyjasniajacych poprzedzajacych wydanie
zaskarzonej decyzji, co pozwala poddaé¢ pod watpliwo$¢, jakoby zostal sporzadzony w sierpniu 2008 r. W $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego i dla obrony intereséw oraz wlasnych twierdzen bowiem logicznym byloby, ze platnik
skladek powinien zlozy¢ taki dokument (o ile wtedy istnial) przy pierwszej kontroli ze strony organu rentowego, ktéra
miala miejsce juz w 2009 r. — tymczasem nie nastgpito to ani wowczas, ani w toku kolejnego postepowania w 2014 r.,
a dopiero po wydaniu niekorzystnej dla strony decyzji, zaskarzonej w sprawie.

Wreszcie, przedstawiciel platnika B. P. nie potrafil w zaden sposob przed Sadem wyjasni¢, kto konkretnie sporzadzit
6w dokument — wskazujac lakonicznie na osobe blizej nieokreSlonej ksiegowej. Skoro za$ strona w toku calego
postepowania odwolawczego reprezentowana byla przez pelnomocnika profesjonalnego bedacego radca prawnym, a
zatem dla udowodnienia wlasnych twierdzen (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c.) winna byla chociazby powolac
domniemang autorke protokotu odbioru na §wiadka w sprawie — co na zadnym jej etapie nie nastapito.

Sad I instancji wskazal, ze osoba zajmujaca sie ksiegowoScia platnika — prawidlowo zakwalifikowata sporna umowe
jako umowe zlecenia, a nie umowe o dzieto, w konsekwencji skltadajac za R. C. deklaracje ZUS ZZA oraz miesieczne
raporty imienne ZUS RZA. Powyzsze potwierdza takze kod tytulu ubezpieczenia wskazany przy w/w zgloszeniach jako
04 11, z ktérym przez caly sporny okres terminowo platnik skladek przekazywal takze do organu ubezpieczeniowego
imienne raporty miesieczne ZUS RZA, wlasciwe dla zleceniobiorcy. Ksiegowa platnika skladek odprowadzata od
powyzszej umowy sktadki odpowiednie dla umowy zlecenia za ubezpieczonego jako zleceniobiorce.

Sad Okregowy zwrocil uwage na fragment zeznah przedstawiciela odwolujacego prezesa B. P., ktéry w sposob
catkowicie nieskrepowany i bezposéredni przyznal, ze ze sporna umowa ,,chodzilo o to, zeby maksymalnie zmniejszy¢
koszty dzialalnoéci”. Tym samym, przedstawiciel platnika de facto przyznal, jaki cel mialy strony, formulujac sporna
umowe o dzielo, a mianowicie obnizenie kosztéw i unikniecie oplacania nalezno$ci publicznoprawnych w postaci
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne wlaéciwe dla umowy zlecenia — co zdaniem tego Sadu tym bardziej
niewiarygodna czyni prezentowana w toku postepowania argumentacje i pozwala na uznanie prawidlowo$ci spornej
decyzji.

Istota umowy o dzielo jest osiggniecie okreslonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub
niematerialnej. Umowa o Swiadczenie ushug jest za§ umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie
okreslonych czynnosci, ktore nie musza zmierzaé do osiggniecia rezultatu, lecz oczywiécie moga (por. wyrok S.A. w
Bialymstoku z dnia 12 grudnia 2013 r., III AUa 712/13).

Poza tym, realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okre$§lonym procesem wykonawczym, o mozliwym do wskazania
momencie poczatkowym i koncowym, ktorego celem jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego
rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy. Z przedstawiona definicja, co do zasady
nie koresponduje wykonywanie kolejnych czynnosci, w systemie pracy ciaglej w pewnym cyklu profesjonalnej
dzialalnoSci zlecajacego prace. Szereg kolejnych czynnoSci, ktore skladaja sie na zorganizowany cykl produkceyjny,
nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze byé¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany
jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco
wyznaczanych rezultatow; w tym senesie nie moze istnie¢ cigg tzw. malych dziel skladajacych sie na koncowy



efekt, za ktory odpowiedzialnoéé przyjmuje zlecajacy prace. Tego rodzaju czynnosci sa charakterystyczne dla umowy
o $wiadczenie ushug, ktora definiuje obowigzek starannego dzialania - starannego i cyklicznego wykonywania
umoéwionych czynno$ci. O tym jaki stosunek prawny laczy strony w rzeczywisto$ci rozstrzyga caloksztatt okoliczno$ci
towarzyszacych, tak zawarciu umowy, jak i jej wykonywaniu (por. wyrok S.A. w Szczecinie z dnia 29 kwietnia 2014
r., III AUa 855/13).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych moze - wbrew nazwie umowy - zakwalifikowa¢ prace jako umowe o $wiadczenie
ustug, a nie umowe o dzielo, gdy oparta jest na dlugookresowym zatrudnieniu i polega na powtarzalnym wykonywaniu
tlumaczen dokumentéw zwigzanych z biezgca dzialalnoscia firmy, za stalym (miesiecznym) wynagrodzeniem (art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej) (por. wyrok S.N. z dnia 06 kwietnia 2011 r., II UK 315/10).

Ponadto, nawet zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome podpisanie takiej umowy nie mogg nadac
cywilnoprawnego charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu taka umowa, jeéli wykazuje ono w przewazajacym stopniu
cechy innego typu stosunku prawnego np. umowy o $wiadczenie uslug. Sama terminologia, jaka postuguja sie strony
w umowie, okre$lona jako "umowa o dzielo", jest bez znaczenia przy interpretowaniu i oznaczaniu faktycznego
laczacego ich stosunku prawnego. Nazwa umowy nie przesgdza o jej rodzaju. Je§li bowiem tytul nie odpowiada istocie
umowy, nalezy bada¢ tre$¢ umowy oraz sposob jej faktycznego wykonywania. Skoro zas dana umowa wiaze sie z
obowigzkami publicznoprawnymi, w tym wypadku obowigzkiem oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, to
obowiazek organu rentowego, a nastepnie zakres kognicji sadu ubezpieczen spolecznych, siega badania rzeczywistej
tre$ci umowy stron (por. wyrok S.A. w Szczecinie z dnia 20 lutego 2014 r., III AUa 324/13) — ktorego to rezultat
badania, przeprowadzonego w niniejszym postepowaniu, zdaniem Sadu I instancji, wskazuje jednoznacznie, ze
faktycznie zainteresowany w spornym okresie byl zatrudniony przez platnika skladek na podstawie umowy, ktéra
nalezalo zakwalifikowaé prawidlowo jako umowe zlecenia.

Przechodzac do kwestii ustalonej podstawy wymiaru sktadek w ramach spornej decyzji Sad ten wskazal, ze skladki na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust.
1-3, 5, 6 1 9-12 ustawy systemowej, obliczajg, rozliczaja i przekazuja co miesigc do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
w caltoéci platnicy skladek (art. 17 ust. 1 ustawy systemowej).

W mysl art. 20 ust 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe nie stosuje sie ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy systemowe;.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy systemowej platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt
1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12.
(art. 18 ust. 1 ustawy systemowej).

W myél art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne 0s6b, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1lit. a, d-i i pkt 3 i 11, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10.

Z kolei art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej wskazuje, ze obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem
spotecznym rolnikow, ktore sa pracownikami w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.



Jak wynika z art. 86 ust. 1 ustawy systemowej, kontrole wykonywania zadan i obowiazkoéw w zakresie ubezpieczen
spotecznych przez ptatnikow skladek przeprowadzaja inspektorzy kontroli Zakladu.

Zgodnie za$ z art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej kontrola powyzsza moze obejmowaé w szczego6lnosci
prawidlowos$éirzetelnosé obliczania, potracania i optacania skladek oraz innych skladek i wplat, do ktérych pobierania
zobowiazany jest Zaktad Ubezpieczen Spolecznych.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe daje podstawy do uznania, Ze stosunek prawny
pomiedzy R. C., a platnikiem sktadek w istocie by} stosunkiem zlecenia podlegajacym oskladkowaniu, a zatem organ
rentowy prawidlowo ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe
oraz ubezpieczenie zdrowotne dla zainteresowanego jak w treéci spornej decyzji, opierajac sie na pierwotnych
prawidlowo i terminowo zlozonych imiennych raportach miesiecznych.

W zwigzku z powyzszym, uznajac odwolanie platnika skladek za niezasadne w calosci, na podstawie art. 477 '4§ 1
k.p.c. oraz przywolanych przepisow, Sad ten orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego, kierujgc sie zasadg odpowiedzialnoSci za
wynik procesu, na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw.z§2ust. 1i2wzw.z§ 3ust. 1wzw.z §
11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
2013 r. poz. 490 ze zm.), Sad I instancji orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt D. Klub Sportowy (...) w D. zaskarzajac ten wyrok w caloSci i zarzucajac
mu naruszenie:

1. prawa procesowego, a mianowicie:

1.1 art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie za ustalony fakt iz strony obowigzywala umowa zlecenia, chociaz wniosek
taki nie daje sie wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw,

1.2 art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze skarzacy nie wywigzal sie z obowigzku udowodnienia
okoliczno$ci, z ktérych wywodzi skutki prawne, iz zawarl z zainteresowanym umowe o dzielo, podczas gdy skarzacy
zaoferowat logiczne, wzajemnie uzupehiajace sie dowody w postaci dokumentéw oraz zeznan Swiadkow,

1.3 art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene dowoddw, poprzez bezpodstawne podwazenie, ze dokument w postaci
protokotu odbioru dziela jest niewiarygodny,

2. prawa materialnego, a mianowicie:
2.1. art. 65 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji jego niezastosowanie,

2.2, art. 627 k.c. poprzez jego niezastosowanie w obliczu okolicznosci stanu faktycznego, pomimo wypekienia
przestanek,

2.3. art. 734 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy,
2.4. art. 750 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy,

2.5. art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3 ustawy systemowej poprzez ich zastosowanie w wyniku
blednego przyjecia, ze platnik skladek oraz R. C. zawarli umowe zlecenia, a nie umowe dzierzawy.

W uzasadnieniu apelacji D. Klub Sportowy (...) w D. dokonal streszczenia postepowania sadowego pierwszo-
instancyjnego w niniejszej sprawie oraz obszernie argumentowal podniesione zarzuty i twierdzenia.



W konkluzji apelacji skarzacy wnosit o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze wnosze o orzeczenie, ze R. C. nie podlegal obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 01 stycznia 2007 r. do dnia 31 sierpnia
2008 r. jako zleceniobiorca u zleceniodawcy D. Klub Sportowy (...) w D.,

2. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz zleceniodawcy zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za I instancje,

3. zasadzenie od organu rentowego na rzecz zleceniodawcy zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie apelacyjne.

Pismem procesowym z dnia 11 grudnia 2015 r., w odpowiedzi na apelacje D. Klubu Sportowego (...) w D., organ
rentowy wnidsl o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od wnioskodawcow na rzecz tego organu kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja D. Klubu Sportowego (...) w D. nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutow skutkujacych
uchyleniem lub zmiang wyroku Sadu I instancji.

Odnoszac sie do wynikajacego z apelacji zarzutu naruszenia prawa procesowego, a w szczeg6lnoéci art. 233 § 1
k.p.c. poprzez przyjecie, ze przeprowadzone w sprawie dowody, a w szczegblnosci protokoél odbioru dziela, nie
jest miarodajny dla oceny rodzaju stosunku prawnego laczacego strony kwestionowanej umowy w okresie objetym
zaskarzona decyzjg wskazac¢ nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, lub nie uwzglednil wszystkich
przeprowadzonych w sprawie dowoddw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania
swobodnej oceny dowoddéw (por. wyrok S.N. z dnia 13 paZzdziernika 2004 r., Il CK 245/04, LEX nr 174185).

W ocenie Sadu II instancji platnik skladek nie zdotal wykaza¢ wadliwosci rozumowania Sagdu Okregowego z punktu
widzenia zaprezentowanych powyzej kryteriow.

Sad Apelacyjny w pelni podziela poczynione w postepowaniu sadowym-pierwszoinstancyjnym w przedmiotowe;j
sprawie ustalenia faktyczne i rozwazania prawne oraz przyjmuje je za wlasne, a zatem nie zachodzi potrzeba ich
powtarzania w tym uzasadnieniu (por. wyrok S.N. z dnia 11 czerwca 1999 r., II CKN 391/98, LEX nr 523662).

Spor w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii charakteru prawnego umowy ,,0 dzielo” zawartej przez D.
Klub Sportowy (...) w D. z R. C. - czy jest to umowa o dzielo, czy umowa o $§wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Od odpowiedzi na powyzsza kwestie zalezy ustalenie, czy w okresie objetym zaskarzona decyzja zachodza lacznie
wszystkie, wynikajace z tresci: art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm., nazywanej dalej ustawa systemow3)
prawne przestanki objecia zainteresowanego obowigzkowo ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi
i wypadkowym i ubezpieczeniem zdrowotnym.

W przedmiotowej sprawie na odwolujacym spoczywat (art. 232 zd. 1 k.p.c.) obowiazek wskazania dowodéw na
poparcie swojego stanowiska, zgodnie z ktérym kwestionowana umowa zawarta z zainteresowanym ma charakter
umowy o dzielo, to on bowiem z powyzszego faktu wywodzi skutek prawny w postaci braku podstaw prawnych do
objecia go w okresie wymienionym w zaskarzonej decyzji obowiazkowo ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi i
wypadkowym oraz ubezpieczeniem zdrowotnym z tytulu wykonywania tej umowy.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego w oparciu o przeprowadzone dowody platnik skladek nie zdolal wykazaé, ze
kwestionowana umowa zawarta z zainteresowanym stanowi umowe o dzielo. Za zasadne uzna¢ nalezy stanowisko, ze
w istocie jest to umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia.

W zwiazku z powyzszym za niezasadne uzna¢ nalezy zarzuty naruszenia art. 232 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c.

W pelni podzieli¢ nalezy stanowisko, zgodnie z ktérym zasada swobody uméw nie ma charakteru bezwzglednego,
a zadaniem sadu rozpoznajacego dang sprawe jest ocena laczacego strony stosunku zobowiazaniowego pod katem
zgodnodci jego tresci i celu z ustawa, zasadami wspolzycia spolecznego, jak réwniez zgodnosci z wlasciwoscia (natura)
stosunku prawnego (por. wyrok S.N. z dnia 28 maja 2008 r., IT CSK 28/08, LEX nr 420865).

Przekroczenie przez strony zasady swobody uméw poprzez naruszenie wyzej wymienionych kryteriow moze oznaczac
niewazno$¢ umowy, badz jej czesci. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie
doslowne, literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadne jest przyjecie, ze rzeczywistg wolg stron kwestionowanej umowy nie bylo
osiagniecie konkretnego rezultatu, ktéry podlegalby ocenie.

Sad ten zauwaza, ze strony umowy ,,0 dzielo” z dnia 01 stycznia 2007 r. (k. 17-18 akt ren. ZUS) nie sprecyzowaly w
sposob zindywidualizowany konkretnego dziela, ogélnikowo ujmujac przedmiot tej umowy cyt. ,Remont budynku
Klubu Sportowego”, ,Naprawa zadaszenia trybun na stadionie” i ,,Polozenie glazury w lazience”.

Sposéb okreslenia przedmiotu w/w umowy uzasadnia uznanie, ze byl on w istocie precyzowany dopiero w trakcie jej
wykonywania.

Zasadne jest zatem przyjecie, ze przedmiot spornej umowy nie jest okreSlony w sposéb umozliwiajacy jego
pOZniejsza, precyzyjna weryfikacje, a w konsekwencji nie istnieje mozliwo$¢ poddania sprawdzianowi rezultatu pracy
zainteresowanego na istnienie wad fizycznych (por. wyrok S.N. z dnia 27 marca 2013 r., I CSK 403/12, LEX nr
1341643).

Ponadto w ramach uméwionych prac zainteresowany wykonywal czynnosci tego samego rodzaju, wielokrotnie
powtarzajace sig, co z prawnego punktu widzenia rowniez $wiadczy o tym, ze kwestionowana umowa ,o0 dzielo”
dotyczyla starannego wykonania ustug, nie za$ osiggniecia okre§lonych rezultatow (por. wyrok S.A. w Szczecinie z
dnia o5 listopada 2013 r., III AUa 275/13, LEX nr 1441520).

Podzieli¢c w tym miejscu nalezy stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
18 kwietnia 2012 r. w sprawie IT UK 187/11, publik. LEX nr 1169838, zgodnie z ktorym wykonanie okre$lonej
czynnosci lub powtarzajacych sie czynnosci, bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest czynnoS$cig
charakterystyczng dla umoéw zlecenia (art. 734 § 1 k.c.) oraz uméw o $wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi
przepisami (art. 750 k.c.).

Podkreélenia wymaga brak wyraznie tworczego charakteru wykonywanych przez zainteresowanego czynnosci, co
niewatpliwie réwniez przemawia przeciwko ich kwalifikowaniu jako §wiadczonych w ramach stosunku dzieta (por.
wyrok S.A. w Szczecinie z dnia 11 wrzes$nia 2013 r., III AUa 225/13, LEX nr 1422414).

Bez znaczenia dla dokonania kwalifikacji prawnej spornej umowy jako umowy o dzielo, czy umowy o $§wiadczenie
ustug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia, pozostaja okolicznoSci w postaci miejsca
i czasu jej wykonywania, poniewaz nie determinuja one jej charakteru prawnego.

Takze sposéb okreSlenia wynagrodzenia zainteresowanego, na ktory powolywal sie skarzacy, nie determinuje
charakteru umowy (czy umowa zlecenia, czy umowa o dzielo), lecz jedynie sposdb jej wykonania.



Prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze w okresie objetym zaskarzona decyzja stron kwestionowanej umowy nie laczyt
stosunek prawny dziela.

Za niezasadne uznaé zatem nalezy zarzuty naruszenia prawa materialnego, a w szczegblnosci: art. 65 k.c., art. 627 k.c.
art. 734 k.c. i art. 750 k.c.

Poniewaz przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze w okresie objetym zaskarzong
decyzja D. Klub Sportowy (...) w D.iR. C. laczyla umowa o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, w konsekwencji w odniesieniu do zainteresowanego zachodzily w tym okresie
podstawy prawne z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy systemowej do jego objecia, z tytulu
wykonywania tej umowy, obowigzkowo ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym.

Za niezasadny uznaé zatem nalezy zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1i art. 13
pkt 2 ustawy systemowe;j.

Wobec spelniania warunkéw do objecia R. C. ubezpieczeniami spolecznymi w okresie wskazanym w zaskarzonej
decyzji z tytulu wykonywania umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace umowy zlecenia, zainteresowany podlega obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego w tym okresie
na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotne;j.

Poniewaz w kwestionowanej umowie ,,0 dzielo” strony okreslily odplatno$é za jej wykonanie kwotowo, prawidtowo
organ rentowy za podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe
zainteresowanego przyjal, w my$l art. 18 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 3 oraz art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, uzyskane
przez niego w poszczeg6lnych miesigcach spornego okresu kwoty przychodu.

Prawidlowo réwniez organ ten za podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanego przyjal, w
my$l art. 81 ust. 1i 6 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej, w/w podstawe wymiaru skladek na jego ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, pomniejszona o kwoty skladek na te ubezpieczenia, finansowanych przez ubezpieczonych
niebedacych platnikami sktadek.

Poniewaz nie bylo podstaw do uwzglednienia odwolania D. Klubu Sportowego (...) w D. od zaskarzonej decyzji,
na mocy art. 477 (14) § 1 k.p.c., Sad I instancji prawidlowo oddalit to odwolanie i uznal, ze odwolujacy jest strong
przegrywajaca sprawe, a zatem nie zachodzily prawno-procesowe podstawy z art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw.
z art. 108 § 1 k.p.c. do zasadzenia od organu rentowego na rzecz skarzacego kosztéw procesu.

Sad ten dokonal prawidlowej, zgodnej z zasadami logiki i doswiadczenia Zyciowego, wszechstronnej oceny calego
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz prawidlowo: ustalil stan faktyczny sprawy i zastosowal
przepisy prawa materialnego.

Za niezasadne uzna¢ nalezy podniesione w apelacji zarzuty naruszenia: prawa procesowego oraz prawa materialnego.

Wobec powyzszego, uznajac apelacje za bezzasadna, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji
wyroku.

O kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego, na mocy przepisoéw: art. 98 § 11 3 k.p.c.,
art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., § 9 ust. 2, § 10 ust. 1 pkt 2 i § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), Sad ten orzekl jak
w pkt II sentencji wyroku.
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