Sygn. akt ITT AUa 21/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 maja 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban (spr.)
SSA Barbara Mazur
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 r. w Gdanhsku

sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o wydanie zaSwiadczenia

na skutek apelacji A. P.

od wyroku Sadu Okregowego we Wtoctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 paZdziernika 2015
r., sygn. akt IV U 313/15

oddala apelacje.
SSA Aleksandra Urban SSA Alicja Podlewska SSA Barbara Mazur
Sygn. akt III AUa 21/16

UZASADNIENIE

A. P. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. z dnia 20 marca 2015 r.,
ktora pozwany odmoéwil jej wydania zaswiadcezenia o niezaleganiu w oplacaniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz FP i FGSP.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy we Wlocltawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
oddalil odwolanie. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, ze A. P. prowadzila pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza od lat 9o-tych XX w. do 1 listopada 2012 r. Ksiegowo$¢ prowadzilo jej biuro rachunkowe. Od 2010 r.



A. P. nie dokonywala regularnie wplat na ubezpieczenia spoleczne. Nadto przedmiotowe wplaty byly dokonywane w
niepelnej wysoko$ci.

Najstarszg zalegloécig A. P. na FUS, FUZ i FPiGSP byl miesigc maj 2011 r. Na zaleglo$ci za okres maj 2009 r., od
stycznia 2011 r. do wrzeénia 2011 r. na FUS, od stycznia 2011 r. do wrze$nia 2011 r. na FUZ oraz lutego 2011 r. do
wrzesnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal w dniu 16 grudnia 2011 r. decyzje wraz ze szczegblowym
zestawieniem nalezno$ci.

Decyzja z dnia 29 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych objal naleznos$ci na dzien 29 stycznia 2013 r. za
okres od pazdziernika 2011 r. do listopada 2012 r.

W dniu 17 marca 2015 r. A. P. zlozyla w ZUS Oddziat w T. wniosek o wydanie zaswiadczenia o niezaleganiu w
oplacaniu skladek, ktory zaskarzona w niniejszym postepowaniu zostal zalatwiony odmownie, albowiem na koncie
wnioskodawezyni ujawniono kwoty zaleglo$ci na ubezpieczenia spoleczne za okres od sierpnia 2011 r. do listopada
2011 ., od stycznia 2012 r. do lipca 2012 r. i wrzesien 2012 r. w wysokos$ci 20.959,31 zl, z odsetkami za zwloke, ktore
na dzien 20 marca 2015 r. wyniosly 7.159,00 zl., - na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2011 r. do listopada
2011 1., od stycznia 2012 r. do czerwca 2012 r. i za wrzesien 2012 r. w wysokoSci 7.226,95 zl, z odsetkami za zwloke,
ktére na dzieh 20 marca 2015 r. wyniosly 2.652,00 zl., - na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za miesigc maj 2012 r. w wysokosci 5,00 zl.

Przystepujac do rozpoznania niniejszej sprawy, Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci zwazyl, iz przedmiotem
rozstrzygniecia nie byla decyzja deklaratoryjna pozwanego, ktéra okreslalaby stan zaleglo$ci sktadkowych skarzacego
(wbwcezas w sporze o stan zaleglo$ci skladkowych w postepowaniu sgdowym niewatpliwie nie bez znaczenia byloby
ustalenie, czy skarzacy kwestionujacy taka decyzje, wedlug stanu rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy posiadal
zaleglo$ci skladkowe oraz ewentualnie, w jakiej wysokoSci - art. 316 kpc). A zatem, ze wzgledu na przedmiot
rozstrzygania w tej sprawie nie mialo znaczenia ustalenie, czy skarzaca na chwile wyrokowania nie miala zalegloéci
skladkowych czy tez miata w nizszej wysokos$ci anizeli wskazana w decyzji. Takie ustalenie nie bylo nawet konieczne,
gdyz przedmiot sprawy sadowej wyznaczal wniosek skarzacej o wydanie zaswiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu
skladek oraz decyzja pozwanego o odmowie wydania takiego za§wiadczenia. Sprawa sagdowa mogla zatem obejmowac
tylko przedmiot rozstrzygania wynikajacy z zadania wydania okre§lonego za§wiadczenia oraz dotyczgcej wskazanej
kwestii decyzji pozwanego.

Za$wiadczenie, a w omawianym przypadku jego odmowa, odnosi sie jedynie do stanu faktycznego i prawnego,
ktéry pozwany moze potwierdzi¢ na podstawie posiadanych danych (dokumentéw). Skoro na chwile wydania decyzji
(20 marca 2015 r.) A. P. posiadala zalegloSci w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, to decyzja o odmowie
wydania zaswiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek byla prawidlowa. Indyferentnym prawnie jest kwota
przedmiotowych zalegloéci, albowiem zawista przed Sadem sprawa nie jest wynikiem decyzji pozwanego o stanie
zalegloSci sktadkowych, lecz wynika z odmowy wydania zaswiadczenia o niezaleganiu w oplaceniu skladek. W
postepowaniu sagd nie mogl rozstrzygnaé wiec o innym przedmiocie i dlatego ,stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy” (art. 316 § 1 k.p.c.) mial znaczenie tylko dla oceny, czy decyzja byla prawidlowa na chwile jej
wydania, majac oczywiScie na uwadze jej przedmiot.

Zaswiadczenie jest przejawem wiedzy, nie za§ woli organu rentowego, innymi slowy, to, ze pozwany odmowil
decyzja wydania skarzacemu zaswiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek, oznacza tylko odmowe wydania
takiego za$wiadczenia ze wzgledu na wiedze wynikajaca z posiadanych danych. W sprawie chodzilo tylko o wydanie
za$wiadczenia, jako swoistej fotografii stanu faktycznego lub prawnego na dang chwile (decyzji), a nie o rozstrzyganie,
czy i jaki stan zaleglo$ci sktadkowych zachodzil na chwile orzekania w postepowaniu sadowych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 pazdziernika 2009 r., II UK 52/09).

Niejako na marginesie nalezy podnie$¢, majac na uwadze powyzsze rozwazania, ze Sad oddalil wniosek odwolujacej
o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu rachunkowo$ci z uwagi na fakt, ze teza dowodowa wskazuje, iz



przeprowadzenie dowodu byloby nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy — znaczenie w sprawie ma bowiem sam fakt
posiadania przez odwolujaca zaleglosci na dzien wydania zaskarzonej decyzji, czego nie kwestionowala sama A. P.,
a nie ich wysokos¢.

Sad zaznaczyl, ze decyzja pozwanego z dnia 29 stycznia 2013 r. nie odzwierciedlala stanu faktycznego zadluzenia
odwolujacej, a jedynie obejmowala naleznosci za okres wskazany w tej decyzji i na dzien jej wydania. Ponadto nie
byla ona skarzona przez A. P., co implikuje prawomocno$¢ materialng jej sentencji i tym samym brak mozliwosci jej
skutecznego kwestionowania. Skutkiem mocy wiazacej decyzji z dnia 29 stycznia 2013 r. jest to, ze przesadzenie we
wczesniejszej decyzji kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, iz w procesie pdzniejszym kwestia ta nie moze
by¢ juz w ogble badana, a w konsekwencji zachodzi ograniczenie dowodzenia faktow, objetych prejudycjalna decyzja.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zwazyl, iz droga procesowa do rozliczenia konta ubezpieczeniowego i tym samym
dokladnego wyliczenia zaleglo$ci A. P. nie jest odwolanie od zaskarzonej decyzji, lecz ztozenie stosownego wniosku w
tym przedmiocie, rozpatrywanego w odrebnym postepowaniu przez ZUS.

Z tych wzgledéw, uznajac decyzje pozwanego z dnia 20 marca 2015 r. za trafna, Sad Okregowy, na mocy art. 4774 §
1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodla wnioskodawczyni zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:
1. naruszenie przepisdw postepowania w stopniu majgcym istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na uznaniu, iz zebrany w
sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze A. P. zalega w oplacaniu skladek na ubezpieczenia, podczas
gdy z zebranego materialu dowodowego, uwzgledniajac do$wiadczenie zyciowe, zasady prawidlowego rozumowania
nie bylo mozliwosci bez oceny specjalisty z zakresu rachunkowosci jednoznaczne stwierdzenie, ze A. P. zalega w
oplacaniu skladek;

« art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez naruszenie zasady kontradyktoryjnoéci i uznanie za prawdziwe twierdzen
organu rentowego, mimo braku ich weryfikacji;

 art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku A. P. o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, podczas gdy
w istniejagcym stanie faktycznym wymagane byly wiadomoS$ci specjalne i jedynie opinia specjalisty z zakresu
rachunkowosci mogla w sposob niebudzacy watpliwosci ustalié, czy A. P. zalega w oplacaniu skladek, a jesli zalega
to w jakiej kwocie;

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak precyzyjnego wyjasnienia podstawy faktycznej dokonanych ustalen, albowiem
organ rentowy nie udowodnil, ze zaskarzona decyzja prawidlowo okresla fakt wystepowania zaleglosci, a takze brak
wyjasnienia, na jakiej podstawie Sad uznal, iz na dzien wydania decyzji z 20 marca 2015 r. A. P. posiadata zalegloéci w
oplacaniu sktadek, albowiem z posiadanych przez ZUS dokumentéw, bez precyzyjnego wyliczenia przez bieglego nie
bylo mozliwo$ci dokonania takich ustalen przez Sad;

e art. 2 § 3iart. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art 16 i 97 § 1 pkt 4 k.p.a. poprzez nieuwzglednienie w tresci orzeczenia
prawomocnej decyzji administracyjnej pozwanego z 29 stycznia 2013 r., wskazujacej na zalegloSci A. P.;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

« art. 83 b ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz decyzja o
odmowie wydania zaswiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek nie tworzy, nie uchyla i nie zmienia stosunkow
prawnych, podczas gdy kazda decyzja administracyjna tworzy normy konkretne i indywidualne skierowane do jej
adresata, ponadto daje mozliwo$¢ odwolania sie do Sadu i jej prawidlowej weryfikacji w toku postepowania sagdowego,
co w zaden sposob nie zostalo dokonane przez Sad.



Zarzucajac powyzsze skarzaca wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wydanie za$wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych;

2. ewentualnie zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wydanie decyzji o zaleganiu w oplacaniu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych w kwocie odpowiadajacej aktualnemu zadluzeniu.

3. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy
bezposrednio do rozpoznania organowi rentowemu;

4. zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug spisu kosztoéw przedlozonego na rozprawie, a w jego braku wedlug norm przepisanych za obydwie
instancje.

Uzasadniajac swoje stanowisko wnioskodawczyni podniosta, ze nie bylo mozliwym dokonanie samodzielnej oceny
przez Sad stanu konta skladkowego skarzacej, dlatego tez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci byl jak najbardziej stuszny i powinien zostaé¢ przez Sad uwzgledniony. W niniejszej sprawie Sad,
wskazujac iz skarzaca posiada zadluzenie oparl sie jedynie na dokumentach znajdujacych sie w aktach organu
rentowego, w szczegolnosci na zaskarzonej decyzji z 20 marca 2015 r., nie dokonujac w tym zakresie zadnych
ustalen i nie przeprowadzajac zadnego postepowania. Sam organ rentowy nie przedstawil zresztg zadnych dowodow
potwierdzajacych ustalenia zawarte w zaskarzonej decyzji, co stoi w sprzecznosci z zasadg kontradyktoryjnosci.
Wbrew bowiem temu co zostalo stwierdzone przez Sad wnioskodawczyni kwestionowala dokonywany przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych sposob rozliczenia konta skladkowego, nie byla natomiast wladna sama dokonac
prawidlowego wyliczenia, gdyz do tego wymagana jest wiedza z zakresu rachunkowo$ci.

Jednocze$nie ubezpieczona podniosla, ze przedstawione potwierdzenia dokonywanych wplat jednoznacznie
wskazywaly, iz wnioskodawczyni nie posiada zadluzenia wskazanego w zaskarzonej decyzji. Stad tez niezrozumiale
jest uznanie przez Sad za prawidlowa decyzji z dnia 20 marca 2015 r., albowiem nie byla ona prawomocna, a ponadto
byla przedmiotem toczgcego sie postepowania i powinna w jego toku zosta¢ prawidlowo zweryfikowana.

Ostatniag decyzja, od ktorej przystugiwato wnioskodawcezyni prawo odwolania sie do Sadu byla decyzja z 29 stycznia
2013 r., ktérej nie kwestionowala, albowiem uwazala ja za stuszna. To wlasnie na podstawie tej decyzji Sad powinien
orzec co do zasadnoSci zgloszonych roszczen, albowiem byla to ostatnia prawomocna decyzja wydana przez ZUS.
Tym bardziej, iz Sad uznal, ze zaskarzona decyzja o zaleganiu w oplacaniu skladek nie tworzy i nie kreuje prawa, a
jedynie stanowi potwierdzenie zaistniatego stanu, przyjmujac bez zadnej weryfikacji ustalenia pozwanego co oznacza,
ze samodzielnie uznal za niewazng decyzje z dnia 29 stycznia 2013 r. ktéra zawierala inne okresy zalegloéci, niz
zaskarzona decyzja.

Skarzagca podniosla réwniez, ze Sad blednie powolal sie w uzasadnieniu rozstrzygniecia na dokumenty organu
rentowego, podczas gdy wnioskodawczyni przedstawila potwierdzenia dokonywanych wplat i kwestionowala ich
prawidlowe rozliczenie przez organ rentowy, co jednak w zaden sposob nie zostalo zweryfikowane przez Sad.

Ze wzgledéw wskazanych powyzej, apelacja - zdaniem wnioskodawczyni - jest uzasadniona.
Sad Apelacyjny zazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni nie zastluguje na uwzglednienie, albowiem nie zawiera argumentow, ktére moglyby
prowadzi¢ do podwazenia przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny zgromadzonego w sprawie materialu



dowodowego, poczynionych przez ten Sad ustalen w zakresie okolicznoéci stanu faktycznego sprawy, czy tez
dokonanej subsumcji prawne;j.

Sad Apelacyjny zaakceptowal w calo$ci ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac
w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia o5 listopada 1998
r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy, zas w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodoéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehit on tez bledéw w rozumowaniu
w zakresie zarowno ustalonych faktéow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal i
zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

Rozwazajac trafno$é podniesionych przez wnioskodawczynie zarzutéw apelacyjnych w pierwszej kolejnoéci wskazaé
nalezy, iz za calkowicie chybiony nalezy uznaé zarzut, jakoby od decyzji pozwanego z dnia 20 marca 2015 r.,
odmawiajacej ubezpieczonej wydania zaswiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladeknie przystugiwalo odwolanie,
albowiem nie zostaty nig dokonane zadne ustalenia faktyczne, kt6re winny podlegaé weryfikacji. Zdaniem skarzacej
Sad winien przede wszystkim przeanalizowaé zasadno$¢ wydania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzji z
dnia 29 stycznia 2013 r. i po zbadaniu jej prawidlowosci zobowiaza¢ pozwanego do wydania decyzji o niezaleganiu
przez wnioskodawczynie w oplacaniu sktadek wzglednie do wydania decyzji okreslajgcej fakt istnienia zadtuzenia z
jednoczesnym wskazaniem jego wysoko$ci.

Zdaniem instancji odwolawczej rozumowanie skarzacej jest obarczone bledem.

Jak wynika bowiem z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 czerwca 2015 r., wydanego w
sprawie III AUa 53/15 (LEX nr 1761789), ktére Sad meriti w calej rozciagloSci podziela, postepowanie o wydanie
za$wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek na podstawie art. 83b ustawy systemowej w zw. z art. 217 k.p.a.,
mimo, Ze toczy sie przed sadem powszechnym, nie jest postepowaniem merytorycznym, Zgodnie z art. 217 § 1-3 k.p.a.
»organ administracji publicznej wydaje za§wiadczenie na zadanie osoby ubiegajacej sie o zaswiadczenie.

Za$wiadczenie wydaje sie, jezeli:
1. urzedowego potwierdzenia okreslonych faktoéw lub stanu prawnego wymaga przepis prawa,

2. osoba ubiega sie o zaswiadczenie ze wzgledu na swoj interes prawny w urzedowym potwierdzeniu okre$lonych
faktéw lub stanu prawnego.

Za$wiadczenie powinno byé wydane bez zbednej zwloki, nie pdzniej jednak niz w terminie siedmiu dni”.

Zaswiadczenie stanowi przejaw wiedzy organu rentowego i nie moze by¢ traktowane jako jego oSwiadczenie woli, co
nadawaloby decyzji charakter wladczy czy merytoryczny. Zaswiadczenie stwierdza zaleglo$¢ badz jej brak na dzien
wydania decyzji i tylko stan na ten dzien ma dla sadu znaczenie. Na ten tylko dzien podlega takze ocenie sadu.

Jak wyjaéniat Sad Apelacyjny w powotanym wyroku z dnia 10 czerwca 2015 r., rowniez Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 8 pazdziernika 2009 r. (sygn. II UK 52/09, M.P.Pr. z 2010 r. Nr 6, poz. 320-321) stwierdzil wprost, ze
»Zaswiadczenie nie rozstrzyga zadnej kwestii (sprawy) co do jej istoty. Nie tworzy, nie uchyla i nie zmienia istniejacych
stosunkow prawnych. Postepowanie o wydanie za§wiadczenia nie stanowi rozstrzygniecia sprawy, nie poprzedza go
zadne postepowanie, co najwyzej postepowanie wyjadniajace. Réwnolegle z nim moze toczy¢ sie postepowanie w
sprawie sensu stricto. W ogole gdy problematyka, ktorej dotyczy zgdanie strony jest sporna, to wydanie za§wiadczenia
zgodnie z zadaniem nie jest mozliwe. Tam gdzie jest spor co do prawa, tam nie powinno by¢ w tym zakresie wydane
zaSwiadczenie, gdyz ma ono jedynie potwierdzaé stan rzeczy na podstawie posiadanych przez organ rentowy danych

(art. 218 § 1 w zwigzku z art. 217 § 2 pkt 2 k.p.a.). Zadwiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu skladek nie jest decyzja,
natomiast odmowa wydania takiego za§wiadczenia przez pozwanego nie moze by¢é postanowieniem lecz tylko decyzja




(art. 83b ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwiazku z art. 219 k.p.a.).
(...) W sprawie chodzilo tylko o wydanie zaswiadczenia jako swoistej fotografii stanu faktycznego lub prawnego na
dana chwile (decyzji), a nie o rozstrzyganie czy i jaki stan zaleglo$ci skladkowych zachodzil na chwile orzekania w
postepowaniu sagdowych”.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zaznaczyC trzeba, ze sprawa sadowa, toczaca sie na skutek odwolania
wnioskodawczyni od decyzji pozwanego z dnia 20 marca 2015 r. nie wynika z decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych o stanie zalegloSci sktadkowych lecz jedynie z odmowy wydania za§wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu
skladek. W postepowaniu Sad nie mogl zatem rozstrzygnaé o innym przedmiocie — np. o wskazywanym przez skarzaca
w apelacji stanie jej zadluzenia. Dla rozpoznania niniejszej sprawy mial znaczenia wylacznie stan rzeczy istniejacy z
chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) i to on byl kluczowy dla oceny czy decyzja byla prawidlowa na chwile
jej wydania.

Przektadajgc powolane orzeczenia, a w szczeg6lnoSci zawarte w nich poglady na grunt niniejszej sprawy wskazac
nalezy, iz trafnym bylo ustalenie Sadu I instancji, z ktorego wynika, ze skoro wnioskodawczyni na date wydania
decyzji z dnia 20 marca 2015 r. posiadala zadluzenie w oplacaniu skladek, co wielokrotnie podnosila zar6wno w
odwolaniu od decyzji, jak i w pismach procesowych skladanych w toku postepowania, to wydanie przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych decyzji o odmowie wydania jej zaswiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek bylo
jak najbardziej prawidlowe. W kontekécie powyzszego, bezprzedmiotowe byloby badanie przez Sad wysoko$ci
owego zadluzenia, albowiem wskazana kwestia pozostawal bez wplywu na ocene prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji.
Oczywistym bowiem bylo, Ze na dzien wystapienia przez ubezpieczona z wnioskiem o wydanie za$wiadczenia o
niezaleganiu w oplacaniu skladek — ktora to tres¢ determinowala zakres badania sprawy zaréwno przez pozwanego,
jaki Sad I instancji oraz Sad Odwolawczy — A. P. posiadala zadluzenie w oplacaniu skladek, stad nie byto mozliwym
wydanie decyzji o odmiennej tresci, anizeli decyzja z dnia 20 marca 2015 r. ZUS nie byl uprawniony do wydania
decyzji wskazujacej wysoko$¢é posiadanego przez skarzaca zadluzenia - czego wnioskodawczyni domagala sie w toku
postepowania sadowego - albowiem takie zadanie nie zostalo wskazane w zlozonym przez nia wniosku — badanie
przez pozwanego wysokoSci zadluzenia skarzacej stanowiloby wykroczenie poza zakres rozpoznania sprawy okre$lony
zlozonym przez nig wnioskiem. Powyzsze nie bylo rowniez mozliwe w toku postepowania sadowego, albowiem
stosownie do treéci art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowa¢, co do przedmiotu, ktéry nie byt objety Zadaniem, ani
zasadza¢ ponad zadanie. Zwigzanie sadu przy wyrokowaniu zadaniem jest wyrazem obowigzywania w postepowaniu
cywilnym zasady dyspozytywnoSci, zgodnie z ktéra to powod decyduje nie tylko o wszczeciu postepowania, ale
takze o zakresie rozstrzygniecia sprawy. Niedopuszczalno$¢ wyrokowania, co do przedmiotu nieobjetego zadaniem
- a wnioskodawczyni nie zadala w toku postepowania administracyjnego okre$lenia przez pozwanego wysokos$ci
posiadanego przez zadluzenia - oznacza niemozno$¢ objecia rozstrzygnieciem innych zadan niz przedstawione przez
powoda — a to w analizowanej sprawie sprowadzalo sie do wydania przez pozwanego decyzji o niezaleganiu przez
skarzaca w oplacaniu skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne. Rola sagdu w procesie cywilnym sprowadza
sie zatem wylacznie do oceny zasadno$ci zgloszonych przez powoda zadan, w konsekwencji czego nawet, gdyby sad
oddalajgc sformulowane przez powoda zadania uznal, Ze powodd z przytoczonych w pozwie okolicznoéci majacych
uzasadniaé jego wystapienie na droge sadowa moglby skutecznie dochodzié innych niz niezasadnie zgltoszone zadan
to nie moze w zwiazku z uregulowaniem wynikajacym z ww. przepisu uwzglednia¢ tych innych, a nie zgloszonych
zadan (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 stycznia 2014 r., LEX nr 1439040). Niedopuszczalno§é
wyrokowania co do przedmiotu nieobjetego zadaniem oznacza niemozno$é objecia rozstrzygnieciem innych zadan
niz przedstawione przez powoda (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24 czerwca 2014 r., I ACa 155/14,
LEX nr 1498954), albowiem przewidziane w art. 321 k.p.c. zwiazanie sagdu zadaniem, ma charakter bezwzgledny i
oznacza przywrocenie nalezytej rangi zasadzie dyspozycyjnosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
11 kwietnia 2014 r., I ACa 1574/13, LEX nr 1459096). Przypomnie¢ nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych zakres i przedmiot rozpoznania sadowego wyznacza przedmiot decyzji organu rentowego i zadanie
zgloszone w odwolaniu wniesionym do sadu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 1., II UZ 1/11
LEX nr 844747; z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99 OSNP 2000/15/601; z dnia 18 marca 2008 r., II UZ 4/08 OSNP



2009/11-12/163 i inne). Specyfika tego postepowania jest ocena legalnoéci decyzji organu rentowego wedlug stanu
rzeczy istniejacego w chwili jej wydania, a ten — co wynika rowniez z odwolania wnioskodawczyni — byl bezsporny.

Jesli zatem, na chwile wydania decyzji (20 marca 2015 r.) skarzaca miala zaleglosci sktadkowe, to decyzja o odmowie
wydania za§wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek byta prawidlowa, co znalazlo wyraz w zaskarzonym przez
wnioskodawczynie orzeczeniu Sadu Okregowego.

Majac na uwadze powyzsze, podzielajac stanowisko Sad I instancji i uznajac apelacje ubezpieczonej za
bezprzedmiotowa, Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.

SSA Aleksandra Urban SSA Alicja Podlewska SSA Barbara Mazur



