Sygn. akt ITT AUa 1/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 kwietnia 2016 1.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Horbulewicz
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo (spr.)
SSA Daria Stanek
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Gdansku

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cig w (...) w T.

z udzialem zainteresowanego R. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia w (...) w T.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 listopada 2015 r.,
sygn. akt VII U 440/15

oddala apelacje.
SSA Lucyna Ramlo SSA Grazyna Horbulewicz SSA Daria Stanek

Sygn. akt ITI AUa 1/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 stycznia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 z p6Zn. zm.) oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2014 z dnia 29 kwietnia 2004 r. (Dz. Urz. UE L 166
PozZ. 1 Z 30.04.2004 1.), w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego ,Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. (Dz. Urz. UE L 284 poz. 1 z 30.10.2009 T.)
dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 i Rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE) nr 465/2012
z 22 maja 2012 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego oraz rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 oraz



decyzja nr (...) z dnia 12 czerweca 2009 r. dotyczaca wyktadni art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa majacego zastosowanie dla pracownikéw delegowanych i osob
wykonujacych prace na wlasny rachunek, tymczasowo pracujgcych poza panstwem wlasciwym stwierdzil, iz R. C. z
tytulu zatrudnienia u platnika (...) sp. z 0.0. w T. nie podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od dnia 01 listopada
2012 r. do 30 czerwca 2013 I.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 12 ust 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. osoba, ktéra normalnie wykonuje dzialalno$¢ jako pracownik
najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swa dzialalno$é, a ktéra
jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego
pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego pod warunkiem, ze przewidywany
czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wyslana, aby zastapic inng osobe.

W zwiazku z tym organ rentowy wskazal na art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia 883/2004, ktory zawiera szczegbdlowe regulacje m.in. art. 12 rozporzadzenia podstawowego, gdzie
odnoszgc sie do sformulowania ,ktéra normalnie tam prowadzi swa dzialalno$¢” odnosi sie do pracodawcy
zazwyczaj prowadzacego znaczna cze$¢ dzialalno$ci, inaczej niz dzialalno$¢é zwigzana z samym zarzadzaniem
wewnetrznym, na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma swa siedzibe, z uwzglednieniem wszystkich
kryteriow charaktertyzujacych dzialalno$¢ prowadzong przez dane przedsiebiorstwo. Odno$ne kryteria musza zostaé
dopasowane do specyficznych cech kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru prowadzonej dzialalno$ci.

Pozwany odniost sie takze do decyzji nr (...) dotyczacej wykladni art. 12 rozporzadzenia (WE) 883/2004, wskazujac,
iz okres$la ona warunki zastosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004.

Pierwszym z nich jest istnienie bezposredniego zwigzku miedzy pracodawcg a zatrudnionym przez niego
pracownikiem. Drugim jest istnienie wiezi dla celéw stosowania art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 ,znaczna
cze$é pracy najemnej” wykonywana w panstwie czlonkowskim oznacza znaczng pod wzgledem ilo$ciowym czeéc
pracy najemnej wykonywanej w tym panstwie czlonkowskim, przy czym nie musi to by¢ koniecznie najwieksza cze$é
tej pracy. W celu okre$lenia czy znaczna cze$¢ pracy najemnej jest wykonywana w danym panstwie cztonkowskim
jako kryteria orientacyjne nalezy uwzgledniaé czas pracy i/lub wynagrodzenie. W ramach ogoélnej oceny spehienie
powyzszych kryteriow w proporcji mniejszej niz 25% tych kryteriow wskazuje, ze znaczna cze$¢ pracy nie jest
wykonywana w danym panstwie czlonkowskim.

W dniu 12 listopada 2012 r. platnik skladek wystapil do pozwanego z wnioskami o dokonanie poswiadczenia
wlasciwego ustawodawstwa na formularzu A1 dla delegowanego R. C..

Na podstawie przedlozonych dokumentow platnik wskazywal Srednie procentowe obroty osiggane w Polsce w okresie
12 miesiecy poprzedzajacych zlozenie wniosku na 35%, za§ w innych panstwach na 65%.

Dnia 14 listopada 2012 r. pozwany potwierdzil formularz A1 na podstawie o§wiadczenia zlozonego przez platnika
skladek w oparciu o art. 75 § 2 k.p.a., jednakze nastepnie, na podstawie dokumentoéw uzyskanych z Urzedu Skarbowego
w T., uzyskanych w toku kontroli, organ ustalil, iz platnik sktadek o$wiadczyl nieprawde w informacjach w celu
wydania za§wiadczenia o ustawodawstwie wlasciwym (...).

Na podstawie sprawozdan (zestawienl) danych o wysokoSci osiagnietych przychodéw wynikajacych z rachunku zyskow
i strat zlozonych przez platnika w Urzedzie Skarbowym oraz dokumentéw ze sprzedazy towaréw i ushug na eksport
wynika, ze na terytorium Polski przychody w okresie wskazanym w decyzji wynosza 456.974 z}, za$ przychody ze
zrodel potozonych poza terytorium Polski wynosza 10.225.476,11 zl, z czego wynika, ze obr6t w Polsce stanowi 4,28
% caloSci obrotu spoiki.

W ocenie organu, powyzsze oznacza, iz nie zostal spelniony przez spoétke warunek normalnego prowadzenia
dzialalnosSci w Polsce jako kraju, w kt6rym podmiot ma siedzibe. Tym samym w okresie wykonywania pracy za granica



nie maja w stosunku do R. C. zastosowania polskie przepisy dotyczace zabezpieczenia spolecznego i powinien on,
zgodnie z generalng zasadg z art. 11 ust. 3a rozporzadzenia 883/2004, podlegaé przepisom prawnym w panstwie
wykonywania pracy — w Niemczech.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost platnik (...) sp. z 0.0. w T., zaskarzajac ja w caloSci i wnoszac o jej uchylenie.
W uzasadnieniu odwolania skarzacy wskazal, ze ubezpieczony R. C. jako pracownik zamieszkaly w Polsce byl
zatrudniony przez przedsiebiorstwo z siedzibg w Polsce, przewidywany czas jego delegowania do pracy za granica nie
przekraczal 24 miesiecy, nie byl wyslany do pracy w celu zastgpienia innego pracownika, po czym nastepnie podlegal
ubezpieczeniom spolecznym w Polsce przez co najmniej 1 miesiac i zostaly z tego tytulu oplacone za niego sktadki na
ubezpieczenie spoleczne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zaprezentowane w treSci zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 11 marca 2015 r. Sad Okregowy na mocy art. 477" § 1i 2 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie
w charakterze zainteresowanego R. C..

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 9 listopada 2015 r. oddalil
odwolanie platnika skladek i zasadzil od skarzacej spolki na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.
kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad I instancji jako podstawe swego rozstrzygniecia
wskazal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

(...) sp. z 0.0. w T. dziala na rynku od 2004 r. Od 2011 r. wspoélnikiem spoélki jest (...) sp. z 0.0. w T. posiadajaca 50%
udzialéw oraz T. Spotka Akcyjna w T. (50% udzialéw), ktora jest stuprocentowym udzialowcem spolki (...). Jedynym
akcjonariuszem T. S.A. jest E. S., M. S. jest czlonkiem rady nadzorczej tej spoiki. Prezesem zarzadu (...) sp. z o.o.
jest M. S..

(...) sp.z 0.0. od dnia 30.03.2015r. jest postawiony w stan likwidacji. Likwidatorem spolki jest M. S.. W okresie od
2006r. do 2013r. M. S. byl prezesem zarzadu tej spoiki.

(...) sp.zo0.0. miesci sie w pomieszczeniach wynajmowanych od spotki T.S.A wT., ktora dziala pod tym samym adresem
f. ul. (...) w T.. W majatku trwalym spolki (...) wg stanu na 2012r. brak bylo jakichkolwiek nieruchomosci. Spotka
posiadala 4 samochody marki F. (...) oraz 1 samoch6d marki R. (...). Na dzien 16.11.2012r. spblka zalegata ze sktadkami
na FUS za zgloszonych pracownikdéw na kwote przekraczajaca 2 mln zlotych. Zalegloéci dotyczyly takze skladek na
inne fundusze. Spolka posiada takze zaleglosci podatkowe.

Gléwnym zakresem dzialalnoéci (...) sp. z 0.0. sg ustugi ogélnobudowlane, realizowane zaréwno na rynku krajowym
jakiza granica. W kraju w latach 2011-2012 spdlka realizowala w Polsce prace budowlane dla (...) — za poérednictwem
U., M., M. spolka z 0.0., B. sp. zo.0. w O. za pos$rednictwem U..

Prace budowlane w Niemczech realizowane byly w wiekszoéci dla dwodch stalych kontrahentéw: (...) F. oraz P.
(...) Oprocz tego firma wspolpracowala w latach 2011-2012 w zakresie realizacji rob6t budowlanych z firmami w
Niemczech: (...),K. W. H..K.iB. &S.. Przy realizacji prac budowalnych pracowali murarze, pomocnicy murarzy, cie$le
budowlani - delegowani z firmy (...).

Od czerwca 2005 r. spolka (...) wspolpracuje ze spotka T.S.A. w T. realizujac stale zlecenia na produkeje kotlow
na paliwa stale — uslugi spawania elementéw stalowych. Z powodu recesji na rynku w tym segmencie liczb os6b
zatrudnionych sukcesywnie malala z poczatkowej liczby 20 do 7 na koniec 2012r. Prace Slusarskie w niewielkim
rozmiarze spotka wykonywala takze dla inwestoréw prywatnych oraz dla Zakladu Ustug (...) w T..

Zainteresowany R. C. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w T. w okresie od dnia 21 listopada 2005 r. do 23 maja 2014
r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku murarza/ciesli.



Odwolujaca sie spotka zawarla z zainteresowanym porozumienie o oddelegowaniu pracownika. Na jego podstawie
zainteresowany w okresie od 01 listopada 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. zostal skierowany do pracy w Niemczech.

W trakcie zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. zainteresowany R. C. korzystal z urlopéw bezplatnych, w czasie ktérych
pracowal w (...) sp. z o.0.

Swiadczac prace na rzecz obu podmiotéw zainteresowany wykonywal obowiazki ciesli/ murarza.

W dniu 12 listopada 2015. (...) sp. z0.0. wystgpila do pozwanego z wnioskiem o dokonanie po§wiadczenia wlasciwego
ustawodawstwa dla R. C. jako pracownika platnika wykonujacego prace w kraju delegowania (Niemcy) w okresie od
o1 listopada 2012 r. do 30 czerwca 2013 r.

Pozwany organ rentowy w dniu 14 listopada 2012 r. wydal spolce zaswiadczenie A1 o ustawodawstwie dotyczacym
zabezpieczenia spotecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej, dotyczace ubezpieczonego R. C. na okres
od 01 listopada 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. w zakresie wykonywania pracy w Niemczech.

Pismem z dnia 22 listopada 2012 r. pozwany poinformowal platnika skladek o wszczeciu z urzedu postepowania
w sprawie ustalenia ustawodawstwa wlasciwego dla pracownikéw delegowanych na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej na podstawie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.
U. UE L z 2004 r. nr 166 poz. 1), dalej: rozporzadzenie nr 883/2004 — wskazujac, iz wnioski o wydanie lub
skrocenie formularzy A1 zostang rozpoznane po zakonczeniu postepowania wyjaéniajacego, niezbednego dla ustalenia
wlasciwego ustawodawstwa.

W okresie od dnia 07 stycznia 2013 r. do dnia 23 stycznia 2013 r. pozwany organ ubezpieczeniowy przeprowadzil u
platnika skladek (...) sp. z 0.0. w T. kontrole, dotyczaca prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania, potracania i optacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek i wplat, do ktoérych pobierania obowigzany jest pozwany organ
ubezpieczeniowy, oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Kontrola objeto okres od
stycznia 2007 r. do grudnia 2012 1.

W 2012 roku platnik skladek uzyskal sprzedaz eksportowa na nastepujace kwoty w poszczeg6lnych miesiagcach:
+ styczen 2012 r. — 411.895,97 zt
+ luty 2012 1. — 348.228,49 7l
» marzec 2012 r. — 897.329,29 z}
» kwiecieni 2012 r. — 830.735,54 zi
+ maj 2012 r. — 1.136.403,83 z}
» czerwiec 2012 r. — 1.149.191,58 zi
« lipiec 2012 1. — 1.163.081,57 z}
+ sierpien 2012 r. — 1.161.292,26 z}
» wrzesien 2012 r. — 1.239.006,45 zi
+ pazdziernik 2012 r. — 961.442,97 z}

+ listopad 2012 r. — 1.310.632,01 z}



 grudzien 2012 r. — 573.375,05 zt

tj. lacznie w kwocie 11.182.615,01 z — blisko o 3.500.000 zl wyzsza niz sprzedaz eksportowa w latach 2010
(7.443.202,56 z1) 1 2011 (7.457.641,95 z1).

Roéwnoczesnie w tym samym okresie 2012 roku sprzedaz krajowa ksztaltowala sie nastepujaco:
« styczen 2012 1. — 60.985,43 zt
+ luty 2012 1. — 22.853,04 zt
+ marzec 2012 r. — 21.050,11 z}
» kwiecieni 2012 r. — 10.391 z}
+ maj 2012 r. — 10.322 7}
+ czerwiec 2012 I. — 50.926,50 zi
« lipiec 2012 r. — 70.024,81 7}
+ sierpiefi 2012 r. — 12.960 zl
» wrzesien 2012 r. — 35.432,33 zi
+ pazdziernik 2012 r. — 30.320,22 z}
« listopad 2012 r. — 141.221,90 z}
+ grudzien 2012 r. — 71.134,53 zl

tj. facznie w kwocie 537.351,87 zl — co najmniej 0 800.000 zl nizsza niz sprzedaz krajowa w latach 2010 (1.960.140,36
z}) 12011 (1.328.743,07 z}).

Sprzedaz krajowa platnika skladek zatem sukcesywnie malala i w spornym 2012 roku oscylowala na poziomie ok. p6t
miliona zlotych, za$ rownoczeénie sprzedaz eksportowa rosta i w spornym 2012 roku wynosila przeszlo 11 milionow
zlotych.

W zakresie za$ zatrudnianych pracownikéw, w spornym 2012 roku spolka zlecata pracownikom wykonywanie pracy
w kraju i za granica w nastepujacym stosunku:

 styczen 2012 r. — kraj: 29, eksport: 74, lacznie 103 osoby
« luty 2012 r. — kraj: 22, eksport: 70, lacznie 92 osoby

« marzec 2012 r. — kraj: 19, eksport: 91, }acznie 110 0s6b

« kwiecieni 2012 r. — kraj: 19, eksport: 102, lgcznie 121 0s6b
« maj 2012 r. — kraj: 17, eksport: 102, lacznie 119 0s6b

« czerwiec 2012 r. — kraj: 14, eksport: 100, lacznie 114 oséb
« lipiec 2012 r. — kraj: 17, eksport: 100, lacznie 117 0s6b

« sierpien 2012 r. — kraj: 11, eksport: 102, }acznie 113 0s6b



« wrzesien 2012 r. — kraj: 14, eksport: 101, facznie 115 os6b
« pazdziernik 2012 r. — kraj: 14, eksport: 100, lacznie 114 os6b
« listopad 2012 r. — kraj: 12, eksport: 104, lacznie 116 oséb
« grudzien 2012 r. — kraj: 53, eksport: 61, lacznie: 112 os6b

zatem lacznie na przestrzeni calego roku 241 pracownikéw wykonywalo prace w kraju przy 1107 pracownikach
zatrudnionych za granica (lacznie 1348 oséb).

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
ubezpieczeniowych oraz w aktach sprawy, ktérych prawdziwo$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad
roéwniez nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci z urzedu. Ustalenia faktyczne Sad poczynil w
oparciu o dokumentacje dostarczong przez strony. Dowod z dokumentéw zgromadzonych w sprawie w zakresie w
jakim poshuzyly do ustalenia stanu faktycznego Sad uznal za w pelni wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily
zadnych watpliwosci i nie byly przez strony kwestionowane. Dowody w postaci dokumentow urzedowych Sad ocenit
na podstawie art. 244 § 1 k.p.c. ustalajac, ze skoro w toku procesu nie zostaly skutecznie podwazone, stanowig
Swiadectwo tego, co zostalo w nich urzedowo poswiadczone. Powyzsze dowody ukladaja sie zdaniem Sadu w sp6jng
calo$¢, wzajemnie sie potwierdzajac lub uzupelniajac. Nie byly tez kwestionowane przez strony i Sad dal im wiare w
calej rozciaglo$ci.

Stan faktyczny Sad I instancji ustalil rowniez na podstawie zeznan ubezpieczonego R. C., ktére w ocenie Sadu
byly jasne, spojne, logiczne, jak rowniez znalazly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Z tych wzgledow Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania prawdziwo$ci zlozonych przez nich
zeznan.

Sad Okregowy pomingl dowdd z zeznan likwidatora spoiki (...), jako Ze nie stawil sie on na termin rozprawy, pomimo
prawidlowego wezwania pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania w charakterze strony

W ocenie Sadu I instancji odwolanie platnika skladek (...) sp. z 0.0. w T. nie bylo zasadne i z tego tytulu nie zastlugiwalo
na uwzglednienie.

Sad Okregowy wyjasénil, ze spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do okreslenia ustawodawstwa wlasciwego dla
podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym zainteresowanego R. C. w zwigzku z praca $wiadczona przez
tegoz zainteresowanego na rzecz platnika skladek (...) spétka z o.0. w T. w okresie wynikajacym z zaskarzonej
decyzji tj. od dnia 01 listopada 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. w ramach delegacji do pracy na budowach
realizowanych w Niemczech w kontekscie kwestionowania przez pozwany organ rentowy spelnienia przez pracodawce
zainteresowanego warunku normalnego prowadzenia dzialalnoéci na terenie Polski, czyli kraju, w ktérym firma
ma siedzibe - w rozumieniu przepisu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego. Spelnienie przez
zainteresowanego pozostalych przeslanek wynikajacych ze wskazanego przepisu nie bylo sporne miedzy stronami.

Na wstepie rozwazan Sad I instancji podkreslil, iz jednym z fundamentéw wspoélnotowej koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego jest zasada stosowania ustawodawstwa tylko jednego panstwa. Zasada ta zostala wyraznie
zapisana w rozporzadzeniu nr 1408/71 (art. 13 ust. 1), jak i w rozporzadzeniu nr 883/2004 (art. 11 ust. 1). Szereg
norm kolizyjnych, zamieszczonych w obu rozporzadzeniach, stuzy wylonieniu wlasciwego ustawodawstwa, przy czym
podstawowym lacznikiem bylo i jest miejsce wykonywania pracy, a wiec przede wszystkim zastosowanie znajduje
ustawodawstwo kraju, w ktorym faktycznie pracownik §wiadczy prace.

Przepisy dotyczace ubezpieczenia pracownikéw delegowanych wprowadzaja wyjatek od ogélnej zasady terytorialno$ci
podlegania systemowi ubezpieczen spolecznych panstwa, w ktorym jest wykonywana praca (lex loci laboris). Zgodnie



z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 osoba, ktéra wykonuje dzialalno$c jako pracownik najemny w panstwie
czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swoja dzialalno$¢, a ktéra jest delegowana
przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy,
nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego pod warunkiem, ze przewidywany czas pracy
nie przekracza 24 miesiecy (wedlug poprzedniego rozporzadzenia 12 miesiecy) i ze osoba ta nie jest wyslana, zeby
zastgpi¢ inng osobe. Aby jednak korzystac z dobrodziejstwa tego przepisu pracownik delegowany oraz zatrudniajace
przedsiebiorstwo spelni¢ musza szereg dodatkowych warunkéw zapisanych w aktach prawnych nizszego rzedu
(Decyzji Komisji Administracyjnej nr 181 z 13 grudnia 2000 r. dotyczacej interpretacji art. 14 ust. 1i art. 14a ust. 1114b
rozporzadzenia 1408/71, zastapionej Decyzja Nr (...) z 12 wrzeénia 2009 r.), jak tez sformulowanych w orzecznictwie
ETS (wyrok z dnia 10 lutego 2000 r., C-202/97).

Natomiast obowigzujace od dnia 1 maja 2010 r. rozporzadzenie wykonawcze 987/2009 wskazuje, ze w celu
stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 sformulowanie "ktéry normalnie tam prowadzi tam swojg
dzialalno$¢" odnosi sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzacego znaczna czeS¢ dziatalno$ci, innej niz zwigzana tylko z
zarzadzaniem, na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibe, z uwzglednieniem wszystkich kryteriow
charakteryzujacych dzialalno$¢ prowadzona przez dane przedsiebiorstwo, przy czym kryteria te powinny zostaé
dopasowane do cech specyficznych pracodawcy i profilu prowadzonej dzialalno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 maja 2010 r., I UK 378/09, op. Legalis).

Doda¢ nadto trzeba, ze wedlug opracowanego przez Komisje Administracyjng d/s Koordynacji Systemoéow
Zabezpieczenia Spolecznego (zob. kompetencje Komisji z art. 71 i 72 rozp. 883/2004) "Praktycznego przewodnika w
dziedzinie oddelegowania do Panistwa UE, EOG i Szwajcarii", zawierajacego wskazoéwki dla potrzeb wystawiana przez
instytucje ubezpieczeniowe formularzy E 101, zaskarzona decyzja jest poérednio zwigzana z odmowa wystawienia
takiego zaswiadczenia, podstawowym kryterium jest wielko§¢ obrotow w kraju przedsiebiorcy delegujacego, ktora
powinna by¢ w kraju macierzystym wyzsza, niz 25%. Przewodnik ten, jak zasadnie wskazuje skarzacy, nie ma
wprawdzie charakteru wiazacego, lecz - co nalezy podkre$li¢ - choc¢ nie jest aktem normatywnym moze by¢ i tak
jest traktowany jako Zrédlo wykladni autentycznej przepisow rozporzadzenia oraz stanowi rodzaj kodeksu dobrych
praktyk w zakresie delegowania.

Reasumujgc, o podleganiu wlasciwemu systemowi zabezpieczenia spolecznego pracownikéw oddelegowanych, oprocz
formalnych wiezi pozostawania w stosunku pracy pomiedzy pracownikiem i przedsiebiorstwem wysylajacym oraz
przynaleznosci do porzadku prawa pracy panstwa delegujacego w zakresie zawierania umow o prace, podejmowania
decyzji w przedmiocie rodzaju pracy, wynagradzania za jej wykonywanie i zwalniania pracownikow, przesadza
prowadzenie przez pracodawce zwyklej (normalnej) dzialalno$ci godnej odnotowania w panstwie wysylajacym, w
ktérym ma zarejestrowana siedzibe.

Stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy w sprawie na podstawie zebranego materialu dowodowego wskazuje, iz
ubezpieczony R. C. u platnika skladek pracowal od 2005 r. W okresie zatrudnienia ubezpieczony pracowal zaréwno
w kraju jak i zagranicg, przy czym na mocy zawartego z pracodawca porozumienia w okresie 01 listopada 2012 r. do
30 czerwca 2013 r. $wiadczyl prace w Niemczech.

Okres delegowania bezspornie byl zatem krétszy niz 24 miesiace, a postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby
zainteresowany zostal oddelegowany w celu zastapienia w pracach budowlanych innego pracownika.

Jak wskazywal w uzasadnieniu spornej decyzji organ rentowy, powyzsze nie jest jednak wystarczajgce dla uznania,
iz zachodza przestanki dla ustalenia polegania polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego
przez tegoz pracownika. Organ zauwazyl, iz na podstawie przedlozonych dokumentéw platnik wskazywal $rednie
procentowe obroty osiggane w Polsce w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych zlozenie wniosku o wydanie
za$wiadczenia A1 na 35%, za$ w innych panstwach na 65%. Na podstawie sprawozdan (zestawien) danych o wysokosci
osiggnietych przychodow wynikajacych z rachunku zyskéw i strat ztozonych przez platnika w Urzedzie Skarbowym
w T. oraz dokumentow ze sprzedazy towarow i usthug na eksport wynika jednakze — na co wskazywatl organ rentowy



— ze na terytorium Polski przychody w okresie wskazanym w decyzji wynosza 456.974 zl, za$ przychody ze zrodel
polozonych poza terytorium Polski wynosza 10.225.476,11 zl, z czego wynika, ze obrét w Polsce stanowi 4,28 % calosci
obrotu spolki, a nie jak wskazano w informacjach w celu wydania zaswiadczenia o ustawodawstwie wlasciwym 35%.

W ocenie organu, powyzsze oznacza, iz nie zostal spelniony przez spoétke warunek normalnego prowadzenia
dzialalnosSci w Polsce jako kraju, w kt6rym podmiot ma siedzibe. Tym samym w okresie wykonywania pracy za granica
nie maja w stosunku do R. C. zastosowania polskie przepisy dotyczace zabezpieczenia spolecznego i powinien on,
zgodnie z generalng zasadg z art. 11 ust. 3a rozporzadzenia 883/2004, podlegaé przepisom prawnym w panstwie
wykonywania pracy — zatem w Niemczech.

Jak wskazuje judykatura, w ocenie, czy przedsiebiorstwo delegujace prowadzi znaczna cze$é¢ dzialalnoSci w kraju
delegowania, istotnym kryterium (j. utrwalonym i aktualnym jako kryterium racjonalnie sprawdzalne) jest kryterium
obrotu odwotujgce sie do skali dzialalno$ci przedsiebiorstwa. Obrét krajowy na poziomie 25%, ktore to kryterium
jest kwestionowane przez skarzacego, odnosi sie dla wszystkich panhstw Unii i w tym wyraza sie jego uniwersalny
walor jako jednakowego punktu odniesienia dla wszystkich adresatéw (firm, przedsiebiorstw) z wielu réznych panstw.
Taki poziom wymaganego obrotu odpowiada regulacji prawnej, adresowanej do pracodawcy zazwyczaj prowadzacego
znaczng cze$¢ dziatalnoéci, innej niz dzialalno§é zwigzana z samym zarzadzaniem wewnetrznym na terytorium
panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma siedzibe (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04 czerwca 2014r. w sprawie 11
UK 550/13, przytoczony przez organ rentowy, ale takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 pazdziernika
2014 1., III AUa 2945/13).

Powyzsze potwierdza takze orzecznictwo ETS (por. sprawa S. M. przeciwko C. P. d' A. M. - wyrok ETS z dnia 17 grudnia
1970, sygn. 35/70, (...); sprawa F. - wyrok ETS z dnia 10 lutego 2000 r., C-202/97, (...) (...)- (...); sprawa P. - wyrok
ETS z dnia 9 listopada 2000 r., C-404/98, (...) 2000/11A/1- (...)). Szczegblne znaczenie w tej kwestii nalezy przypisac
stanowisku wyrazonemu w sprawie F., w ktorym przyjeto, ze warunek zwyklego wykonywania swej dziatalnosci
w pierwszym panstwie, jest spelniony jezeli przedsiebiorstwo stale wykonuje znaczaca dzialalno$¢ w panstwie, w
ktérym ma siedzibe. Tak wiec stanowisko, ze obroét stanowi istotne kryterium odwolujace sie do skali dzialalnoSci
przedsiebiorstwa, mozna uznac za utrwalone i aktualne, jako kryterium racjonalnie sprawdzalne. Przekladajac to na
okolicznoSci sprawy, nalezy uznaé, ze skoro wymagany jest obrét na poziomie 25% w kraju delegowania, a wiec jednej
czwartej calego obrotu, to po pierwsze dotyczy¢ to moze jedynie przedsiebiorstwa dzialajacego w danym panstwie, a
po drugie, przedsiebiorstwa z wymagang granica obrotu, ktory co do zasady nie pozwala na dowolne odejécie ponizej
tak zakre$lonej skali.

Kontestacje pozwanego jak w zaskarzonej decyzji o braku spelnienia powyzszego wymogu uzyskiwania 25% obrotu w
panstwie delegujacym (w rozpatrywanej sprawie — w Polsce) nalezy uznaé¢ w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy
za uzasadniong. Jak wynika z ustalen faktycznych w 2012 r. platnik skladek uzyskal sprzedaz eksportowa tacznie w
kwocie 11.182.615,01 zt — blisko 0 3.500.000 zl wyzsza niz sprzedaz eksportowa w latach 2010 (7.443.202,56 z1) i
2011 (7.457.641,95 zl). Rbwnoczeénie w tym samym okresie 2012 roku sprzedaz krajowa ksztaltowala sie w kwocie
537.351,87 zt — i byla co najmniej o 800.000 z} nizsza niz sprzedaz krajowa w latach 2010 (1.960.140,36 z}) i 2011
(1.328.743,07 z}). Dysproporcja powyzsza w spornym roku byla zatem o wiele wieksza niz, jak wynikalo z dokumentow
dotyczacych wezeéniejszych lat, rozktad dochodéw w stosunku 30% dochod6w z Polski do 70% dochodéw z zagranicy.
Powyzsze — przedlozone przez spolke, a nie kwestionowane przez organ ubezpieczeniowy — dane wskazuja, iz sprzedaz
krajowa platnika skladek zatem sukcesywnie malala i np. w m.in. spornym 2012 roku oscylowala na poziomie ok. p6t
miliona zlotych, za$§ rownocze$nie sprzedaz eksportowa rosta i w 2012 roku wynosila przeszlo 11 milionéw zlotych.
Okolicznosci tej nie kwestionowal skarzacy, powolujac sie juz w toku postepowania kontrolnego na spadek zamoéwien,
problemy finansowe, w tym zaleglo$ci wzgledem ZUS i US, jako gléwng przyczyne skierowania swej aktywnosci na
rynek niemiecki, gdzie sp6tka nie miala takich ktopotéw jak w Polsce z pozyskiwaniem zleceni na roboty budowlane,
realizujac je dla statych oraz doraznych klientéw, co obrazuje zestawienie kontraktéw realizowanych przez M. w latach
2007-2012.



Zatem, co nalezy podkresli¢, w 2012 r. gros dzialalnos$ci platnika zostalo przeniesione na rynek niemiecki. Powyzsze
odnosi sie przede wszystkim do zasadniczego aspektu dzialalnosci spotki — branzy budowlanej, jako ze nie sposb
uzna¢ realizacji stalego zlecenia dla wspoétudzialowca tj. T. S.A. w T. przy produkcji kottow czy poszczegdlnych
drobnych kwotowo zlecen spawalniczo-$lusarskich jako zasadniczej dzialalno$ci w kraju z uwagi na jej marginalny
charakter w kontekscie generowanych z tego tytulu dochodéw (zestawienie sprzedazy krajowej 2012 roku — k. 11-14
akt ubezpieczeniowych). Nie sposéb przy tym pominaé nasuwajacego sie wniosku, iz skoro dzialalno$¢ krajowa
przedsiebiorstwa w kontekscie jej obrotéw notorycznie generowata straty, powyzsze wskazuje raczej na Swiadome,
a nie tylko chwilowe, co zdaje sie sugerowaé skarzacy, nakierowanie dzialalnosci na rynki pozakrajowe wiazace
sie co do zasady z duzo wyzsza dochodowoS$cig, wlaénie z uwagi na mozliwo$¢ zastosowanie zasad delegowania
pracownikow. Na pierwszy plan, zdaniem Sadu Okregowego, wysuwa sie zatem zastosowanie sie przez spotke do
wymogu prowadzenia dzialalnoéci w Polsce poprzez przyjmowanie niewielkich zlecen w kraju, na co wskazuje
warto$¢ realizowanych kontraktow budowalnych w 2012 r. jak w przywolanym wyzej zestawieniu, jedynie w celu
wykorzystywania instytucji delegowania pracownikéw za granice w mys$l wskazanych prerogatyw dla uzyskiwania
dochodow z tak realizowanych zadan.

Nadto powolywany przez spoélke kryzys w branzy budowlanej, moze byé¢ co prawda rozpatrywany jako przyczyna
nieosiggania zamierzonego pulapu dochoddéw, nie stanowi jednakze zadnego z kryteribw umozliwiajacych ocene
znacznej dzialalnoSci w panstwie, w ktorym spotka ma siedzibe. Podkreslenia wymaga, iz od 2010 r. odnotowuje
sie w Polsce do$¢ stabilny poziom rozwoju budownictwa tak indywidualnego jak i przemyslowego, a stanowisko
skarzacego co do przyczyn zwrdcenia dzialalno$ci na rynki niemieckie nalezy uznaé za niewykazane. Strona skarzaca
nie przedstawila bowiem zadnych uméw z kontrahentami w Polsce, ktore zostaly zerwane przez inwestoréw, ani
tez dowodow potwierdzajacych skladanie okreslonych ofert, udzial w przetargach, prowadzenie negocjacji itp., z
ktérych mozna byloby wyprowadzi¢ wnioski, ze to wskutek czynnikdw zewnetrznych przedsiebiorca nie osiagal w
kraju siedziby znaczacych dla firmy obrotow.

Kryterium obrotu w ocenie Sagdu Okregowego uzupelnia takze stwierdzenie, ze pracodawca w kraju w spornym okresie
zatrudnial mniejsza iloé¢ pracownikow, niz w delegacji zagranicznej (stan zatrudnienia [osoby] na koniec m-cy w
2012 r. — k. 28 akt ubezpieczeniowych) oraz, o czym byla mowa wyzej, ze ilo§¢ umoéw realizowanych w kraju siedziby
skarzacej spolki byla niewielka w stosunku do caloéci realizowanych kontraktow.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sagdu Okregowego z punktu widzenia pracodawcy i obowigzujacej w niniejszym
procesie zasady ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c.), (...) sp. z 0.0. w T. nie udowodnila, aby
wymagana cze$¢ dzialalnosci gospodarczej byla prowadzona w Polsce w wymiarze, ktéry pozwalalby na ustalenie
uzyskiwana na tej podstawie na terenie Polski co najmniej 25% caloSci obrotu w spornym okresie — co wynika wprost
z przedlozonych przez spotke dokumentéw — a nadto znajduje odzwierciedlenie takze w zestawieniu pracownikow
wykonujacych prace w Polsce i za granica (stosunek 17,9 do 82,1 0s6b przy Srednim zatrudnieniu w 2012 r. — 112,30
0s6b a przy uwzglednieniu pracownikow realizujacych stale zlecenia dla T. S.A w licznie 7 0s6b zatrudnionych w kraju
procent zatrudnionych w budownictwie bylby jeszcze odpowiednio nizszy). Co wiecej spolka nie przedstawita zadnych
dokumentow pozwalajacych uznaé¢ za miarodajne i wiarygodne twierdzen o posiadaniu pelnego portfela zamowien
na najblizsze 8 miesiecy 2013 r. i o przygotowywaniu kolejnych kontaktéw na 2013 r, na co powolywala sie w pi$émie
skierowanym do ZUS z dnia 29 listopada 2012 r. ani przed organem rentowy ani na etapie postepowania sadowego
(vide: pismo k. 2 akt ubezpieczeniowych)

Okolicznos$ci te nakazuja za uprawnione uznaé przyjecie, iz w spornym okresie spbtka zdecydowang wiekszo$c
dzialalnoS$ci prowadzila za granica — wysylajac (delegujac) w tym celu pracownikéw z Polski m.in. do Niemiec, jak to
mialo miejsce w przypadku ubezpieczonego R. C..

Podsumowujac, zdaniem Sadu Okregowego podzieli¢ nalezalo stanowisko pozwanego organu ubezpieczeniowego, iz
platnik skladek (...) sp. z 0.0. w T. nie wykazal spelnienia kryterium koniecznego tj. nie wykazal spelnienia warunku
normalnego prowadzenia dzialalno$ci na terenie Polski czyli kraju, w ktorym firma ma siedzibe w rozumieniu przepisu
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004. W konsekwencji nie znajduje w przedmiotowej sprawie zastosowania art.



12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004, ustanawiajacy wyjatek od wyrazonej w art. 11 ust. 3a rozporzadzenia 883/2004
zasady miejsca wykonywania pracy jako czynnika decydujacego o zastosowaniu danego ustawodawstwa. Zasadnie
zatem pozwany organ przyjal, brak podstaw dla ustalenia podlegania zainteresowanego R. C. ustawodawstwu
polskiemu w zakresie zabezpieczenia spotecznego w spornym okresie tj. od 01 listopada 2012 r. do 31 stycznia
2013 1. jako ze w odniesieniu do odwolujacego nie zostaly spelnione warunki do uznania go za zaklad delegujacy
pracownikéw na terytorium Niemiec, okre§lone w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. oraz art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w zwigzku z postanowieniami Decyzji Komisji Administracyjnej ds.
Koordynacji Zabezpieczenia nr A2 z dnia 12 czerwca 2009 r. dotyczgcej interpretacji art. 12 rozporzadzenia 883/2004
- co skutkowalo przyjeciem, ze zainteresowany w spornym okresie podlegal w zakresie zabezpieczenia spolecznego
przepisom panstwa, w ktérym wykonywal prace.

Reasumujac, Sad Okregowy w punkcie 1 wyroku na podstawie cytowanych przepiséw oraz na podstawie art. 4774 §
1 k.p.c. oddalil odwolanie skarzgcej spétki jako niezasadne.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy, kierujac sie zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu, na podstawie art. 108 §
1k.p.c. wzwiazku z § 2 ust. 11 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 w zwiazku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.490 z pdzn. zm.) obciazy} skarzacego (...)
sp. z 0.0. w T. jako strone przegrywajaca, kosztami zastepstwa procesowego pozwanego organu w wysokosci 60 zl,
zasadzajac je w stawce minimalnej, biorac pod uwage rodzaj i stopien zawiloéci sprawy, naklad pracy pelmomocnika
oraz jego wklad pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy i dokonania jej rozstrzygniecia.

Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. UE L 200 z 7
czerwca 2004 r.; dalej rowniez - rozporzadzenie 883/2004) w zwiazku z art. 14 ust. 11 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzeénia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr
883/2004 (Dz.U. UE L 284/1 z dnia 30.10.2009 r.; dalej réwniez - rozporzadzenie 987/2009) przez ich bledna
wykladnie polegajaca na dokonaniu przez pozwanego rozszerzajacej interpretacji przeslanek okreslonych w art. 14
ust. 1 i 2 rozporzadzenia 987/2009, czego konsekwencja bylo przyjecie, iz spdlka (...) nie prowadzi na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej normalnej dziatalno$ci i tym samym nie spelnia warunkéw oddelegowania pracownikow
umozliwiajacych pozostanie tychze pracownikdw w polskim systemie ubezpieczen spolecznych,

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 12 ust. 1 Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. UE L 2004 z 7 czerwca 2004 1.;
dalej rowniez - rozporzadzenie 883/2004) w zwiazku z Decyzja Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow
Zabezpieczenia Spolecznego nr A2 z dnia 12 czerwca 2009 roku, dotyczacej wykladni art. 12 rozporzadzenia 883/2004,
poprzez bledna wykladnie i przyjecia przez pozwany organ rentowy, iz wielko$¢ obrotu osiagnietego przez (...) sp.
z 0.0. stanowi kryterium decydujace o mozliwo$ci zastosowania do oddelegowanych pracownikoéw ustawodawstwa
polskiego z zakresu ubezpieczen spolecznych, w sytuacji, gdy decyzja (...) nie okreéla zaréwno wielko$ci obrotu
osiaganego w panstwie przedsiebiorstwa delegujacego, jak i nie okresla, ze to kryterium ma takie znaczenie, co mialo
istotny wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu za wszystkie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze pomiedzy pracodawca - sp6tka (...) sp. z 0.0. w likwidacji a zainteresowanym R.
C. istnial bezposredni zwiazek (art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004), a takze iz przewidywany czas wykonywania



pracy za granica nie przekraczal 24 miesiecy, a pracownik nie byl wystany do pracy w celu zastapienia innej
delegowanej osoby. Nastepnie, pracownik bezposrednio przed oddelegowaniem podlegal ubezpieczeniom spolecznym
na terenie Polski co najmniej przez 1 miesige, poniewaz byly oplacane za zainteresowanego wszystkie wymagane
skladki przed jego oddelegowaniem. Kolejnym wymogiem jest, aby spdotka prowadzila normalng dzialalno$¢ w
panstwie czlonkowskim, w ktorym ma siedzibe (panstwie delegujacym).

Jak wynika z dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, siedziba spétki znajduje sie na terytorium Polski i
w Polsce rekrutowani byli pracownicy zar6wno do pracy w kraju w charakterze pracownikéw budowlanych jak i w celu
oddelegowania do pracy w Niemczech, w Polsce zawierane byly z pracownikami umowy poddane prawu polskiemu,
ilosciowo wieksza liczba uméw zawierana i wykonywana byla na terenie Polski, w Polsce takze realizowane byly
kontrakty budowlane. W istocie wiekszo$¢ obrotu z dzialalnosci spoiki (...) byla generowana z tytulu zatrudnienia
pracownikow za granica, jednak ani powolane przepisy wspdlnotowe ani zaden inny obowigzujacy akt prawny nie
okreéla liczbowo ani procentowo wielkoSci obrotu decydujacego o mozliwo$ci uznania, iz dany podmiot normalnie
prowadzi dzialalno$¢ w panstwie wysylajacym. R. C. jako pracownik zamieszkaly w Polsce byl zatrudniony przez
przedsiebiorstwo z siedziba w Polsce i wykonywal na rzecz tego przedsiebiorstwa prace w Polsce oraz w Niemczech.
W okresie od stycznia do grudnia 2012 roku na prace w Polsce przypadalo 15,11 % ogo6lnego czasu pracy tej osoby.

Zdaniem wnioskodawcy, Sad I instancji blednie przyjal, ze warto$¢ obrotu wynoszacego okolo 25% caltkowitego obrotu
w panstwie delegujacym jest decydujacym wskaznikiem do przyjecia, ze zachodzi wyjatek od Ogblnej zasady ,,lex loci
laboris" okreslonej w art. 11. ust. 3a rozporzadzenia 883/2004 bez odniesienia sie do innych kryteriéw pozwalajacych
na ustalenie czy spelniona zostala przeslanka ,normalnego wykonywania pracy na terytorium panstwa delegujacego."

Kryterium osigganego obrotu jako kryterium prowadzenia normalnej dzialalnoéci na terenie danego panstwa nie
pojawia sie ani w rozporzadzeniu 883/2004, ani rozporzadzeniu 987/2009, ani tez w Decyzji (...). Wymog obrotow na
poziomie okolo 25% wskazywany jest jedynie w publikacji zwanej ,Praktyczny przewodnik dotyczacy oddelegowania
pracownikéw w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej (UE), Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) i
Szwajcarii" [dalej: ,Praktyczny poradnik"].

Polemizujac z kryterium osigganego obrotu, skarzacy podniost rowniez, ze przestanka ta nie istnieje zar6wno w
poprzednio obowigzujacym Rozporzadzeniu Rady (EWG) NR 1408/71 z 14 czerwca 1971 r. sprawie stosowania
systemoOw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych iich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie,
a takze w aktualnych Rozporzadzeniach 883/2004 oraz 987/2009, a zatem nie wystepuje w przepisach majacych
zastosowanie w niniejszej sprawie. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z 18 marca 2010 r. (sygn.
akt ITUZP 2/10, OSNP rok 2010, nr 17-18, p6z. 216) podkreslajac, ze zaden akt prawny nie zawiera kwotowego lub
procentowego oznaczenia obrotow, ktére mogloby stanowi¢ kryterium dla oceny, jakiemu ustawodawstwu mieliby
podlegaé pracownicy spotki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia ustalenia ustawodawstwu, jakiego panstwa, w zakresie
dotyczacym zabezpieczenia spolecznego, podlegal w okresie od 1 listopada 2012 r. r. do 30 czerwca 2013 ., tj. w okresie
$wiadczenia pracy na terytorium Niemiec, zainteresowany R. C. - pracownik zatrudniony przez platnika skladek - (...)
Spolke z 0.0. w T. (obecnie w likwidacji).

Wskaza¢ na wstepie nalezy, iz analizujac sporna kwestie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie
dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak
tez ich kwalifikacji prawnej, ktére moglyby uzasadni¢ ingerencje w tre$é zaskarzonego orzeczenia.



Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oraz przyjmuje je za wlasne, co oznacza, ze nie zachodzi koniecznos¢ ich szczegdlowego powtarzania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 27.03.2012 1., III UK 75/11, LEX nr 1213419; z 14.05.2010 r,, IT CSK 545/09, LEX nr 602684; z
27.04.2010 1., II PK 312/09, LEX nr 602700; z 20.01.2010 r,, II PK 178/09, LEX nr 577829; z 08.10.1998 r,, II CKN
923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

Przystepujac do analizy prawidlowos$ci decyzji pozwanego w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze kwestie zwigzane
z ustaleniem i zastosowaniem wlasciwego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spotecznego w stosunku do os6b
migrujacych od maja 2010 r. reguluje w sposéb zasadniczy w stosunku do Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE. L 2004, Nr 166, poz. 1) oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady nr 987/2009 z dnia 16.09.2009 r. dotyczgce wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemdw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE. L 2009, Nr 284, poz. 1).

Zgodnie z art. 12 cyt. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004, osoba, ktora wykonuje
dzialalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi
tam swa dzialalno$¢, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego do
wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego,
pod warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wyslana,
by zastapi¢ inng delegowana osobe (ust. 1). Osoba, ktoéra normalnie wykonuje dzialalnos$é jako osoba pracujaca
na wlasny rachunek w Panstwie Czlonkowskim, a ktéra udaje sie, by wykonywa¢ podobng dzialalnoé¢ w innym
Panstwie Czlonkowskim, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego Panstwa Czlonkowskiego, pod warunkiem ze
przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy (ust. 2).

Nalezy wskazaé, ze w licznych wyrokach Sadu Najwyzszego, w ktorych podlozem byly decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w przedmiocie odmowy wydania za$wiadczenia A1 potwierdzajacego, ze pracownicy platnikow w
okresie wykonywania pracy na terytorium innego panstwa czlonkowskiego Unii podlegali polskiemu ubezpieczeniu
spolecznemu, wyrazony zostal poglad, ze podmiot delegujacy zatrudnianych pracownikéw do pracy za granica moze
by¢ co do zasady uznany za pracodawce zazwyczaj prowadzacego znaczng czeS¢ dzialalnoSci w kraju, w ktérym ma
swoja siedzibe i z ktorego deleguje pracownikéw za granice w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
883/2004 oraz art. 14 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 987/20009, jezeli prowadzi w tym kraju dzialalno$¢ inng niz
dzialalno$¢ zwigzana z samym zarzadzaniem wewnetrznym i jezeli osiaga w nim obro6t na poziomie 25% calego swego
obrotu (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 06.08.2013 r,, Il UK 116/13, OSNP 2014 Nr 5, poz. 73; Z 02.10.2013 1., 11
UK 170/13, OSNP 2014 Nr 12, poz. 171; 2 04.06.2014 1., Il UK 550/13; 2 04.06.2014 1,, Il UK 565/13; 2 06.08.2014 ., I
UK 31/14; z 14.10.2014 1,, I1 UK 32/14; z 18.11.2014 1,, Il UK 46 /14 oraz z 16.12.2014 r,, Il UK 94/14, LEX nr 1777893).

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04.06.2014 r., II UK 565/13, w omawiane]j regulacji chodzi
o wyjatek od zasady lex loci laboris, a wiec o ulatwienia uzasadnione racjonalnymi wzgledami, a nie o
stworzenie systemu sankcjonujacego tzw. dumping ekonomiczny (socjalny) przez wykorzystywanie nizszych kosztow
ubezpieczenia spolecznego w panstwie siedziby pracodawcy od obowiazujacych w panstwie miejsca wykonywania
pracy. Innymi slowy, chodzi o wspieranie swobodnego przeplywu pracownikéw oraz umozliwienie pracownikom,
przedsiebiorstwom i instytucjom unikniecia niepotrzebnych i kosztownych komplikacji administracyjnych, a nie
o korzystne uksztaltowanie na wspolnym rynku europejskim pozycji podmiotow majgcych siedzibe w panstwie o
nizszych kosztach pracy.

W zwigzku z tym wymaga sie wiekszego niz 25% obrotu w panstwie, z ktérego wysylani sa jego pracownicy od
przedsiebiorcow wszystkich panstw Unii jako jednakowego punktu odniesienia. Taki poziom wymaganego obrotu
odpowiada pojeciu pracodawcy zazwyczaj prowadzacego znaczng cze$é dzialalnosci, innej niz dzialalno$é zwigzana
z samym zarzadzaniem wewnetrznym na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibe (art. 12 ust. 1
rozporzadzenia nr 987/2009 w zwigzku z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009).



Powyzsze potwierdza takze orzecznictwo ETS (por. sprawa S. M. przeciwko C. P. (...)- wyrok ETS z 17.12.1970 ., 35/70,
ECR 1970/2/01251; sprawa F. - wyrok ETS z 10.02.2000 r., C-202/97, ECR 2000/2/1-00883; sprawa P. - wyrok ETS
7 09.11.2000 1., C-404/98, ECR 2000/11A/1-09397).

Obrot odgrywa role pierwszoplanowa, a obrot w kraju, z ktérego przedsiebiorstwo deleguje pracownikow, nie moze
by¢ pomijany jako kryterium bez znaczenia, zwlaszcza wtedy, gdy znaczaco odbiega od przyjmowanej w Decyzji nr
(...) wartoéci na poziomie 25%. Skoro wymagany jest obrét na poziomie 25% w kraju delegowania, a wiec w wysoko$ci
czwartej czeSci calego obrotu, odejScie od tak zakreSlonej skali nie moze by¢ dowolne.

Wymaganie ,poglebionej analizy" przypadku, w ktérym obrét krajowy przedsiebiorstwa plasuje sie ponizej
wskazanego poziomu (zgodnie z zaleceniami Poradnika praktycznego), nie oznacza co do zasady zniesienia tak
okres$lonego poziomu obrotu, ale rodzi konieczno$¢ racjonalnego uzasadnienia ewentualnego odstepstwa od warunku
zastrzezonego obrotu w konfrontacji z pozostalymi wypracowanymi w orzecznictwie kryteriami.

W niniejszej sprawie oznacza to, ze przedstawiona przez Sad Okregowy argumentacja nie uzasadnia przyjecia
stanowiska, iz mimo osiaganego przez odwolujaca sie spolke obrotu w kraju na poziomie 4,28% (w okresie
delegowania ubezpieczonego do pracy w Niemczech), prowadzila ona w Polsce znaczna cze$¢ dzialalnosci w
rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 w zwigzku z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009, zwlaszcza
ze nizszy obrot nie byt krotkotrwaly, lecz utrzymywat sie.

Odnoszac sie natomiast do argumentéw zawartych w apelacji, nalezy wyjasnié¢, ze miejsce siedziby pracodawcy
delegujacego i jego administracji, miejsce rekrutacji pracownikéw delegowanych, miejsce zawierania uméw oraz
prawo, ktéoremu podlegaja umowy zawarte z pracownikami - to kryteria te nie moga kompensowaé braku
najistotniejszego warunku uznania dzialalno$ci za znaczna, tj. wielko$ci obrotu pracodawcy w kraju wysylajacym,
ktory w sposoéb rzeczywisty oddaje skale dzialalnosci przedsiebiorcy na tym rynku (tak rowniez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 16.12.2014 1,, Il UK 94/14, LEX nr 1777893).

Wprawdzie zgodnie z najnowszym orzecznictwem, kryterium obrotu nie moze by¢ jedynym wyznacznikiem
decydujacym o tym, ze pracownicy podlegaja polskiemu ustawodawstwu ubezpieczen spotecznych, w sytuacji gdy
przedsiebiorca normalnie zatrudnia znaczna liczbe wszystkich pracownikéw w Polsce oraz w znacznej proporcji
realizuje typowe krajowe umowy inwestycyjne lub handlowe w poréwnaniu do kontraktéw zagranicznych (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., IT UK 100/14, G. Prawna 2015/225/6). Niemniej jednak w
przedmiotowej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca. Jak prawidlowo ustalil Sad I instancji, istniala takze znaczna
dysproporcja miedzy ilo$cia uméw zawieranych w kraju oraz za granica, za$ liczba pracownikow zatrudnionych za
granicg kilkakrotnie przewyzszala liczbe pracownikow w kraju.

Ponadto, zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne nie pozwalaja na uznanie,
ze praca R. C. w spornym okresie byla wykonywana w innym panstwie anizeli Niemcy. Podkresli¢ nalezy - co
wyczerpujaco omowit juz w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia Sad I instancji - ze wykonywanie przez
ubezpieczonego na terytorium Polski pracy przez 15,11% ogolnego czasu pracy (taka warto$é podal apelujacy), nie
pozwala uznaé, ze wykonywal on ja na terytorium, co najmniej dwoch panstw czlonkowskich, w konsekwencji
czego zasadnym byloby objecie ubezpieczonego - w zakresie zabezpieczenia spolecznego - ustawodawstwem polskim.
Faktycznie bowiem ubezpieczony powierzone mu obowiazki wykonywal przez caly sporny okres na terytorium
panstwa niemieckiego, $wiadczac prace wylacznie na rzecz firm zagranicznych. Powyzszej oceny w zadnej mierze
nie zmienia fakt formalnego zwigzania ubezpieczonego z polskim pracodawca, zwlaszcza, ze wiez ta miala charakter
wylacznie administracyjny. Ubezpieczony w spornym okresie nie wykonywal zadnych prac na rzecz platnika skladek
na terytorium Polski, a skoro tak, to brak jest podstaw - wbhrew twierdzeniom apelujacego - do zastosowania art. 12
ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 w $wietle wytycznych art. 14 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 i w konsekwencji objecia ubezpieczonego ustawodawstwem
polskim.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajgc apelacje wnioskodawcy za
bezprzedmiotows, Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.
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