Sygn. akt ITI AUa 2125/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 maja 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SA Alicja Podlewska
SA Maria Salanska - Szumakowicz (spr.)
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 r. w Gdanhsku

sprawy Fundacji (...) wW.

z udzialem zainteresowanego P. .

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 listopada 2015 r.,
sygn. akt VI U 1864/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2. zasadza od Fundacji (...) w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. kwote 120,00 (sto
dwadzieScia 00/100) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Alicja Podlewska SSA Grazyna Czyzak SSA Maria Salafiska — Szumakowicz

Sygn. akt ITI AUa 2125/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 maja 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ustalil, iz zainteresowany P. 1., jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umow zlecenia nazywanych umowami o dzielo na rzecz platnika skladek Fundacji (...)
imienia A. hrabiny P. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu w okresie
od 09 listopada 2010 roku do 10 stycznia 2011 roku oraz od 04 lipca 2011 roku do 30 grudnia 2011 roku. W tej decyzji
wskazano réwniez podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie, na te ubezpieczenie.



W odwolaniu wniesionym do tutejszego Sadu pelnomocnik zar6wno powodowej fundacji, jak i zainteresowanego
wniodst o, zmiane tej decyzji i ustalenie, iz zainteresowany nie podlega, ubezpieczeniom z tytulu zawartej umowy o
dzielo, gdyz strony laczyta umowa o dzielo a nie umowa zlecenia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniést o jego oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia o5 listopada 2015 roku Sad Okregowy zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w ten sposob, ze P. 1. nie podlega, jako osoba wykonujaca umowy zlecenia na rzecz Fundacji (...),
ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od dnia 09
listopada 2010r. do dnia 10 stycznia 2011r. i od dnia 04 lipca 2011r. do dnia 30 grudnia 2011r., a podstawa wymiaru
skladek na jego ubezpieczenie z tego tytulu wynosi 0. Sad I instancji uczynil nastepujace ustalenia faktyczne oraz
rozwazania prawne podstawa rozstrzygniecia:

Umowami z dnia 05 wrzeénia 2008 roku, 17 wrze$nia 2009 roku, 09 listopada 2010 roku, 04 lipca 2011 roku
zawartymi pomiedzy J. P. dzialajgcym w imieniu Fundacji (...) dawniej Fundacji (...) imienia A. hrabiny P.
a zainteresowanym P. I., na mocy, ktérych zainteresowany mial dokonaé inwentaryzacji §rodkéw trwalych we
wszystkich gospodarstwach rolnych nalezacych do Fundacji (...) w zwiazku z planowanym przejeciem i naliczeniem
amortyzacji przez gospodarstwa.

Zarzadzajacy Fundacja zwrdcil sie do zainteresowanego, gdyz on wczeSniej juz byt pracownikiem Fundacji, do
ktorego mial tenze zlecajacy zaufanie. P. I. realizowal umowy o dzielo w terminach przez siebie wybranych, swoim
samochodem w czasie, kiedy mu odpowiadal, a na koniec sporzadzil protokol, ktory zostal przedstawiony zlecajacemu.

Istota sporu pomiedzy stronami sprowadzata sie do kwalifikacji prawnej umoéow zawartych przez powodowa Fundacje
i zainteresowanych, jako umowy o dzielo, czy tez, jako umowy zlecenia. W ocenie Sadu Okregowego umowy zawarte
z zainteresowanym a odwolujaca sie Fundacja mozna uznaé¢ za umowy o dzielo i dlatego stusznie okreslono je tak
jak w tytule. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze rzeczywista wola stron faktycznie bylo zawarcie
umowy o dzielo, gdyz celem podejmowanym przez zainteresowanego czynnosci zwigzanych z inwentaryzacja sprzetu
materialu trwalego bylo osiagniecie konkretnego rezultatu, ktéry podlegalby ocenie. Byly to umowy starannego
dzialania, dzialania majace charakter umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace zlecen. Zainteresowany otrzymal wynagrodzenie za osiagniecie konkretnego, Scisle okreslonego celu.

Przenoszac powyzsze uwagi teoretyczne do stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze
przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do dokonania ustalen tozsamych z ustaleniami
pozwanego organu rentowego jakoby strony umowy laczyla inna umowa niz umowa o dzielo. Od samego poczatku
strony wiedzialy, iz dla zainteresowanego to zajecie ma charakter dorywczy i przez obie strony byl traktowany w
sposo6b bardzo elastyczny, bardziej elastyczny, niz umowa, niz zatrudnienie o charakterze pracowniczym. Poza tym nie
ponosil on negatywnych konsekwencji swojej nieobecnoéci w pracy spowodowanej na przyklad ztym samopoczuciem.
Realizowal umowe o dzielo w czasie, kiedy tylko mu odpowiadal.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiddl organ rentowy zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w calosci
zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na rozstrzygniecie sprawy polegajacy na przyjeciu, ze umowy zawarte
pomiedzy P. I. a Fundacja (...) dawniej Fundacja (...) hr. P. w W. mialy charakter uméw o dzielo, podczas gdy
okolicznoSci sprawy §wiadcza o tym, ze mialy one cechy uméw zlecenia, konsekwencja, czego jest naruszenie norm
prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 21 art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spotecznych,

2. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowodow.



W oparciu o tak sformulowane zarzuty ZUS wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania w
caloéci, ewentualnie o jego uchylenie w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, a
takze o zasadzenie od odwolujacych na rzecz ZUS kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W wyniku kontroli platnika skladek Fundacja (...) hr. P. ustalono, ze platnik skladek nie dokonat zgloszenia
ubezpieczonego P. I. do ubezpieczen emerytalnego, rentowych i wypadkowego z tytulu wykonywania umowy zlecenia
okreslonej przez platnika, jako ,umowa o dzielo” w okresach wskazanych na wstepie.

Zaklad ustalil, Ze platnik skladek za ubezpieczonego P. I. nie wykazal podstaw wymiaru skladek na w/wymienione
ubezpieczenia z w/wym. tytulu w miesigcach wskazanych w sentencji decyzji. Ubezpieczony posiadal inny tytut do
ubezpieczen spolecznych do dnia 30.04.2010 .

W toku kontroli ustalono, ze platnik skladek Fundacja (...) hr. P. ma na celu dostarczanie Srodkéw na utrzymanie i
rozwdj oraz realizacje statutowych zadan Katolickiego (...) L.. Zgodnie ze zgromadzonym materialem dowodowym
fundacja zawarla z zainteresowanym 4 umowy o dzielo:

« umowa z dnia 15.09.2008r. z terminem wykonania zadania na 12/2008r.
« umowa z dnia 17.09.2009r. z terminem wykonania zadania na 12/20009r.
« umowa z dnia 09.11.2010r. z terminem wykonania umowy na 10.01.2011r.
« umowa z dnia 04.07.2011r. z terminem wykonania umowy na 30.12.2011r.

ktérych przedmiotem byla kontrola uzytkowania sprzetu bedacego wlasnoScia Fundacji we wszystkich
gospodarstwach rolnych, przeprowadzenie kontroli inwentaryzacji Srodkéow trwalych w zwigzku z planowanym
przejeciem naliczenia amortyzacji przez gospodarstwa.

Pozwany podniésl, iz umowy te nie byly Swiadczeniem jednorazowym, a §wiadczy o tym fakt, ze umowy po ich
zakonczeniu byly zawierane ponownie.

Z treSci wyzej wskazanych uméw o dzielo wynika, ze nie zostal w nich okre$lony konkretny, indywidualny rezultat,
wiec nie spetnialy one warunkéw okre§lonych w art. 6277 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz. U. z
2014r. poz. 121).

Zgodnie z ustaleniami kontroli, zawarta umowa o dzielo, poza swym tytulem, ma charakter umowy o $wiadczenie
ustug, do ktérych zgodnie z art. 750 Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy o zleceniu.

W myél art. 9 ust. 1, 1a powolanej ustawy - jezeli osoby zatrudnione na podstawie umowy o §wiadczenie ustug pozostaja
rownoczes$nie w stosunku pracy, obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniu tylko z tytulu stosunku pracy, o ile osiagaja,
co najmniej najnizsze, a nastepnie minimalne wynagrodzenie. Moga one dobrowolnie, na sw6j wniosek by¢ objete
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o §wiadczenie ushug.

Natomiast w okresach wskazanych w sentencji decyzji P. I. nie posiadal innego tytulu do ubezpieczen spolecznych.

Reasumujge, Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddziat w B., uznal, ze celem spisanych uméw nie bylto osiagniecie
okres$lonego rezultatu pomimo okre§lenia powyzszych uméw ,umowami o dzielo”, byly one w istocie umowami o
Swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Zdaniem Zakladu, strony okreélily umowe, jako umowe o dzielo w celu unikniecia obowiazku oplacania skladek na
ubezpieczenia spoteczne. Zgodnie z art. 58 Kodeksu cywilnego, czynno$é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca
na celu obejécie ustawy jest niewazna. Réwniez niewazna jest czynno$§é prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spotecznego. Konsekwencja powyzszego jest obowiazek zgloszenia przez platnika sktadek Fundacje (...) hr. P.



ubezpieczonego P. I. z tytulu wykonywania umoéw zlecenia do ubezpieczen emerytalnego, rentowych, wypadkowego
oraz do zadeklarowania skladek na w/wymienione ubezpieczenia.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanego wskazujac, iz zarzadzajacy Fundacja zwr6cit sie do P. 1., bowiem
byl on wezeéniej pracownikiem Fundacji, zatem mial do niego zaufanie. P. I. realizowal umowy w terminach przez
siebie wybranych, przy uzyciu swojego samochodu, a na koniec sporzadzal protokoél zawierajacy spis, ktory zostal
przedstawiony zlecajagcemu. W ocenie Sadu umowy zawarte z ubezpieczonym nalezy uzna¢ za umowy o dzielo,
bowiem rzeczywista wola stron bylo zawarcie umowy o dzielo, gdyz celem podejmowanych czynnoéci zwigzanych z
inwentaryzacja sprzetu materialu trwalego bylo osiagniecie konkretnego rezultatu, ktéry podlegalby ocenie.

Zdaniem pozwanego Sad Okregowy dokonal blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i blednej
kwalifikacji umoéw zawieranych z P. I.. Sam Sad Okregowy w uzasadnieniu omawianego wyroku z dnia 05.11.2015r.
wskazuje: ,,Byly to umowy starannego dzialania, majace charakter umowy o §wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace zlecen”.

Ponadto Sad Okregowy wskazuje: Od samego poczatku strony wiedzialy, iz dla zainteresowanego to zajecie
ma charakter dorywczy i przez obie strony byl traktowany w sposéb bardzo elastyczny, bardziej elastyczny
niz zatrudnienie o charakterze pracowniczym. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zaskarzona decyzja Zaklad
nie stwierdzil, ze P. 1. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, jako pracownik, ale jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umow zlecenia podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu.

ZUS wyeksponowal, iz podstawowe elementy wskazujace na wykonywanie pracy w ramach umowy zlecenia to: duza
swoboda i samodzielno$¢ pracownikdéw w zakresie organizowania pracy, brak okreslenia godzinowego wymiaru czasu
pracy (w tym roéwniez Scislego wyznaczenia godzin rozpoczynania i koficzenia pracy, brak kierownictwa ze strony
zlecajacego prace, zatem w ocenie ZUS argumenty prezentowane przez Sad nie uzasadniaja zmiany zaskarzonej
decyzji. P. I. otrzymywal wynagrodzenie za wykonane czynnoSci, a nie za osiaggniecie konkretnego, $ciéle okre$lonego
rezultatu. Nie jest mozliwe okreSlenie, jaka rzecz, czy zesp6l rzeczy mialby powstaé w efekcie wykonania czynnosci
przez P. 1. (co mialoby stanowi¢ dzielo).

Ponadto apelujacy wskazal, ze jednym z kryteriéw umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia
lub umowy o $wiadczenie uslug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, co w
niniejszej sprawie nie jest mozliwe. Brak indywidualizacji przedmiotu zawieranych uméw wynika przede wszystkim
z charakteru prac powierzonych odwolujacemu i faktu cyklicznego wykonywania czynnosci tego samego rodzaju,
umowy te nie byly Swiadczeniem jednorazowym, a Swiadczy o tym fakt, ze umowy po ich zakonczeniu byly zawierane
ponownie.

Jednocze$nie Zaklad nadmienil, ze Sad Okregowy stwierdzil m.in., ze P. I. nie podlega ubezpieczeniu chorobowemu,
podczas gdy ubezpieczeniem takim nie byl objety.

Wedlig pozwanego wyrokowanie na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie,
nastapilo z uchybieniem zasadzie swobodnej oceny dowod6w wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje platnik sktadek wnioslt o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od ZUS na rzecz Fundacji
(...) kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W ocenie platnika skladek- poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne sg prawidlowe. Sad I instancji
wnikliwie ocenil zgromadzony w sprawie material dowody i kierujgc sie dyrektywa art. 233 k.p.c. doszedl do
przekonania, ze laczace Pana P. 1.1 Fundacje (...) stosunki prawne maja charakter umoéw o dzielo, nie za$ jak twierdzi
skarzacy umow zlecenia.



Zalegajace w aktach sprawy dokumenty, w szczego6lnosSci raporty z kontroli §rodkéw trwalych stanowia dowod tego,
ze przedmiotem laczacych stron uméw bylo wykonanie dziela w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. Stanowig
one, bowiem zindywidualizowany, materialny rezultat pracy P. I.. Ponadto rezultaty pracy pana P. I. po ich wykonaniu
uzyskiwaly charakter samoistny, niezalezny od twércy i staly sie wartoSciag autonomiczng w obrocie, co jest cecha dziela
bedacego przedmiotem umowy o dzielo (za: Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 04 lutego
2015r. IT GSK 333/14). A zatem rezultat pracy pana P. I. posiada cechy dziela w rozumieniu przepisow k.c., poniewaz
stanowi z gory okreslony w umowie, obiektywnie osiagalny, samoistny, rezultat pracy ludzkiej ,ucielesniony" na
no$niku. Nie mozna uznaé za stluszny zarzut zawarty w apelacji, ze z uméw o dzielo wynika, ze nie zostal w nich
okre§lony konkretny, indywidualny rezultat, poniewaz Sad dokonal prawidlowych ustalen tresci laczacych stron
umoé6w nie tylko na podstawie samych dokumentéw, ale rowniez na podstawie zeznan Swiadka J. B., ktory byl osoba
umocowang do zawarcia w imieniu Fundacji (...) przedmiotowych uméw oraz zeznan P. 1., bedacego strong umow.

Zdaniem Fundacji (...) wywody strony skarzacej stanowia jedynie nieuzasadniona polemike z ustaleniami sadu
pierwszej instancji. Skarzaca strona nie sprecyzowala konkretnie, na czym mialoby polegaé uchybienie Sadu oraz w
jaki sposéb naruszenie przepisé6w postepowania moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Skarzacy odwoluje sie jedynie
do wlasnych ocen oraz wlasnych przekonan, bez rzeczowego wskazania, czy sad pierwszej instancji dopuscil sie
uchybienia podstawowym regulom stluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczego6lnych dowodow. Dla skutecznoéci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy musi wykazaé, jakich dowodow sad nie ocenil, jakie fakty pominat
i jaki wplyw pominiecie faktéw czy dowodow mialo na tre$¢ orzeczenia (za: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 wrzeSnia 2002r., sygn. akt II CKN 916/00). Jak zauwazyl Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 06
czerwca 2014r., sygn. akt VI ACa 1525/13 ,Stawiajgc zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza poprzestac
na przedstawieniu wlasnej wersji wydarzen. Skuteczne postawienie zarzutu blednych ustalen faktycznych wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego to, bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodéw" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 marca 2002r. IV CKN 859/00). Analizujac tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku nalezy natomiast uznac,
ze wywody Sadu Okregowego sa logiczne, spojne, rzeczowe, zgodne z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego,
co oznacza, ze na podstawie zgromadzonego, obszernego materialu dowodowego, nie da sie wysnué wnioskoéw
odmiennych od przyjetych przez sad pierwszej instancji. W apelacji brak jest argumentéw, ktore stanowilyby o
zasadno$ci podniesionego zarzutu. Strona skarzaca nie wykazala, na czym mialoby polega¢ uchybienie sadu, wobec
czego twierdzenia i zarzuty podniesione w tym zakresie sa goloslowne i bezpodstawne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego okazala sie zasadna w spos6b skutkujacy zmiana zaskarzonego wyroku i
oddaleniem odwotania platnika skladek.

Istota sporu bylo uznanie umoéw zawieranych pomiedzy Fundacjg (...), dawniej: Fundacja (...) imienia A. hrabiny
P., a zainteresowanym P. I., o ile, bowiem, zdaniem platnika skladek, umowy te mialy charakter umoéw o dzielo
(niepodlegajace obowiazkowi ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych), to w ocenie organu rentowego byly to umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorych nalezy stosowac¢ przepisy dotyczace umowy zlecenia.

Kluczowy zarzut apelacyjny tj. zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. zasluguje w ocenie Sadu Apelacyjnego na
uwzglednienie. Sad I instancji, co prawda poprawnie zgromadzil w sprawie material dowodowy, lecz w sposéb
sprzeczny z zasadami logiki przyporzadkowal nieodpowiednie normy prawne pod ustalony stan faktyczny, co
ostatecznie prowadzilo do wadliwej subsumpcji prawnej i objawilo sie poprzez wydanie orzeczenia z naruszeniem
przepiséw proceduralnych.

Wskaza¢ nalezy, ze dla skuteczno$ci postawienia zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. skarzacy powinien w szczego6lnoSci
wskaza¢, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci
i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac (wyrok SA w Szczecinie z 19.06.2008r., I ACa 180/08,
Legalis). Skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania



lub doswiadczenia zyciowego to, bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze
(donioslos$ci) poszezegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sagdu (wyrok SA w Poznaniu z 21.05.2008r.,
I ACa 953/07, niepubl.).

Organ rentowy sprostal temu wymogowi. Z ustnego uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, wynika niejednoznacznie,
aby kierunek rozstrzygniecia pokrywal sie z uzasadnieniem tegoz orzeczenia. Sad wyglosil mianowicie, iz:

~W ocenie Sadu umowy zawarte z zainteresowanym a odwolujaca sie Fundacjg nie mozna uznaé za, czy, ze mozna
uznaé¢ za umowy o dzielo pomimo, i dlatego slusznie okreslono je tak jak w tytule. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazalo, ze rzeczywista wolg stron faktycznie bylo zawarcie umowy o dzielo, gdyz celem podejmowanym
przez zainteresowana czynnos$ci zwigzanych z inwentaryzacja sprzetu materialu trwalego bylo osiagniecie konkretnego
rezultatu, ktéry podlegalby ocenie. Byly to umowy starannego dzialania, dzialania majace charakter umowy o
$wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zlecen.”.

Przechodzac do merytorycznej czesci rozstrzygniecia wskazaé nalezy, iz rozwazania dotyczace zakwalifikowania umoéow

Iaczacych strony, jako uméw o dzielo lub jako uméw zlecenia nalezy rozpoczaé od wskazania na norme art. 353"
k.c. ustanawiajaca zasade swobody uméw. Zasada ta umozliwia stronom wybér rodzaju stosunku prawnego, ktory
bedzie ich laczyl, przy czym mozliwe jest ksztaltowanie stosunkéw zobowiazaniowych w sposéb odmienny niz czynig
to umowy nazwane, normatywnie uregulowane w kodeksie cywilnym lub innych ustawach. Strony moga stosowaé
umowy nazwane w ksztalcie, jaki wynika z odpowiednich aktéw prawnych, moga réwniez wzorowac sie na nich,
ale okre$lajac laczacy je stosunek zobowiazaniowy dokonywaé modyfikacji lub uzupeklien tak, aby uksztaltowac
najbardziej dla nich odpowiedni instrument prawny, moga tez tworzy¢ zupelnie nowe rodzaje uméw (tak: Kodeks
Cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogdlna pod red. A. Kidyby, LEX, 2010r.).

Zasada swobody umoéw nie ma jednak charakteru bezwzglednego, a zadaniem sadu rozpoznajacego dana sprawe
jest ocena lgczacego strony stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodno$ci jego tresci i celu z ustawg, zasadami
wspolzycia spolecznego, jak rowniez zgodnoSci z whadciwos$cig (natura) stosunku prawnego. Przekroczenie przez
strony zasady swobody uméw poprzez naruszenie wyzej wymienionych kryteriow skutkuje, bowiem niewazno$cig
umowy badz jej czesSci.

Wykonywanie za wynagrodzeniem okreslonego rodzaju czynnosci przez jedna osobe na rzecz drugiej - w zaleznoéci od
pozostalych cech zamierzonego stosunku prawnego — co do zasady moze zostaé zakwalifikowane w ramach omdéwionej
powyzej zasady swobody umoéw jako umowa o prace, umowa o dzieto, umowa zlecenia badz tez umowa o $§wiadczenie
ustug, do ktdrej na mocy art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje okoliczno$é, iz umowy zawarte pomiedzy platnikiem skladek a
zainteresowanym nie mialy charakteru umow o prace. Skarzacy stoi na stanowisku, iz byly to umowy o dzielo, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych argumentuje za$, iz maja one charakter umoéw zlecenia. Tym samym zawarte w uzasadnieniu
Sad I instancji stwierdzenie, ze: “dla zainteresowanego to zajecie ma charakter dorywczy i przez obie strony byt
traktowany w sposdb bardzo elastyczny, bardziej elastyczny niz umowa, niz zatrudnienie o charakterze pracowniczym.
Poza tym nie ponosil on negatywnych konsekwencji swojej nieobecnosci w pracy spowodowanej na przyklad ztym
samopoczuciem. Realizowal umowe o dzielo w czasie, kiedy tylko mu odpowiadal.”, pozostawalo poza kluczowa dla
rozstrzygniecia kwestia.

Sad Apelacyjny przypomina, iz zgodnie z treécia art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Jest to waskie ujecie przedmiotu
zlecenia. Za sprawa art. 750 k.c. przepisy o zleceniu stosuje sie do Swiadczenia ustug, a wiec czynnoéci o charakterze
faktycznym, ktore nie musza prowadzi¢ do osiggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. W odréznieniu od
umowy o dzielo, umowa zlecenia oraz umowy o $wiadczenie uslug sa umowami starannego dzialania. Choé
zakladaja one dazenie do osiggniecia pewnego rezultatu, to jednak dzialajacy z zachowaniem nalezytej staranno$ci



zleceniobiorca - w razie niezrealizowania celu umowy — nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie zobowiazania.
Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego rezultatu, jako koniecznego do osiagniecia - nie wynik, zatem, lecz starania
w celu osiagniecia tego wyniku, sg elementem wyrdzniajagcym dla umowy zlecenia tj. elementem przedmiotowo
istotnym.

Natomiast przez umowe o dzielo, zgodnie z art. 627 k.c., przyjmujacy zamdwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Co prawda kodeks cywilny nie podaje definicji ,,dziela”,
jednak w doktrynie i orzecznictwie jednomys$lnie przyjmuje sie, iz wykonanie dziela oznacza okre$lony proces pracy
lub tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i konicowym, ktérego celem jest doprowadzenie do
efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jako ze umowa o dzielo jest umowg o ,rezultat ustugi”
- co jest podstawowa cecha odrézniajaca ja od umowy o prace oraz od umowy zlecenia - konieczne jest, aby dzialania
przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu — w
postaci materialnej badz niematerialnej (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993r.,
sygn. akt III AUr 357/93, OSA 1994/6/49). Dzielo jest przy tym wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy
nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w spos6b umozliwiajacy jego pdzniejsza weryfikacje (w
szczego6lnosci przy uzyciu jednostek metrycznych, przez poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planow,
rysunkow lub tez przez opis). Przedmiot umowy o dzielo moze, zatem zostaé okre§lony w rézny sposob, jednakze
okreslenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Nadto cecha konstytutywna
dziela jest samoistno$¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$¢ od dalszego dziatania twércy. Innymi stowy —
z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono odrebne od tworcy. W przypadku rezultatu materialnego, samoistng warto$cia,
dla ktorej osiagniecia strony zawarly umowe o dzielo jest konkretna rzecz (np. wykonany na zamoéwienie mebel,
wyremontowany lokal).

Istota umowy o dzielo jest, wiec zawsze osiagniecie umoéwionego przez strony konkretnego i sprawdzalnego rezultatu,
a nie — jak w przypadku umowy zlecenia — staranne dzialanie. Zgodnie z powyzszym przyjmujacy zamowienie
odpowiada, wiec za nieosiagniecie okre§lonego efektu pracy, a rodzaj i intensywno$¢ pracy $wiadczonej w celu
wykonania dziela pozostaja bez znaczenia dla jego odpowiedzialno$ci umownej (Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania — cze$¢ szczegblna, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka,
T. Sokolowski, LEX, 2010).

Sad Apelacyjny podkresla, ze okreslenie charakteru danej umowy jest czesto w praktyce utrudnione ze wzgledu na
zawarcie w niej elementow zaczerpnietych z kilku rodzajéw zobowiazan. Nadto, nie jest wykluczone, aby takie samo
$wiadczenie moglo by¢ przedmiotem zaréwno zobowigzania starannego dzialania, jak i zobowigzania rezultatu. W
takiej sytuacji, jak podkresla sie w orzecznictwie (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 25 czerwca 2009r., V ACa
128/09), o kwalifikacji prawnej danego stosunku zobowigzaniowego decyduja jego elementy przedmiotowo istotne.
W przypadku stosunkéw prawnych, w ktérych wystepuja elementy réznych rodzajow zobowigzan istotne znaczenie
ma uklad interes6w stron z uwzglednieniem ich zgodnego zamiaru, celu powotania do Zycia okreslonego stosunku
prawnego. W stosunkach, w ktérych dominuje jeden gléwny cel, on determinuje ocene danego stosunku.

W rozumieniu art. 65 § 2 k.c. cel umowy jest wyznaczany przez funkcje, jaka strony wyznaczaja danej czynnosci w
ramach laczacych je stosunkéw prawnych. Jest to cel zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy i znany obu
stronom. Wplywa on na ksztalt praw i obowiazkéw posrednio, jako jeden z czynnikow, ktére powinny byé brane
pod uwage przy dokonywaniu wykladni. Cel nie musi by¢ wyartykulowany w treSci umowy, a moze by¢ ustalany
na podstawie okoliczno$ci towarzyszgcych dokonaniu czynno$ci prawnej. Cel umowy mozna okresli¢, jako intencje
stron, co do osiagniecia pewnego stanu rzeczy. Ustalenie celu umowy jest niezwykle istotne, bowiem sprzeczno$c¢
celu czynnosci z ustawg prowadzi do niewazno$ci czynno$ci prawnej. Natomiast zgodny zamiar stron wyraza sie w
uzgodnieniu istotnych okoliczno$ci i okresli¢ go mozna, jako intencje stron, co do skutkow prawnych, jakie maja
nastgpi¢ w zwigzku z zawarciem umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2010r., III CSK 47/10, LEX
nr 738108).



Aktywno$¢ w postaci szeregu powtarzajacych sie czynnosci, bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$é ta przyniesie
jest cecha charakterystyczng, tak dla umoéw zlecenia (art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umoéw o $wiadczenie uslug
nieuregulowanych innymi przepisami (art. 750 k.c.). Zatem, w odr6znieniu od umowy o dzielo przyjmujacy
zamodwienie w umowie zlecenia (umowie o $§wiadczenie ustug) nie bierze na siebie ryzyka zwiazanego z niepomy$lnym
wynikiem czynnoSci; jego odpowiedzialnosé za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego
dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujacej zamoéwienie w umowie o dzielo
niewatpliwie jest odpowiedzialno$cia za rezultat.

Nalezy podkresli¢, ze realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym procesem wykonawczym, o mozliwym
do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do weryfikowalnego i
jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w chwili zawierania umowy. Dzielo nie musi mie¢ przy tym
cech indywidualno$ci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem
autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnoSci. Tym niemniej, zawsze musi by¢
jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego
zweryfikowania po wykonaniu.

Sad Apelacyjny stwierdza, iz przedmiot spornych umoéw zostat okreslony w ich treéci nastepujaco: ,przeprowadzenie
kontroli sprzetu bedacego wlasnosécia Fundacji we wszystkich gospodarstwach rolnych” — umowa z dnia 04.07.2011,
09.11.2010; ,przeprowadzenie kontroli, inwentaryzacji §rodkow trwalych w zwigzku z potrzeba przyjecia naliczenia
amortyzacji przez gospodarstwa” i umowa z dnia 17.09.2009, czy tez ,kontrola uzytkowania sprzetu bedacego
wlasno$cia Fundacji oraz przygotowanie sprzetu do inwentaryzacji na dzien 31 grudnia 2008 we wszystkich
gospodarstwach rolnych” — umowa z dnia 15.09.2008r.

Zakres czynnoéci podejmowanych w ramach realizacji umoéw, zgodnie z zeznaniami ubezpieczonego polegal, na
osobistym odwiedzeniu gospodarstw rolnych nalezacych do Fundacji i zweryfikowaniu, ktore ze sprzetow nadawatly
sie do remontu, a ktore do likwidacji. Ubezpieczony otrzymywal ksiegi inwentaryzacyjne i musial sprawdzié¢ stan
ksigg érodkéw trwalych ze stanem rzeczywistym. Swiadek J. B. — prezes spolki reprezentujacej Fundacje wskazal, iz
obojetne bylo, kto zrobi inwentaryzacje, gdyz trzeba to bylo robi¢ przez okolo dwa lata w zwiazku z reorganizacja.
Wykonanie przedmiotu umowy nie bylo, zatem uzaleznione od unikatowych czy zindywidualizowanych umiejetnosci
zainteresowanego. W ocenie Sadu odwolawczego, czynnoéci podejmowane przez ubezpieczonego stanowily jedynie
element czynnosci inwentaryzacyjnych — spis z natury w ramach realizacji obowiazkéw wynikajacych z art. 26 i n.
ustawy o rachunkowoéci z dnia 29 wrzeénia 1994 roku (j.t. Dz.U.2009.152.1223 ze zm.). Do wykonania tej pracy
nie potrzebne byly zadne szczegdlne kwalifikacje, wystarczyla umiejetno§é obserwacji, liczenia i pisania. Rezultat
pracy zainteresowanego, nie mial charakteru unikalnego, a wrecz sprzeciwial sie naturze umowy o dzieto. Czynnosci
wykonywane przez P. 1. nie prowadzily do stworzenia, wykreowania zadnego nowego, unikatowego wytworu o
zindywidualizowanych cechach, o wlaéciwo$ciach okre§lonych w umowie, a polegaly na wykonaniu prostych prac
analitycznych.

Sad Apelacyjny podkreéla, iz co charakterystyczne jest dla umowy o $wiadczenie ustug, to obowiazek starannego
dzialania - starannego wykonywania uméwionych czynnoéci, w tym przypadku doktadnego przeanalizowania stanu
sprzetu wykorzystywanego w gospodarstwach nalezacych do Fundacji (...). Umoéwiona praca sprowadzala sie
do wykonywania czynnoSci $ci§le i dokladnie, z nalezyta starannoS$cia. Praca zainteresowanego byla, wiec praca
pozbawiona jakiejkolwiek innowacyjnej myéli, elementu wlasnej tworczosci, co jest cecha wyrézniajaca umowe o
dzielo.

Platnik w toku calego postepowania sadowego prezentowal stanowisko, ze rezultatem wynikajacym ze spornych
umoéw, od ktodrych uzalezniona byta wyplata wynagrodzenia, byly raporty sporzadzane z wykonanych czynno$ci. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, sprawozdania sporzadzane po zrealizowaniu zadan objetych spornymi umowami, nie moga
by¢ traktowane, jako rezultat, za$ stanowig one jedynie wynik czynnos$ci kontrolnych.



Stanowisko odwotlujacego nie jest trafne takze i z tego powodu, ze strony w spornych umowach nie akcentowaly w
ogole, w sposob charakterystyczny dla uméw o dzielo, koniecznos$ci pojawienia sie jakiego$ rezultatu, rozumianego,
jako z gory okreSlony wynik raportu. W spornych umowach okreslone byly tylko czynnoéci, jakie mial wykonaé
zainteresowany P. 1., za§ o wytworzeniu jakiegokolwiek dziela nie bylo mowy.

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje organu rentowego za zasadng, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie, jak w punkcie 1 sentencji. Sad odwolawczy na podstawie art. art. 98
§1i3kp.ccwzw.z §2ust. 112, §11ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) orzekl jak, w punkcie 2 sentencji wyroku.
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