Sygn. akt ITT AUa 2123/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska (spr.)
SSO del. Maria Ottarzewska
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2016 r. w Gdansku

sprawy A. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 pazdziernika 2015
r., sygn. akt VIII U 603/15

oddala apelacje.
SSA Alicja Podlewska SSA Lucyna Ramlo SSO del. Maria Ohttarzewska

Sygn. akt III AUa 2123/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 kwietnia 2015 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu A. J. prawa
do emerytury pomostowej, wskazujgc, iz nie udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych, a jedynie 11 lat,
8 miesiecy i 1 dzien oraz ze po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal prac w szczegblnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Pozwany nie uwzglednit
do pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 1 lipca 2013 roku do
15 wrze$nia 2013 roku, gdyz platnik skladek nie potwierdzil, iz w powyzszym okresie ubezpieczony wykonywal
prace wymieniong w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Nadto, do pracy w szczegdlnych
warunkach pozwany nie zaliczyl okresoéw zatrudnienia ubezpieczonego na statkach obcych bander: od 30 lipca 1987
roku do 27 listopada 1987 roku, od 16 grudnia 1987 roku do 13 czerwca 1988 roku, od 23 pazdziernika 1988 roku do



6 pazdziernika 1989 roku, od 8 stycznia 1990 roku do 9 czerwca 1990 roku oraz od 30 listopada 1990 roku do 30
kwietnia 1991 roku, bowiem ubezpieczony nie byl delegowany do pracy za granica przez pracodawce polskiego lub
zarejestrowanego w Polsce, a jedynie przez firmy, ktére zajmowaly sie kierowaniem polskich marynarzy do pracy za
granicg u obcych armatoré6w. W ww. okresach ubezpieczony nie byl zwigzany stosunkiem pracy z firma kierujaca do
pracy za granica, a zatem firmy tej nie mozna uznaé zaréwno za platnika skladek, o ktérym mowa w art. 2 pkt 2 ustawy
o emeryturach pomostowych, jak i za podmiot upowazniony do wystawiania za§wiadczen dotyczacych wykonywania
pracy w warunkach szczego6lnych. Definicja pracownika, wprowadzona przepisami powyzszej ustawy, obejmuje swym
zakresem jedynie pracownikéw podlegajacych obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, a wiec tych, ktorzy
wykonuja prace na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. W zakres tego pojecia nie wchodza osoby bedgce obywatelami
polskimi, ktére wykonuja prace za granica w podmiotach zagranicznych i podlegaja jedynie prawu do dobrowolnego
objecia ubezpieczeniami, tj. emerytalnym i rentowym.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony A. J. domagal sie przyznania prawa do emerytury pomostowej, w
tym uwzglednienia do pracy w szczegblnych warunkach nastepujacych okresow:

- od 23 kwietnia 1974 roku do 12 maja 1976 roku — zasadniczej shuzby wojskowej, bowiem zostat do niej powolany w
okresie pracy w Morskim Instytucie Rybackim, gdzie pracowal w szczegblnych warunkach od 6 czerwca 1973 roku do
31 sierpnia 1979 roku a po jej zakonczeniu powrocil do tego samego zakladu pracy, na stanowisko rybaka morskiego;
w tym zakresie ubezpieczony powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt II UZP

6/13,

- zatrudnienia w latach 1987 — 1991, w ktorych byl kierowany przez spolke (...) do pracy u armatoréw zagranicznych
i wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych — na statkach,

- od 1 lipca 2013 roku do 15 wrzeénia 2013 roku w B. w oparciu o $wiadectwo pracy z adnotacja o pracy w warunkach
szczegoblnych w tym okresie.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc argumentacje zawartg w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015r. Sad Okregowy w Gdansku w sprawie sygn. VIII U 603/15 zmienit zaskarzona
decyzje i przyznal ubezpieczonemu A. J. prawo do emerytury pomostowej od dnia zlozenia wniosku.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i prawne.

Ubezpieczony A. J., ur. (...), w okresie od 6 czerwca 1973 roku do 31 sierpnia 1979 roku byl zatrudniony w Morskim
Instytucie Rybackim w G., przy czym od 23 kwietnia 1974 roku do 12 maja 1976 roku odbyl zasadnicza stuzbe
wojskowa. Po zakonczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie u tego samego pracodawcy na tych samych warunkach.

W okresach od 30 lipca 1987 roku do 27 listopada 1987 roku, od 16 grudnia 1987 roku do 13 czerwca 1988 roku,
od 23 pazdziernika 1988 roku do 6 pazdziernika 1989 roku, od 8 stycznia 1990 roku do 9 czerwca 1990 roku oraz
od 30 listopada 1990 roku do 30 kwietnia 1991 roku ubezpieczony byl zatrudniony u armatoréw zagranicznych, za
poérednictwem (...) Sp. z 0.0. w W., gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace jako czlonek zaltog
na statkach morskich, na stanowisku kucharza. Z tytutu tego zatrudnienia, w wyzej wymienionych okresach, (...) Sp.
z 0.0. uiScila skladki na ubezpieczenia spoleczne.

W okresie od 1lipca 2013 roku do 15 wrze$nia 2013 roku ubezpieczony byt zatrudniony w (...) s.c. P. G., C. K.. Wramach
tego zatrudnienia przyjezdzal, po uprzednim telefonie pracodawcy, do roztadunku i zaladunku kutréw rybackich. Nie
wyplywal kutrem w morze. Nie wykonywal tej pracy codziennie.

Dnia 5 stycznia 2015 roku ubezpieczony wniost o przyznanie prawa do emerytury pomostowej. Nie pozostaje w
stosunku pracy. Wykazatl ponad 25 lat okres6w skltadkowych i niesktadkowych, w tym 11 lat, 8 miesiecy i 1 dzien pracy
w warunkach szczegblnych. Z uwagi na brak 15 lat pracy w szczegolnych warunkach oraz po dniu 31 grudnia 2008



roku w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych pozwany odmoéwil przyznania ubezpieczonemu
prawa do emerytury pomostowe;j.

Sad Okregowy wyjasnil, iz stan faktyczny ustalil na podstawie dokumenté6w znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym
w aktach ubezpieczeniowych oraz aktach osobowych, ktérych wiarygodnoSci oraz autentycznos$ci nie kwestionowala
zadna ze stron procesu. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodnoSci z urzedu. Sad datl
wiare zeznaniom ubezpieczonego, bowiem byly spojne, logiczne oraz pozostawaly zgodne z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, za wyjatkiem treSci §wiadectwa pracy z 17 wrze$nia 2013 roku.

Sad I instancji wskazal, iz spornym w sprawie pozostalo ustalenie, czy w dniu wejScia w zycie ustawy o emeryturach
pomostowych, tj. 1 stycznia 2009 roku, ubezpieczony posiadal wymagany okres pracy w szczegoélnych warunkach, w
rozumieniu art. 3 ust. 1 tej ustawy lub 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach, w wymiarze 15 lat oraz czy po dniu
31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art.
3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Zgodnie z przepisem art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (tj. Dz. U. z 2015 roku,
poz. 965), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystluguje pracownikowi, ktéry spelia
lacznie nastepujgce warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Co nalezy uznac za prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wyjasnia art. 3 ust. 1 ustawy,
zgodnie z ktérym prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem
moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajgcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegélnych
warunkach okre$la zalgcznik nr 1 do ustawy.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, prace o szczegblnym charakterze to prace
wymagajgce szczegblnej odpowiedzialno$ci oraz szczegblnej sprawno$ci psychofizycznej, ktoérych mozliwo$é
nalezytego wykonywania w spos6b niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego
Z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegdlnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy. W mysl za$ ust. 4
tegoz art. za pracownikow wykonujacych prace w szezeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikéow wykonujacych po
dniu wejScia w Zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 1, natomiast, zgodnie z



ust. 5 za pracownikow wykonujacych prace o szczegdlnym charakterze uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu
wejscia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 3 (ust. 5 art. 3).

Za pracownikow wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegolnym charakterze uwaza sie réwniez
osoby wykonujgce przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 7
art. 3).

Jakkolwiek w $wietle art. 4 pkt 2 i 5 w zwiagzku z art. 3 ust. 7 powyzszej ustawy, do wymaganego przez nia stazu
przypadajacego przed dniem jej wejScia w zycie, tj. przed 1 stycznia 2009 roku, wlicza sie okresy pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu zaréwno art. 3 ust. 1i 3 tej ustawy, jakiart. 321 art. 33 ustawy
zdnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 748),
to wladciwego ograniczenia do zamierzonego przez ustawodawce kregu os6b uprawnionych do emerytury pomostowe;j
dokonuje konieczno$é spelienia przestanki z art. 4 pkt 6. Wymaganie to spelnia zasadniczg funkcje eliminacyjna,
ograniczajac ostatecznie prawo do emerytury pomostowej do kregu oséb wykonujacych prace kwalifikowana jako
szczegbdlng w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Mozliwo$¢ uzyskania emerytury pomostowej przez osoby niespelniajgce warunku z art. 4 pkt 6 przewiduje art. 49 ww.
ustawy, wedlug ktérego prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3. Przytoczony przepis art. 49 zmienia
wymagania konieczne do uzyskania emerytury pomostowej dla os6b niespeliajacych warunku z art. 4 pkt 6
ustawy, zwalniajac je z konieczno$ci wykonywania po 31 grudnia 2008 roku pracy w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, jednakze wprowadza w to miejsce wymaganie,
aby ubiegajacy sie o rozwazane Swiadczenie spelnial w dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 roku) warunek
posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3
ust. 1i 3. Warunek ten zostal jasno wyrazony, wynika wprost z literalnego brzmienia art. 49 pkt 3 ustawy i jest zgodny
z jej celem. Sad Okregowy podzielit poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 marca 2012 r., IT UK 164/11,
w ktérym Sad Najwyzszy wskazal, ze w $wietle tego przepisu nie ma podstaw prawnych do przyznania emerytury
pomostowej ubezpieczonemu, ktorego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegoélnych lub w szczegdlnym
charakterze nie moze by¢ kwalifikowany jako prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu dzi§ obowiazujacych
przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegbélnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Sad Najwyzszy podkreslil,
powolujac sie na weze$niejsze orzecznictwo, ze przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na
swojq istote i konstrukeje podlegaja wykladni Scislej. Nie powinno sie wiec stosowaé do nich wykladni celowosSciowe;j,
funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wyktadni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych
rezultatow interpretacyjnych. Podobne stanowisko w kwestii wykladni art. 49 zostalo zaprezentowane w doktrynie
prawa (zob. M. Zieleniecki: Emerytura pomostowa w nowym systemie emerytalnym, Gdansk 2011, szczegolnie s. 244
i 248). Nalezy doda¢, ze przyjecie wykladni art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, wedlug ktorej pkt 3 tego
przepisu nie ogranicza pojecia pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze do prac wskazanych
wart. 3 ust. 11 3 tej ustawy, prowadziloby do wniosku, ze emeryture pomostowa moze uzyskac kazdy, pod warunkiem
niewykonywania takiej pracy po 31 grudnia 2008 roku nawet, gdy ma okres co najmniej 15 pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegblnym charakterze spelniajacej jedynie wymagania dla tego rodzaju prac z art. 32 lub 33
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a niebedacych pracami wskazanymi w art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. W rezultacie nalezy uznaé, ze okreslenie ,okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3” zawarte w art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych, oznacza okres



pracy wskazany w art. 3 ust. 11 3 tej ustawy bez wliczania do niego okres6w pracy w szczegoélnych warunkach lub w
szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emeryturach i rentach z FUS.

Odnoszac sie do spornego okresu zasadniczej stuzby wojskowej ubezpieczonego, Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z
jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, okres stuzby wojskowej dla zolnierza zatrudnionego przed powolaniem
do czynnej stuzby wojskowej w warunkach szczeg6lnych (I kategorii zatrudnienia), ktéry po zakonczeniu tej stuzby
podjal zatrudnienie w tych samych warunkach, jest nie tylko okresem stluzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ale takze okresem pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
charakterze (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r., IT UK 215/09 OSNP 2011 nr 15-16,
poz. 219, z dnia 9 marca 2010 r., I UK 333/09, LEX nr 585739, z dnia 24 maja 2012 r., Il UK 265/11, LEX nr
1169836, z dnia 17 maja 2012 r., | UK 399/11, LEX nr 1211140). Zaprezentowany poglad podzielil rowniez powiekszony
sklad Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 16 pazdziernika 2013 r., II UZP 6/13 (dotad niepublikowanej), w ktorej
stwierdzil, ze: ,Czas zasadniczej shuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220,
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu -
do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej)”. W uzasadnieniu tego stanowiska, wyrazono m.in. poglad, ze podstawy zaliczenia
okresu stuzby wojskowej do okresu pracy w warunkach szczegblnych (szczegdlnym charakterze), nalezy poszukiwac
nie tylko w przepisach normujacych prawo do §wiadczen, a wiec obecnie w ustawie emerytalnej i rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.), ale w tym zakresie znajda
zastosowanie rowniez przepisy normujace shuzbe wojskowa, tj. ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiazku obrony RP (Dz. U. Nr 44, poz. 220 z pdzn. zm.) oraz przepisy wykonawcze do niej, w tym zwlaszcza
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien zokhierzy i ich rodzin
(Dz. U. Nr 44, poz. 318 ze zm.), ktore regulowalo w sposdb szczegdlowy uprawnienia zolierza, ktéry w terminie 30 dni
po zwolnieniu ze shuzby zglosil powrét do zakladu pracy i w wyniku tego podjal w nim zatrudnienie. W mysl § 5 ust. 1
tego rozporzadzenia zolierzowi wlicza sie czas odbywania shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy,
w ktorym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w
zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okre$lonym
zawodzie. Z przepisdéw tych wynika, ze - pod warunkiem w nim wskazanym - okres zasadniczej shuzby wojskowej jest
okresem zatrudnienia na takich samych warunkach, jak przed powolaniem do tej stuzby. Jeéli bylto to zatrudnienie
wymienione w art. 11 ust. 2 pkt 1-6 ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, to
réwniez okres sluzby wojskowej uwazany byl za takie samo zatrudnienie, a zolierz byl traktowany jak pracownik
wykonujacy prace wymieniona w powolanym przepisie.

Przepis art. 108 ust. 2 ustawy o powszechnym obowigzku obrony zostal nieznacznie zmieniony z dniem 1 stycznia 1975
r. przez art. X pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks pracy, Dz. U. Nr 24, poz.
142 z p6zn. zm.) i zgodnie z jego nowym brzmieniem, czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej
wliczal sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem,
jezeli po odbyciu tej stuzby podjat on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktéorym byl zatrudniony przed
powolaniem do stuzby. Powazniejsza zmiana nastgpila w brzmieniu przepiséw ujetym w tekécie jednolitym (Dz. U. z
1979 r. Nr 18, poz. 111). Zmianie ulegla numeracja poszczeg6lnych jednostek redakcyjnych ustawy, a takze brzmienie
niektorych przepisow. W mys$l art. 120 ust. 1, pracownikowi, ktéry w ciagu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania stuzby wojskowej wliczal sie do okresu zatrudnienia w
zakladzie pracy, w ktorym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepiséw
szczegblnych. Jednocze$nie pracownikowi, ktory podjal prace lub zlozyt wniosek o skierowanie do pracy po uplywie
trzydziestu dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej, czas odbywania stuzby wliczal sie do okresu zatrudnienia tylko w
zakresie wymiaru urlopu wypoczynkowego i wysoko$ci odprawy poSmiertnej oraz uprawnien emerytalno-rentowych
(art. 120 ust. 3). Pomimo kolejnych, licznych zmian redakcyjnych ustawy o powszechnym obowiazku obrony, w



dalszym ciggu obowiazywalo zawarte w art. 120 ust. 1 i 3 ustawy "wliczanie" okresu odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien emerytalno-rentowych. Zostalo ono usuniete dopiero z
dniem 21 pazdziernika 2005 r. Z treéci przepisu art. 106 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy o powszechnym obowigzku
obrony, jak iz § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien
zohlierzy i ich rodzin - w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie odbywania przez ubezpieczonego stuzby
wojskowej wynikal cigzacy na zakladzie pracy, ktéry zatrudnial zolnierza w dniu powolania do stuzby wojskowej,
obowiazek niezwlocznego zatrudnienia go na stanowisku poprzednio zajmowanym lub réwnorzednym pod wzgledem
rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia z tej stuzby zolierz zglosi
powrdt do zakladu pracy.

Z kolei art. 108 ust. 1 ww. ustawy stanowil, ze czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie
pracownikowi do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po
odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byl zatrudniony przed powolaniem
do stuzby. W mysl § 3 art. 108 ustawy o powszechnym obowigzku obrony, warunkiem wliczenia shuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia jest zachowanie termindw, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1 lub w art. 107 ust. 1. Zgodnie z §
5 ust. 1 ww. rozporzadzenia Rady Ministréow z 22 listopada 1968 r. zolierzowi, ktory podjal zatrudnienie stosownie
do zasad okreSlonych § 2-4, wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy,
w ktoérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w
zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okreslonym
zawodzie. Nadto ust. 2 omawianego § 5 rozporzadzenia stanowil, iz jezeli zolmierz po odbyciu stuzby wojskowej podjat
zatrudnienie zgodnie z § 3 ust. 3 w innym zakladzie pracy, do okresu zatrudnienia w zakresie okre§lonym w ust.
1 wlicza sie takze czas zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktéorym byl pracownikiem w dniu powolania do stuzby
wojskowej. Z cytowanych powyzej przepisdbw wynikata zasada, ze pracownikowi, ktory (tak, jak ubezpieczony) we
wskazanym terminie po zakonczeniu stuzby wojskowej podjal prace u pracodawcy, u ktérego byl zatrudniony w chwili
powolania do tej stuzby, okres stuzby podlegal wliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych z zatrudnieniem. Przez ,wszelkie uprawnienia zwiazane z zatrudnieniem” nalezy przy tym rozumieé nie
tylko uprawnienia ,ze stosunku pracy”, ale i uprawnienia zwigzane z tym stosunkiem, a wiec takze uprawnienia w
sferze ubezpieczen spolecznych, bedace pochodnymi pozostawania w stosunku pracy.

Sad Okregowy wyjasnil, iz przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze okresami
wykonywania przez ubezpieczonego prac w szczeg6lnych warunkach, w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy pomostowej,
sq okresy pracy od 30 lipca 1987 roku do 27 listopada 1987 roku (3 miesiace i 29 dni), od 16 grudnia 1987 roku do
13 czerwca 1988 roku (5 miesiecy i 29 dni), od 23 pazdziernika 1988 roku do 6 pazdziernika 1989 roku (11 miesiecy
i 14 dni), od 8 stycznia 1990 roku do 9 czerwca 1990 roku (5 miesiecy i 2 dni) oraz od 30 listopada 1990 roku do
30 kwietnia 1991 roku (5 miesiecy). W tych okresach — jak wynika ze §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych z 30 kwietnia 2013 roku — ubezpieczony wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymieniong w
zalaczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, pod poz. 23, tj. prace na statkach zeglugi morskie;j.

Sad nie podzielil argumentacji pozwanego, ze tylko pracodawca moze stwierdzi¢ w stosownym $wiadectwie pracy
okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach. O ile w postepowaniu przed organem rentowym zastosowanie majg
przepisy kodeksu postepowania administracyjnego i reguly zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. z 1983r. nr 8 poz. 43 ze zm.), okreSlajagce dokumenty, ktére moga stanowié¢ podstawe do
przyznania prawa do $wiadczenia, to w postepowaniu przed sadem ograniczeni dowodowych nie ma. Przy niespornym
okresie zatrudnienia okres pracy w szczeg6lnych warunkach moze by¢ udowodniony w inny sposéb. Stanowisko takie
niejednokrotnie zajmowal Sad Najwyzszy (vide uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984r. w sprawie III
UZP 48/84). Dowodem tym moga by¢ w $wietle powyzszego m.in. zaswiadczenia, Swiadectwa pracy wystawione
przez poérednika jakim niewatpliwie byla (...) Sp. z 0.0. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach
z 30 kwietnia 2013 roku odzwierciedla w sposob nie budzacy watpliwoéci przebieg zatrudnienia ubezpieczonego,
zajmowane przez niego stanowisko, wiarygodno$ci ktérego pozwany nie podwazyl, co wiecej, na jego podstawie okresy



zatrudnienia za poérednictwem (...) Sp. z 0.0. wymienione w zaswiadczeniu uwzglednit w ogélnym stazu pracy jako
skladkowe (vide: karta przebiegu zatrudnienia — k. 51 akt ZUS).

Sad i instancji zauwazyl, iz z przepisu art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych wynika, iz

platnik skladek jest zobowiazany do wystawienia za§wiadczenia o wykonywaniu pracy w szczeg6lnych warunkach
(szczegblnym charakterze). Platnikiem skladek w spornych okresach od 30 lipca 1987 roku do 27 listopada 1987 roku,
od 16 grudnia 1987 roku do 13 czerwca 1988 roku, od 23 paZdziernika 1988 roku do 6 pazdziernika 1989 roku, od 8
stycznia 1990 roku do 9 czerwca 1990 roku oraz od 30 listopada 1990 roku do 30 kwietnia 1991 roku byla niewatpliwie
(...) Sp. z 0.0. Ustawa o emeryturach pomostowych nie zawiera przepisu wylaczajacego mozliwo$¢ nabycia prawa do
emerytury pomostowej z tytulu wykonywania pracy za granica. Przepisy ustawy z 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) ani wydane na jej podstawie przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze takze nie wylaczaly mozliwo$ci nabycia prawa do emerytury
z tytulu zatrudnienia w szczegbélnych warunkach (badz szczeg6lnym charakterze) z tytulu zatrudnienia (wykonywania
pracy) za granicg. Istotnym jest jedynie, by praca ta byla wykonywana stale, w pelnym wymiarze czasu pracy,
obowiazujacym na danym stanowisku i przez okres wskazany w powolanym rozporzadzeniu. Réwniez ustawa z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2015 roku, poz.
748 ze zm.) nie zawiera wymogu wykonywania prac jedynie na terenie kraju. Ustawa ta uzaleznia nabycie prawa
do $wiadczeh w niej przewidzianych od wykazania odpowiedniego okresu skladkowego i nieskladkowego. W my$l
przepisu art. 6 ust. 1 tej ustawy, stosowanego z mocy przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych (art.
117 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), okresami sktadkowymi sa okresy ubezpieczenia. W my$l za$ ust. 2
art. 6 ustawy, stosowanego réwniez z mocy przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych (art. 117 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS), za okresy skladkowe uwaza sie réwniez przypadajace przed 15 listopada 1991
r. okresy oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne (badz okresy, za ktére nie bylo obowigzku oplacania skladek)
na obszarze Panstwa Polskiego w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy. Pkt d ust. 2 art.
6 ustawy pozwala zalicza¢ do okresow skladkowych réwniez okresy zatrudnienia obywateli polskich poza granicami
kraju u innych pracodawcoéw zagranicznych pod warunkiem oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w Polsce.

Okoliczno$cig niekwestionowang przez pozwanego bylo oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne w okresach
wykonywania przez ubezpieczonego pracy poza granicami kraju - okresy te uwzglednione zostaly bowiem w ogoélnym
stazu pracy, jako skladkowe. Nie jest w zwigzku z tym zrozumiate stanowisko pozwanego odmawiajace uznania tych
okresow jako wykonywanych w szczegblnych warunkach. Podkresli¢ nalezy, ze organ rentowy odmawiajgc zaliczenia
okres6w zatrudnienia ubezpieczonego u armatora zagranicznego do okreséw pracy w szczegélnych warunkach, w
toku postepowania przed Sadem, nie zweryfikowal swego stanowiska poprzez wylaczenie ich z ogblnego stazu pracy
- okresu skladkowego.

W mys$l § 6 ust. 2 uchwaly Rady Ministréow nr 123 z 3 wrze$nia 1984 r. w sprawie zasad podejmowania pracy przez
obywateli polskich u pracodawcow zagranicznych (M. P. Nr 23, poz. 157 ze zm.) - w brzmieniu obowigzujacym od
28 listopada 1985 r. - jednostka kierujaca obywatela polskiego do pracy za granicg u pracodawcy zagranicznego
obowigzana byla przekazywa¢ na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych miesiecznie kwote w ztotych odpowiadajgca
28% $redniej placy z roku poprzedniego w gospodarce uspolecznionej, bez uwzglednienia plac w przemysle
wydobywczym, celem refundacji kosztow $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Unormowanie to koreluje z
regulacja wyrazona w obowiazujacym od 1 stycznia 1985 zarzadzeniu Ministra Finanséw z 27 grudnia 1984 r. w sprawie
zasad ustalania wysokoSci i trybu przekazywania przez osobe kierowana do pracy za granica wplat w walucie obcej
na rzecz jednostki kierujacej oraz sposobu wykorzystania tych wplat (M. P. Nr 30, poz. 208 ze zm.). Przepisy tego
zarzadzenia, zgodnie z § 5 ust. 1, dotycza zaré6wno umoéw zawartych po dniu wejScia w zycie uchwaly nr 123 Rady
Ministréw, jak i uméw przedtuzanych po tym terminie. Stosownie do regulacji zawartej w powyzszym zarzadzeniu,
obywatel polski kierowany do pracy za granica u pracodawcy zagranicznego, obowigzany byl dokonywac okre$lonych
w jego § 1 ust. 1 pkt 1i 2 wplat, ktérych cze$é (okreSlona w § 3 ust. 1 zd. 2 zarzadzenia) - odsprzedawana byla
Narodowemu Bankowi Polskiemu. Kwoty pochodzace z odsprzedazy walut obcych jednostka kierujaca przeznaczala



na pokrycie ponoszonych w zlotych $wiadczen w interesie i na rzecz obywateli polskich i ich rodzin, w tym na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu uprawnien do pomocy leczniczej w Polsce, zasitkow porodowego i
pogrzebowego oraz rent i emerytur.

Nalezy zwr6cié rowniez uwage na tres$é § 6 ust. 3 cytowanej uchwaly Nr 123, zgodnie z ktérym jednostka kierujaca
obowiazana byla potwierdza¢ okresy zatrudnienia za granica, za ktére dokonala wplat na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych - wlasnie dla celéw ubezpieczenia spolecznego.

Nadto, mozliwo$¢ zatrudniania obywateli polskich za granica u pracodawcoéw zagranicznych przewidywaly przepisy
ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o zatrudnieniu (Dz. U. 1989 r. Nr 75 poz. 446 ze zm.), a nastepnie ustawy z dnia
16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz. U. 1991 r. Nt 106 poz. 457 ze zm.), ktore stanowily, ze tego
typu zatrudnienie jest realizowane na podstawie: umoéow miedzynarodowych, uméw zawartych przez upowaznione
jednostki kierujace z obywatelami polskimi, kierowanymi przez te jednostki do pracy za granica u pracodawcéw
zagranicznych, umow zawartych przez obywateli polskich z pracodawcami zagranicznymi. Przepisy wskazane wyzej,
uzupekiajgc sie wzajemnie, tworza spojna regulacje i jednoznacznie §wiadcza o oplacaniu skladek na ubezpieczenie
spoleczne, w tym ubezpieczenie emerytalno - rentowe w spornych okresach.

Zaréwno z umow, na mocy ktérych (...) Sp. z o.0. kierowala ubezpieczonego do pracy u armatoréw zagranicznych
(w aktach osobowych w kopercie — k. 23), jak i z zas§wiadczenia z 15 maja 2013 roku (k. 23 akt ZUS) wynika, iz
oplacila ona skladki do ZUS od Sredniej placy krajowej. Oznacza to, ze wplacone zostaly na konto Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych sktadki w celu refundacji Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego za czas trwania kontraktow, w
wysokosci okreslonej obowiazujacymi w tym zakresie przepisami. Tym samym, ww. okresy pracy ubezpieczonego
u armator6ow zagranicznych stanowia okresy skladkowe, zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, stosowanym z mocy przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych (art. 117 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS). Postepowanie dowodowe nie wykazalo, by ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008
roku wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
o emeryturach pomostowych. Sad nie dal wiary tresci $wiadectwa pracy z 17 wrze$nia 2013 roku, wskazujacemu, iz w
okresie od 1 lipca 2013 roku do 15 wrze$nia 2013 roku ubezpieczony w wymiarze pelnego etatu wykonywal prace w
szczegolnych warunkach - rybakéw morskich. Swiadectwo to nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244
§ 1i2k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to $wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujgcym zadania
z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowod tego, co zostalo w
nich urzedowo za$wiadczone. Natomiast omawiane Swiadectwo traktuje sie w postepowaniu sgdowym jako dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta os§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktow,
jak i co do prawidlowosSci wskazanej w nim podstawy prawnej. Sad zatem zbadal zgodno$¢ tresci tego $wiadectwa z
zeznaniami ubezpieczonego przestuchanego w charakterze strony. Ubezpieczony przyznal, iz w ww. spornym okresie
nie wykonywat pracy rybaka morskiego, nie wyplywal w morze, a jedynie rozladowywal i zaladowywal kutry rybackie
— w zalezno$ci od potrzeby, bedac dostepny ,,na telefon”. Z uwagi na okoliczno$¢, iz ubezpieczony po dniu 31 grudnia
2008 roku nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, zbada¢ nalezalo, czy spelnia przestanki z art. 49 ust. 3 ustawy pomostowej,
tj. w dniu wejScia w zycie ustawy mial wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Niespornym jest, iz pozwany zaliczyl do pracy w warunkach szczegélnych okresy zatrudnienia ubezpieczonego od 6
czerwca 1973 roku do 22 kwietnia 1974 roku, od 13 maja 1976 roku do 31 sierpnia 1979 roku, od 5 wrzeénia 1979 roku
do 21 pazdziernika 1984 roku oraz od 21 stycznia 1985 roku do 27 maja 1987 roku, tj. 11 lat, 8 miesiecy i 1 dzien. W
tych okresach ubezpieczony wykonywal prace na statkach zeglugi morskiej, wymienione w zalaczniku nr 1 do ustawy
pomostowej, pod poz. 23, a wiec prace w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych.



W toku postepowania ubezpieczony wykazal, iz w okresach od 30 lipca 1987 roku do 27 listopada 1987 roku (3 miesigce
i 29 dni), od 16 grudnia 1987 roku do 13 czerwca 1988 roku (5 miesiecy i 29 dni), od 23 pazdziernika 1988 roku do
6 pazdziernika 1989 roku (11 miesiecy i 14 dni), od 8 stycznia 1990 roku do 9 czerwca 1990 roku (5 miesiecy i 2 dni)
oraz od 30 listopada 1990 roku do 30 kwietnia 1991 roku (5 miesiecy), lacznie 2 lata, 7 miesiecy i 14 dni pracowal w
szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych. W okresie od 23 kwietnia
1974 roku do 12 maja 1976 roku (2 lata i 20 dni) odby} zasadnicza stuzbe wojskowa. Po zakonczeniu stuzby powrocit
do pracy u dotychczasowego pracodawcy, z zachowaniem 30-dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 106 ustawy
o powszechnym obowiazku obrony. Dlatego powyzszy sporny okres jest okresem pracy w szczegolnych warunkach w
rozumieniu rowniez w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych. Uwzglednienie spornych okresow
w lgcznym wymiarze 4 lat, 8 miesiecy i 4 dni wskazuje, iz staz pracy ubezpieczonego w warunkach szczegblnych, przy
uwzglednieniu okresu uznanego przez organ rentowy w wymiarze 11 lat, 8 miesiecy i 1 dzien, jest dluzszy niz wymagany
ustawg, tj. wynosi 16 lat, 4 miesigce i 5 dni.

Podsumowujac, Sad I instancji stwierdzil, iz ubezpieczony spelnia warunki nabycia prawa do emerytury pomostowe;j
okreSlone w art. 4 w zw. z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, przy czym emeryture nalezalo przyznac
ubezpieczonemu od daty zlozenia wniosku o Swiadczenie, zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach pomostowych w
zw. 7 art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wobec powyzszego, na mocy przepiséw przywolanych wyzej i w

oparciu o art. 4774 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzek} jak w wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ emerytalny zaskarzajac go w caloSci i domagajac sie jego zmiany
i oddalenia odwolania ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji. Pozwany zarzucil naruszenie art. 49 oraz art. 51 w zwigzku z art.4 pkt. 1-51i 71 art. 5 -12 ustawy z dnia 19
grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, p6z. 1656), poprzez przyjecie, iz ubezpieczony spelnil
wszystkie warunki do przyznania prawa do emerytury pomostowe;j.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zarzucil, iz z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy wynika, iz ubezpieczony
nie byl zwigzany stosunkiem pracy z P. w W.. Ubezpieczony w spornych okresach zatrudniony byt za granica za
posrednictwem P. zatem brak podstaw do zaliczenia spornych okreséw jako pracy w szczeg6lnych warunkach.
Dlatego brak jest mozliwosci zaliczenia do okres6w wykonywani pracy w szczegélnych warunkach w rozumieniu
art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, uprawniajacy do emerytury, okreséw pracy polskiego marynarza
u armatora zagranicznego, do ktorego zostal skierowany przez zaklad nie bedacy jego pracodawca. Definicja
pracownika wprowadzona przepisami ustawy o emeryturach pomostowych, obejmuje bowiem swoim zakresem
jedynie pracownikéw podlegajacych obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, a wiec tych, ktérzy wykonujac
prace na obszarze na obszarze Rzeczypospolitej Polskie;j.

Brak takze, zdaniem organu rentowego, do uwzglednienia do okres6w wykonywania pracy w szczegélnych warunkach
W rozumieniu art. 3 ust 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych okresu pelienia zasadniczej stuzby wojskowe;.
Orzecznictwo, na ktore powoluje sie Sad I instancji dotyczy prawa do emerytury w szczeg6lnych warunkach, a nie za$
emerytur pomostowych. Nalezy podkresli¢, iz okres stuzby wojskowej nie jest wymieniony w zadnym z zatacznikow do
ustawy o emeryturach pomostowych, jako okres wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach, ani w szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych w miejsce warunku z art. 4 pkt 6 wprowadza wymaganie, aby
zainteresowany spelnial w dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 2009r.) warunek posiadania co najmniej 15 lat
pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz — jak prawidlowo ustalit Sad I instancji- ubezpieczony po 31 grudnia 2008r.
nie pracowal w warunkach szczegélnych lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2015r. poz. 965 T.J. - dalej: ,ustawa”), zatem nie spelil przestanki z art. 4 pkt
6 ustawy. W konsekwencji zasadnie pozwany odmoéwil mu przyznania prawa do przedmiotowego $wiadczenia na
podstawie art. 4 ustawy.

Mozliwos$é uzyskania emerytury pomostowej przez osoby niespelniajace warunku z art. 4 pkt 6 przewiduje natomiast
art. 49 ustawy, wedlug ktoérego prawo to przysluguje osobie, ktora: 1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywata
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3; 2) spelnia warunki
okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12; 3) w dniu wejécia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych
mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegb6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Istotne dla rozstrzygniecia sporu byto zatem, czy ubezpieczony spehit lacznie przestanki z art. 49 ustawy.

Prawidlowa wykladnia przepisu art. 49 pkt 3 ustawy wymaga podkre$lenia, iz osoba ubiegajaca sie o emeryture
pomostowa, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie kontynuuje pracy w warunkach szczegblnych lub o szczegblnym
charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy "szczegolnej" wedlug poprzednio obowigzujacych
przepiséw, moze naby¢ prawo do tej emerytury na podstawie art. 49 ustawy, jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz
pracy mozna kwalifikowaé, jako prace w warunkach szczeg6lnych lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (por. powolane wyzej wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 .,
IIUK164/111z dnia 4 wrze$nia 2012 r., I UP 164/12 oraz wyrok z dnia 22 lipca 2013 r., III UK 106/12, niepublikowany).
Ubezpieczony winien zatem wykazaé, iz prace wykonywang przez niego w spornym okresie: 1) stanowila prace w
warunkach szczegoélnych badZz w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej oraz 2) jest to
takze praca w warunkach szczeg6lnych badz w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust 1 lub 3 ustawy.

Poza wszelkim sporem pozostawalo to, ze wnioskodawca ma ukorniczone 60 lat i legitymuje sie co najmniej 25 letnim
okresem skladkowym i nieskladkowym, oraz ze rozwiazal stosunek pracy.

Spor w sprawie koncentrowal sie zatem wokol ustalenia, czy ubezpieczony legitymuje sie 15-letnim stazem
»Szczegblnym”, ktory to warunek - w §wietle powolanych wyzej przepisow - jest niezbedny do przyznania mu prawa
do emerytury pomostowej, albowiem pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaliczyl mu jedynie 11 lat 8 miesiecy
i1 dzien okreséw wykonywania pracy w warunkach szczegélnych.

W tym zakresie Sad II instancji akceptuje ustalenia faktyczne i ocene prawna dokonang przez Sad I instancji w
zakresie nizej wskazanym, co czyni zbednym ich ponowne powolywanie. Czeéciowo powyzsze ustalenia wymagaly
takze uzupehienia.

Decydujace zatem dla rozstrzygniecia o zadaniu ubezpieczonego bylo, czy mozna mu uwzgledni¢ do stazu pracy w
warunkach szczegoblnych okresy pracy u armatoréw zagranicznych, przebyte w latach 1987-1991 oraz czy mozna mu
zaliczy¢ do tego stazu okres zasadniczej stuzby wojskowe;j.

Zgodnie z wykladnia zaprezentowana w wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 27 kwietnia 2010 r. w sprawie II UK
328/2009 (publik. Lex Polonica nr 2444470) oraz z dnia 01 czerwca 2010 r. w sprawie II UK 5/2010 (publik.
LEX nr 589882), a ktéra Sad odwolawczy w pelni podziela, okresy wykonywania pracy za granica w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze na podstawie umoéw o prace zawartych bezposérednio z pracodawcami
zagranicznymi moga by¢ uznane za okresy zatrudnienia w rozumieniu art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej,
pod warunkiem oplacenia skladek w Polsce, rowniez na dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe (art.
6 ust. 1 i 2 tej ustawy w zwigzku z art. 7 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych), chyba ze na
podstawie umoéw o zatrudnieniu lub uméw miedzynarodowych pracownik zostat objety ubezpieczeniem w trybie i na
zasadach obowiazujgcych w panstwie zatrudnienia lub okre$§lonych w umowach miedzynarodowych (np. obowigzkiem
podlegania ubezpieczeniu wlasciwemu dla pracownikéw pracodawcy zagranicznego w jego siedzibie za granica lub w



innym miejscu prowadzenia przezen dzialalnoéci). Stanowi to kontynuacje linii orzeczniczej, ze okresy zatrudnienia
obywateli polskich za granica wliczane sa do okres6w ubezpieczenia spolecznego w Polsce pod warunkiem oplacenia
skladki w polskim organie ubezpieczen spolecznych, chyba ze ustawa lub ratyfikowana umowa miedzynarodowa
stanowi inaczej (por. wyrok S.N. z dnia 30 sierpnia 2001 r. w sprawie IT UKN 500/2000, publik. OSNP 2003/10, poz.
258), oraz ze do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wlicza sie okresy wykonywania za granica u zagranicznych
pracodawcéw prac wymienionych w wykazach stanowigcych zalaczniki do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), jezeli sa one uznane za okresy sktadkowe (por. wyrok
S.N. z dnia 05 marca 2003 r. w sprawie II UK 196/2002, publik. OSNP 2004/8, poz. 144). Przypomnie¢ trzeba, iz
stosownie do tresci art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej za okresy sktadkowe uwaza sie réwniez przypadajace przed
dniem 15 listopada 1991 r. okresy, za ktbére zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktore nie
bylo obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne - zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia: obywateli
polskich za granica - u innych pracodawcoéw zagranicznych, jezeli w okresie pracy za granica byly oplacane sktadki
na ubezpieczenie spoleczne w Polsce (lit. d). Zaliczenie zatem do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach okresow
wykonywania za granicg u zagranicznych pracodawcéw prac wymienionych w wykazach stanowiacych zalgczniki do
ustawy o emeryturach pomostowych, zalezy od uznania tych okreséw za okresy sktadkowe (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 25 kwietnia 2013 r., III AUa 1793/12, LEX nr 1314709).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 stycznia 2010 r., I UK 162/09, LEX nr 583806 (a takze w powolanej
uchwale II UK 5/2010) wyjaénil zasadnie takze, ze charakter §wiadczenia pracy ,czlonka zalogi statku morskiego”,
a $ciélej fakty go wyznaczajace, sa w istocie powszechnie znane, a wiec nie wymagajg w zasadzie dowodu (art.
228 § 1 k.p.c.). Jest to praca podporzadkowana i wykonywana odplatnie, a wiec ma cechy pracy $wiadczonej na
podstawie stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p.” Ubezpieczony z calg pewnoscia w spornych okresach pracy
na statkach morskich u armatoréw zagranicznych, takze za po$rednictwem spoiki (...) mial status pracownika, co
wynika nie tylko z charakteru pracy czlonka zalogi na statku morskim w stalym systemie kontraktowym, ale réwniez
zostalo potwierdzone ksiazeczka zeglarska z okresami zamustrowania. Podkresli¢ nalezy, ze istota stosunku pracy jest
Swiadczenie przez pracownika na rzecz pracodawcy pracy dobrowolnie podporzadkowanej. Zgodnie bowiem z art.
22 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju, na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ zatem faktyczna
realizacja treSci stosunku pracy w granicach zakre$lonych zawarta umowa. W Swietle przedstawionych rozwazan
oczywistym jest, ze osoba wykonujaca zatrudnienie na statku, podlega podporzadkowaniu i nadzorowi ze strony
bezposredniego przelozonego. Wykonuje ona prace w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce i nie mozliwym
jest jego zmiana, co wynika juz z samego faktu przebywania na jednostce ptywajace;j.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zaden z przepisow ustawy emerytalnej nie réznicuje mozliwoSci uwzgledniania okresu
zatrudnienia u zagranicznego armatora do stazu ,,0g6lnego” lub ,szczegblnego” przy ustalaniu prawa do emerytury
przewidzianej w art. 32 tej ustawy na warunkach okre§lonych w rozporzadzeniu, a to ostatnie ustanawia wylacznie
wymaganie zaliczania do okreséw pracy uzasadniajacych prawo do $§wiadczen na okreslonych w nim zasadach tylko
takich okresow, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Oznacza to, ze brak jest podstaw prawnych
do niewliczania do okresu pracy w szczegolnych warunkach okresow wykonywania pracy za granicg u pracodawcy
zagranicznego, jezeli okresy te zostaly uznane za okresy skladkowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
2009 ., II UK 108/09, OSNP 2011/11-12/163.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 czerwca 2010 1., I UK 76 /10, LEX nr 589880 wskazal, ze pod rzgdami ustawy z dnia
16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu niezaleznie od podstawy zatrudnienia w podmiocie zagranicznym,
ubezpieczonego, nawet dobrowolnie, nalezalo traktowaé jak pracownika. Jezeli wykonywal prace w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze, ma on prawo do emerytury z tego tytutu.

Organ rentowy uporczywie prezentuje poglady prawne, ktore diametralnie odbiegaja



od ugruntowanego stanowiska judykatury.

Niesporne jest, iz ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu spolecznemu i spélka (...) odprowadzita z tego tytutu sktadki
w kraju w spornych okresach. Powyzsze okresy zostaly uwzglednione ubezpieczonemu do stazu ogélnego zar6wno
przy ustaleniu kapitatu poczatkowego (przebyte do 1998r.) oraz przy ustaleniu prawa do emerytury pomostowe;j (vide:
karta przebiegu zatrudnienia k. 51 a.e., wyliczenie okreséw ubezpieczenia k. 55-56 a. KP).

Niespornym byl fakt, ze ubezpieczony w kwestionowanych przez organ rentowy okresach wykonywal prace na statkach
zeglugi morskiej, a takie prace stanowia prace w warunkach szczegélnych, o ktérych mowa w poz. 4 ,Prace na
statkach morskich w zegludze miedzynarodowej i w polskim ratownictwie okretowym — pracownicy wpisani na liste
czlonkéw zalogi tych statkéw”, dzialu VIII ,W transporcie i lgcznos$ei”, wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U.z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), jak rowniez w zalaczniku nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych pod poz. 23 ,,prace na statkach zeglugi morskiej”. Ponadto nie ulega watpliwoéci, ze z uwagi na specyfike
pracy na morzu, ubezpieczony wykonywat ja stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (odizolowane miejsce pracy,
a zarazem miejsce pobytu). W konsekwencji prawidlowym jest przyjecie przez Sad Okregowy, ze okresy podlegaja
zaliczeniu do wymaganego przez art. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych okresu zatrudnienia w szczegélnych
warunkach.

W postepowaniu sagdowo-odwolawczym fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie moga byc
udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego, a do sadu
nalezy ocena ich wiarygodno$ci (por. wyrok S.N. z dnia 02 lutego 1996 roku w sprawie II URN 3/95, publik.
LEX nr 24774). Zaswiadczenia wydawane przez upowaznione jednostki kierujace, jak i zaSwiadczenia o okresach
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, o ktéorym mowa w art. 51 ustawie o emeryturach
pomostowych, w postepowaniu sagdowym traktowaé nalezy, jako dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245
k.p.c., ktére stanowia dowdd tego, ze osoba, ktéra je podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie
(por. wyrok S.N. z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie I UK 24/09, publik. LEX nr 518067). Przy niespornym
okresie zatrudnienia, wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach moze by¢ udowodnione takze za§wiadczeniem
wystawionym przez upowazniong jednostke kierujaca obywateli polskich do pracy za granica u pracodawcow
zagranicznych taka jak spolka (...). Zaswiadczenie tej jednostki kierujgcej niewatpliwie bowiem obrazuja przebieg
zatrudnienia ubezpieczonego u pracodawcy zagranicznego w spornym okresie. Znamiennym jest przy tym, ze organ
rentowy nie podwazal wiarygodnoSci zas§wiadczen P. i co wiecej, na ich podstawie uwzglednil w ogélnym stazu pracy
jako skladkowy okres wymieniony w tym zaswiadczeniu. Dla oceny prawa wnioskodawcy do emerytury pomostowej
nie ma zatem przesadzajgcego znaczenia fakt, ze spolki (...) nie mozna uznaé za platnika skladek, o ktéorym mowa
w art. 2 ustawy o emeryturach pomostowych oraz za podmiot uprawniony do wystawienia zas§wiadczenia, o jakim
mowa w art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych. Dla uzyskania uprawnienia do emerytury pomostowej istotne
znaczenie ma fakt wykazania pracy w warunkach szczeg6élnych, nie jest za$ istotne, czy za$wiadczenie o pracy w
takich warunkach wystawil platnik skladek bedacy pracodawca w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy o emeryturach
pomostowych. W przypadku pracownikéw kierowanych do pracy za granicg, role wladciwego i wystarczajacego
dowodu wykazujacego okresy pracy w warunkach szczeg6lnych moga spelniaé odpowiednie za§wiadczenia wydawane
przez jednostki kierujace obywateli polskich do pracy za granica (por. wyrok S.N. z dnia 14 maja 2014 r. w sprawie
II UK 465/13, publik. LEX nr 1475169).

Zastuguje takze na uwzglednienie zaprezentowane przez Sad I instancji stanowisko o mozliwosSci zaliczenia
ubezpieczonemu do stazu tzw. ,szczegolnego” okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej. Przy czym Sad 1
instancji wadliwie ustalit okres odbywania tej stuzby, bowiem jak wynika z kart ksigzeczki wojskowej ubezpieczonego
ubezpieczony pehil ja od 23 kwietnia 1974 r. do 14 kwietnia 1976 r. (k. 4-5 a.e.) tj. 1 rok 11 miesiecy 20 dni, a nie do
12 maja 1976r. co slusznie zarzucil pozwany. W dniu 12 maja 1976r., zatem w ciagu 30 dni od zakonczenia stuzby,
ubezpieczony natomiast podjal zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy. Zatem okresu od 15 kwietnia 1976r. do
11 maja 19776r. nie mozna uwzgledni¢ mu do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.



Rozwazajac przedmiotowa kwestie (zaliczenia okresu stuzby wojskowej) Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze
- wbrew twierdzeniom pozwanego, okres odbywania przez A. J. zasadniczej stuzby wojskowej podlega zaliczeniu
do stazu, od ktorego zalezg jego uprawnienia do emerytury pomostowej. Jak wynika bowiem z art. 4 ust. 1 pkt
5 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje
pracownikowi, ktory przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w
szczegOlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. A skoro tak, to w stosunku do os6b ubiegajacych sie o prawo do emerytury pomostowej bezsprzecznie znajduja
zastosowanie regulacje wynikajace z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz wydanego na jego kanwie
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedzidéw z dnia 16 paZzdziernika 2013 r. (Il UZP 6/13, LEX nr 1385939,
OSNP 2014/3/42), czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowiazywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220, w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do
okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwiazku z art.
32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 2014 r. sygn. akt IT UK 293/13 wskazal, ze analiza uzasadnienia ww. uchwaly
uprawnia jedynie stwierdzenie, ze temporalnie w takich sprawach decydowal stan prawny, w ktérym zasadnicza
stuzba wojskowa zostala odbyta. Z uchwaly nie wynika natomiast, Ze ma to by¢ data graniczna (31 grudnia 1974 r.) w
zaliczaniu zasadniczej stuzby wojskowej do pracy w szczegolnych warunkach

Podejmujac uchwate Sad Najwyzszy poprzestal na analizie, ze w odniesieniu do stanu faktycznego w sprawie, w ktorej
zadano pytanie prawne, czyli do okresu stuzby wojskowej w latach 1971-73, regulacja prawna nakazuje wliczenie jej do
pracy w szczegblnych warunkach. Takie rozstrzygniecie uchwaly oznacza, Ze inne sklady Sadu Najwyzszego powinny
samodzielnie wypowiedziec sie co do okresu pozZniejszego, jezeli zasadnicza stuzba wojskowa byla odbywana jeszcze po
31 grudnia 1974 r. lub w caloéci pdzniej. (...) Z uchwaly wynika tez, ze w spornej kwestii decyduja zasadniczo przepisy
regulujace powszechny obowiazek obrony i to w nich nalezy poszukiwaé odpowiedzi co do zaliczenia stuzby wojskowej
do okresu pracy w szczegblnych warunkach. (...).

Sklad Sadu Najwyzszego, wydajac wyrok z dnia 11 lutego 2014 r., przyjal, ze w rozpoznawanej sprawie nadal znaczenie
ma art. 108 ustawy z 1967 r., ktory ulegl wprawdzie zmianie od 1 stycznia 1975 r., jednak nie tak istotnej, aby
powiedzie¢, ze nastapilo przelamanie i ustawodawca chcial z ta data znie$¢ uprawnienie zoklierzy zasadniczej stuzby
wojskowej do zaliczenia jej do okresu zatrudnienia uprawniajacego do wczeéniejszej emerytury jako okres pracy
w szczegblnych warunkach. Zmiana art. 108 ustawy z 1967 r. z dniem 1 stycznia 1975 r. wynikala z wejScia w
zycie Kodeksu Pracy (zostala dokonana na podstawie art. X ust. 2 pkt ¢ ustawy z 26 czerwca 1974 r. Przepisy
wprowadzajace Kodeks pracy — Dz. U. Nr 24, poz. 142 ze zm.). Zmiana art. 108 ustawy z 1967 r. nie wprowadzila
wowczas w nim radykalnie nowej tredci, ktora uzasadnialaby stwierdzenie, ze zasadnicza stuzba wojskowa nie podlega
juz zaliczeniu do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Przepis art. 108 ust. 1 stanowil, ze ,,Czas odbywania
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym
zakladzie pracy, w ktorym byl zatrudniony przed powolaniem do stluzby”. Nadal wiec ustawodawca potwierdzal
wliczanie pracownikowi okresu stluzby wojskowej do zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnieni zwigzanych z tym
zatrudnieniem. Kolejna zmiana w ustawie z 1967 r. nastapila dopiero na podstawie ustawy z 28 czerwca 1979 r. 0
zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 15, poz. 97). Przepisy
art. 106-108 ustawy z 1967 r. otrzymaly woéwczas nowe brzmienie. W art. 107 ust. 1 stwierdzono, ze ,Pracownikowi,
ktory w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania
stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktéorym podjat prace, w zakresie wszelkich



uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepisoéw szczegélnych”. W teksScie jednolitym z 1967 r. (Dz. U. z 1979
r. Nr 18, poz. 111), regulacje te ujeto w art. 120 ust. 1.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze z jednolitego orzecznictwa sadéw, w tym Sadu Najwyzszego, wynika, ze zaliczenie
okresu zasadniczej shuzby wojskowej do pracy w szczegdlnych warunkach uzaleznione bylo od odbycia tej stuzby
w okresie zatrudnienia, w ktérym byla wykonywana praca w warunkach szczegélnych i ktora stanowila naturalng
przerwe w tym zatrudnieniu, jezeli pracownik bezposrednio po odbyciu stuzby powrocit do tego samego szczegdlnego
zatrudnienia. Ponadto obowigzujace przepisy nigdy nie zréwnywaly okresu zasadniczej sluzby wojskowej z
zatrudnieniem, ale nakazywaly zaliczaé¢ okres tej stuzby do okresu zatrudnienia w zakresie okre$lonych uprawnien.
Szczegdlowe zasady zaliczenia zasadniczej sluzby wojskowej do okresu zatrudnienia byly za§ uregulowane w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegdlnych uprawnien zokierzy i ich rodzin
(Dz. U. nr 44, poz. 318 ze zm.). Rozporzadzenie to zostalo uchylone z dniem 1 wrzesnia 1979 r.

Rownoczesnie do oceny okreSlonego stanu faktycznego, w tym zrealizowanego przed wejSciem w zycie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wywolujacego okre$lony skutek prawny, nalezy stosowaé éwcze$nie obowigzujace
przepisy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2013 r. I UK 544/12), w ktorym przyjeto, ze przy kwalifikowaniu
okresu zasadniczej stuzby wojskowej jako okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, nalezy stosowaé regulacje
prawne obowiazujace w okresie odbywania tej stuzby.

Odnoszac te stanowiska do niniejszej sprawy nalezy przyjac¢, ze caly okres odbywania przez ubezpieczonego
zasadniczej stuzby wojskowej winien by¢ oceniany wedlug art. 108 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej. Na podstawie tego przepisu okres zasadniczej stuzby wojskowej takze po 1 stycznia 1975
r. wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem.
Nieznaczna zmiana brzmienia tego przepisu art. 108 (a nastepnie przeniesienie jego treéci do art. 120) nie daje
podstaw do wylaczenia stuzby wojskowej z okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z
zatrudnieniem.

Charakter zatrudnienia ubezpieczonego w Morskim Instytucie Rybackim na stanowisku rybaka morskiego jako
pomocnik kucharza i mlodszy kucharz - wykaz A dzial VIII poz. 9 zalacznika do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r.
nie zmienil sie po powrocie ze stuzby wojskowej. Pozwany prawidlowo uwzglednil okresy tego zatrudnienia - przed
i po stuzbie — do stazu pracy w warunkach szczegbélnych na potrzeby ustalenia prawa do emerytury pomostowe;j.
Niewatpliwie byta to bowiem praca o ktérej mowa w art. 3 ust 1 ustawy o emeryturach pomostowych wymieniona w
zalaczniku nr 1 poz. 23 ,prace na statkach zeglugi morskiej”. Podkre§li¢ bowiem nalezy, iz ubezpieczony nie pracowal
w shuzbie pokladowej (vide uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedzidw z dnia 17 wrzeénia 2015r. II1 UZP/715 LEX 1793677).
Po zakonczeniu tej shuzby z dniem 14 kwietnia 1976 r. ubezpieczonego zatrudniono ponownie od 12 maja 1976r. i
nadal wykonywal obowiazki rybaka. Stad na mocy powolanych przepiséw (w brzmieniu obowiazujacym do 1979 r.)
uzasadnione bylo uwzglednienie ubezpieczonemu do okresu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych calego
okresu odbywania przez zasadniczej stuzby wojskowe;j.

Oznacza to, ze w powyzszych okoliczno$ciach taki okres stuzby wojskowej jest nie tylko okresem stuzby w rozumieniu
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach, ale takze okresem pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu § 3
i4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., a takze art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych,
gdy sie dodatkowo uwzgledni wartoS$ci konstytucyjne w §lad za rozwazaniami Sgdu Najwyzszego zawartymi w wyroku
z dnia 6 kwietnia 2006 r., III UK 5/06, w ktérym trafnie wskazano, na wynikajacy z art. 85 ust. 1 Konstytucji,
obowigzek obywatela polskiego obrony ojczyzny, stwierdzajac nadto, ze z art. 2 i 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, wynika
zakaz ustanawiania takich regulacji ustawowych lub dokonywania takiej wykladni przepisow prawa powszechnie
obowiazujacego, ktore dopuszczalyby jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania publicznego
obowigzku obrony ojczyzny. Innymi slowy, jezeli zostaly spelnione przez pracownika wskazane wyzej warunki
powrotu do poprzedniego zatrudnienia zostaje zachowana tzw. cigglo$é pracy, a okres zasadniczej stuzby wojskowej
jest okresem zatrudnienia na takich samych warunkach, jak przed powolaniem do tej stluzby (por. uzasadnienie



uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., I UZP 6/13 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
24 pazdziernika 2013 r., III AUa 2831/13).

W rezultacie Sad Apelacyjny przyjal wiec, ze wnioskodawca dodatkowo wykazal 1 rok, 11 miesiecy i 20 dni pracy
wykonywanej w warunkach szczeg6lnych (okres stuzby wojskowej). Lacznie z okresem uwzglednionym przez organ
rentowy - 11 lat 8 miesiecy 1 dzien, jak rowniez z okresem zatrudnienia w P. przed dniem 1 stycznia 2009 r. — 2 lata
7 miesiecy 17 dni udowodnil ponad 15 lat pracy takiego zatrudnienia.

Ubezpieczony legitymuje sie wymaganym okresem zatrudnienia w warunkach szczegblnych w konsekwencji czego
spelnia kumulatywnie wszystkie warunki niezbedne do przyznania mu prawa do emerytury pomostowej.

Reasumujgc, Sad odwolawczy stwierdzil, iz Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego i
trafnych ustalen faktycznych, nie naruszyl rowniez prawa materialnego w sposob, ktory skutkowalby koniecznoécia
zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

SSA Alicja Podlewska SSA Lucyna Ramlo SSO del. Maria Oltarzewska



