Sygn. akt ITI AUa 2116/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SSA Maria Salanska - Szumakowicz (spr.)
SSA Alicja Podlewska
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2016 r. w Gdansku

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych z dnia 14 wrze$nia 2015 r.,
sygn. akt IV U 797/15

oddala apelacje.
SSA Alicja Podlewska SSA Lucyna Ramlo SSA Maria Salaniska - Szumakowicz

Sygn. akt I AUa 2116/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. S. zakwestionowala decyzje pozwanego Zakladu Ubezpieczef Spolecznych w przedmiocie zwrotu
nienaleznie wyplaconej emerytury. Wyjasnila, ze nie bylo jej zamiarem wyludzenie Swiadczenia, a myslala, ze po
wyslaniu dokumentéw zostaly one sprawdzone i emerytura zostala przyznana zgodnie z prawem.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie. Pozwany powolal sie na przepisy art.
103a oraz 138 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
i twierdzil, Ze skarzaca pobierala emeryture pomimo nierozwigzania stosunku pracy.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zmienil decyzje organu rentowego stwierdzajac, iz skarzaca M. S. nie ma
obowigzku zwrotu $wiadczenia za okres od dnia 01 lipca 2014r., do dnia 30 kwietnia 2015 roku w kwocie 7.560,44
zlotych. Podstawg rozstrzygniecia Sad I instancji poczynil nastepujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne:

Pozwany organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 13 czerwca 2014r., tj. od dnia osiagniecia
wieku emerytalnego, a podjal jej wyplate od dnia 01 lipca 2014r. tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym
wnioskodawczyni rozwigzata stosunek pracy. Skarzaca przedtozyla pozwanemu $wiadectwo pracy, z ktérego wynikalo,
ze byla zatrudniona od dnia 09 lipca 2012r. do dnia 08 lipca 2014r. w W. (...)z siedziba w G., w tym od dnia 01
stycznia 2013r. w W. M. U. W. w O. w wymiarze pelnego etatu. Z uwagi na fakt, ze w piSmie z dnia 25 lutego 2015r.
pracodawca wskazywal, iz wnioskodawczyni jest zatrudniona w W. M.U. W. w O. od dnia 09 lipca 2012r. do nadal,
w pelnym wymiarze czasu pracy, organ rentowy zwrocil sie o wyjasnienie tej kwestii do pracodawcy. Pracodawca
ubezpieczonej w piSmie z dnia 18 marca 2015r. wyjasénil, ze wnioskodawczyni byla zatrudniona na czas okreslony
od dnia 09 lipca 2012r. do dnia 08 lipca 2014r. Za wskazany okres wydano $wiadectwo pracy, ktére obejmowalo
okres 24 miesiecy zatrudnienia - zgodnie z art. 97 § 11 k.p. Od dnia 09 lipca 2014r. ubezpieczona zostala zatrudniona
na czas nieokre$lony. W piSmie wskazano réwniez, iz w zwigzku z kontynuacja zatrudnienia nie bylo potrzeby
wyrejestrowywania skarzacej z ubezpieczenia spolecznego i jej kolejnego zglaszania. Na tej podstawie organ rentowy
decyzja z dnia 04 maja 2015r. wstrzymal wyplate emerytury od dnia 01 maja 2015r., a zaskarzona decyzja z dnia 13
maja 2015r. zobowiazal ja do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia za okres od dnia 01 lipca 2014r. do dnia 30
kwietnia 2015r. w kwocie 7.560,44z1.

Sad I instancji zwazytl, iz odwolanie ubezpieczonej byto uzasadnione, gdyz w ocenie Sadu Okregowego poglad organu
rentowego, jakoby skarzaca pobierala emeryture z naruszeniem art. 103a ustawy emerytalnej, jest nietrafny.

Sad Okregowy stwierdzil, ze ustawa emerytalna nie definiuje pojecia rozwigzania stosunku pracy, nie powinno
by¢ jednak watpliwo$ci, ze w istocie ustawodawca w art. 103a ustawy emerytalnej pod tym pojeciem rozumial
ustanie stosunku pracy. Sposobami ustania stosunku pracy sa jego rozwiazanie i wygasniecie. W odniesieniu
do podstawowego sposobu nawigzania stosunku o prace, ktorym jest umowa o prace i ktéry mial miejsce w
rozpatrywanej sprawie, stosunek pracy rozwigzuje sie na mocy porozumienia stron, przez o§wiadczenie jednej ze stron
z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem), przez oSwiadczenie jednej
ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia), z uplywem czasu,
na ktory byla zawarta lub z dniem ukoniczenia pracy, dla ktérej wykonania byla zawarta, co jednoznacznie wynika z
art. 30 § 1 pkt. 1-5 k.p.

Whbrew zapatrywaniu organu rentowego w sytuacji ubezpieczonej mialo miejsce rozwigzanie stosunku pracy w oparciu
o art. 30 § 1 pkt 4 k.p. z dniem 08 lipca 2014r. i nastepnie wprawdzie kontynuowanie zatrudnienia na rzecz tego
samego pracodawcy juz od kolejnego dnia, jednak w oparciu o inny stosunek pracy, nawigzany przez zawarcie nowej
umowy o prace na czas nieokreSlony. Wyrazem ustania stosunku pracy zawartego na czas okreslony 2 lat od dnia 09
lipca 2012r. bylo wydanie ubezpieczonej przez pracodawce $wiadectwa pracy (k.37 pliku emerytalnego), zgodnie z
art. 97 § 1 k.p., a wiec dokumentu potwierdzajacego rozwigzanie stosunku pracy, zgodnie z art. 97 § 1 zd. 1 k.p., ktory
stanowi, ze ,,W zwigzku z rozwiazaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany niezwlocznie
wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy.”. Skoro ubezpieczona wprawdzie od dnia 09 lipca 2014r. kontynuowala
zatrudnienie, ale czynila to w oparciu o kolejny stosunek pracy, to nie mozna zasadnie twierdzié, jakoby skarzaca
nie rozwigzala stosunku pracy z pracodawca, u ktorego wykonywala zatrudnienie bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury. Tak, wiec ubezpieczona nie pobierala emerytury z naruszeniem art. 103a ustawy emerytalnej i nie
bylo podstaw do obciazania jej na podstawie art. 138 ust. 1 tej ustawy obowiazkiem zwrotu nienaleznego Swiadczenia.

Apelacje od orzeczenia Sadu Okregowego wywiodl organ rentowy zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w calosci
zarzucajgc mu naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez bledng wyktadnie i niewlaéciwe zastosowanie oraz art. 233 § 1



k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacego na ustaleniu, ze ubezpieczona
rozwigzala stosunek pracy z dniem 08 lipca 2014r.

Wskazujac na powyzszy zarzut ZUS wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W ocenie organu rentowego zawarcie przez skarzaca kolejnej umowy nie nastgpilo w ramach innego stosunku
pracy, ale w ramach tej samej umowy o prace, ktdra zostata jedynie zmieniona z umowy zawartej na czas okreslony
na czas nieokreslony. Pracodawca, co prawda byl zobowigzany i wydal skarzacej $wiadectwo pracy potwierdzajace
wygasniecie stosunku pracy, jednakze nie wyrejestrowal jej z ubezpieczen spolecznych z kodem rozwigzania stosunku
pracy, co nastepuje obligatoryjnie w przypadku rozwigzania stosunku pracy, nawet w przypadku ponownego
nawigzania stosunku pracy.

ZUS podnibsl, iz istota art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest ograniczenie rownoczesnego pobierania
dwbch $wiadezen - emerytury oraz wynagrodzenia za prace, jesli pracownik nie mial zamiaru przej$é na emeryture,
lecz planowal dalej pracowaé u tego samego pracodawcy bez rozwigzania stosunku pracy. Warunkiem nabycia prawa
do $wiadczenia emerytalnego musi by¢ wystapienie ryzyka [...], niezbedny jest chociazby dziefi braku §wiadczenia
pracy tak, aby mozna bylo chociaz hipotetycznie moéwic o wystgpieniu tegoz ryzyka (Jurek Lukasz, Przywora Bogustaw,
glosa do wyroku TK z dnia 13 listopada 2012r., K 2/12 Teza nr 1262744/1). Zatem, skoro wnioskodawczyni nie miala
zamiaru rozwigzywaé umowy o prace i kontynuowala ja nieprzerwanie brak jest podstaw w ocenie organu rentowego

do podjecia wyplaty emerytury.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest niezasadna. Nie zawiera, bowiem zarzutow skutkujacych
koniecznoS$cia zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Kontrola instancyjna zaskarzonego rozstrzygniecia doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, ze wyrok Sadu
Okregowego zostal oparty na prawidlowych ustaleniach faktycznych, poczynionych w granicach swobodnej oceny
dowodow, o ktorej stanowi art. 233 § 1 k.p.c., uzasadniajacych w caloksztalcie przyjetych faktow podstawe dla
stanowczego rozstrzygniecia w sprawie. Sad pierwszej instancji wskazat rowniez w pisemnych motywach wyroku, jaki
stan faktyczny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal, na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoé6w wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy, jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i — wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ —
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt
IT UKN 685/98, OSNP 2000/17/655, LEX nr 41437). Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dowodow zaprezentowana
przez Sad Okregowy spelnia powyzsze kryteria.

Whbrew twierdzeniom organu rentowego, za uprawniong nalezalo uznac¢ ocene przeprowadzonych dowodéw przez
Sad I instancji, zwlaszcza, ze byla pelna, nie zawierala bledow logicznych, ani wewnetrznych sprzecznosci. Sad
Apelacyjny przyjal, zatem poczynione w pierwszej instancji ustalenia faktyczne za wlasne, bez potrzeby ich korekty,
czy uzupehiania, czynigc je zarazem integralng czeScig niniejszego orzeczenia, w konsekwencji, czego nie zachodzi
potrzeba ich szczegblowego powtarzania. Tym samym Sad odwolawczy nie podziela skonstruowanych zarzutéw tak
w zakresie niewyjasnienia wszystkich okoliczno$ci faktycznych sprawy, jak tez sprzeczno$ci ustalen faktycznych z
materialem dowodowym zebranym w sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998r., sygn. I PKN
339/98, OSNAPiUS z 1999r., z. 24, poz. 776).



Podkreslenia wymaga, ze celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem
faktycznym i prawnym, przy czym ocena zarzutéw odnoszacych sie do naruszenia prawa materialnego moze byc
dokonana jedynie na podstawie prawidtowo ustalonego stanu faktycznego sprawy.

Kluczowa okolicznoécia dla rozstrzygniecia sporu bylo stwierdzenie, czy ubezpieczona M. S. zobowiazana jest do
zwrotu pobranego $wiadczenia za okres od dnia 01 lipca 2014r., do dnia 30 kwietnia 2015 roku w kwocie 7.560,44
zlotych.

Sad Apelacyjny na wstepie rozwazan wskazuje, Ze czym innym jest nabycie prawa, a czym innym jego realizacja.
W wyroku z 22 listopada 2006r. (III UK 95/06) Sad Najwyzszy wskazal na konieczno$¢ odréznienia nabycia prawa
do $wiadczen od uzyskania Swiadczen wynikajacych z tego prawa. Podkre§lil samodzielny charakter tych instytucji,
jako regulowanych odrebnymi przepisami, majacymi r6zne znaczenie w obrocie prawnym. I tak o nabyciu prawa do
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego stanowi art. 100 ustawy, przewidujacy powstanie prawa do §wiadczen z dniem
spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, natomiast o wyplacie - art. 129 ust. 1 ustawy,
nakazujacy wyplacanie §wiadczenia od dnia powstania prawa, nie wcze$niej niz od miesiaca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Istnienia prawa do Swiadczen, wigzace sie ze spelnieniem warunkéw jego
nabycia, nie mozna utozsamiac¢ z przyznaniem $wiadczenia.

Przepis art. 103a, na ktory powoluje sie organ rentowy brzmi, iz prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz, ktérego wykonywatl je bezposrednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Wskaza¢ nalezy, iz przepis art. 103a dodany zostal ustawa z dnia 16.12.2010r. (Dz.U. Nr 257, poz. 1726, ze zm.
z Dz.U. z 2012 r. poz. 1285), ktdra weszla w Zycie 01.01.2011r. Do emerytur przyznanych przed dniem wejécia w
zycie ustawy zmieniajacej przepisy ustawy, w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca, stosuje sie poczynajgc od
dnia 01.10.2011r. Jednakze zapis ten, wynikajacy z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 103a tej
ustawy w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osbb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 01.01.2011r., bez
koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy, zostal uznany wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r.
(Dz.U. z 2012 1. poz. 1285) za niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP. Orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego, na ktore powoluje sie pozwany
nie znajduje, zatem w ogble zastosowania do ubezpieczonej, zwazywszy, ze M. S. nabyla prawa do $wiadczenia
emerytalnego w aktualnym stanie prawnym, w ktéorym obowiazuje juz przepis art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS (dodany do ustawy emerytalnej z dniem 01 stycznia 2011r. ustawa z dnia 16 grudnia 2010r.). Przepis ten
jest w swej treSci odpowiednikiem art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, obowiazujacego do dnia 07
stycznia 20009r., ktory takze stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca, na rzecz, ktérego wykonywal ja bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego. Z powyzszego wynika, ze tylko w rezimie prawnym obowiazujacym od 08 stycznia 2009r.
do 31 grudnia 2010r. byla mozliwo$¢ pobierania emerytury bez rozwigzania stosunku pracy z ostatnim pracodawca na
rzecz, ktorego ubezpieczony wykonywal zatrudnienie. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r.
dotyczy wlasnie tej grupy ubezpieczonych, ktérzy nabyli i zrealizowali prawo do emerytury w wymienionym okresie i
poOzZniejsze rozciagniecie przez ustawodawce na tych ubezpieczonych obowiazku rozwigzania stosunku pracy naruszyto
konstytucyjny standard, w postaci zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w realiach przedmiotowej sprawy nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz §wiadczenie pobrane
przez wnioskodawczynie jest Swiadczeniem nienaleznym, przy czym z uwagi na okoliczno$ci analizowanej sprawy
nie jest ona zobowigzana do jego zwrotu, albowiem fakt jego wyplaty nie zostal spowodowany Swiadomym
wprowadzeniem organu rentowego w blad przez ubezpieczong.



Wyeksponowaé nalezy generalna regule, ze osoba, ktéra $wiadomie wprowadza w blad organ rentowy lub odwolawczy
(np. przedstawiajac falszywe zeznania $wiadkow, zaswiadczenia, $§wiadectwa pracy, skladajac nieprawdziwe
o$wiadczenia) zobowigzana jest do zwrotu $wiadczenia przyznanego lub wyplaconego w zwigzku z tym bledem.
Jesli Swiadczenie w ogdle nie zostaloby przyznane, gdyby organ rentowy lub odwolawczy nie zostal wprowadzony
w blad, bedzie podlegaé zwrotowi w caloSci. Jeéli skutkiem nierzetelnego zachowania wnioskodawcy jest zawyzenie
$wiadczenia, zwrot obejmuje nienalezng nadwyzke. Wykladnia jezykowa art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalno —
rentowej jednoznacznie wskazuje, ze zlozenie falszywych zeznan lub dokumentéw musi mieé charakter umyslnego
dzialania. O ile dana osoba wykaze, ze nie wiedziala (nie mogla wiedzie¢) o okre$lonych nieprawidlowo$ciach,
przestanki zawarte w powolanej regulacji nie beda spelnione. A zatem przedlozenie w organie rentowym dokumentu
majacego istotne znaczenie dla uzyskania $wiadczenia, zawierajgcego nieprawdziwe informacje, oznacza, ze
przyznane na jego podstawie $wiadczenie jest nienalezne (wyrok SN z dnia 05 kwietnia 2001r., II UKN 309/00,
OSNPUSISP 2003, nr 2, poz. 44).

W ocenie Sadu Apelacyjnego obowigzek zwrotu pobranego $§wiadczenia emerytalnego na ubezpieczonej nie cigzy.
Podkresli¢, bowiem trzeba, ze ustawodawstwo ubezpieczeniowe ogranicza zakres obowigzku zwrotu nienaleznych
Swiadczen wylacznie do wypadkéw pobrania ich w zlej wierze, ze $wiadomo$cig ich nienaleznosci, co jednakowo
dotyczy osoby pouczonej o okoliczno$ciach, w ktérych nie powinna pobieraé §wiadczen i wbrew temu pouczeniu je
pobiera, jak i osoby, ktora uzyskata Swiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w inny
sposob swiadomie wprowadzila w blad instytucje ubezpieczeniowa.

Obecnie zasady zwrotu nienaleznych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych okreéla ogolnie art. 84 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych i szczegbdlowo art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z regulami prawa ubezpieczen spotecznych, do
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen zobowiazana jest tylko ta osoba, ktora pobrata §wiadczenie:

1) wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych
przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia. Zarzut pobrania nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego moze, wiec by¢ skutecznie
podniesiony tylko wobec osoby, ktora otrzymala §wiadczenie bezpodstawnie, i to tylko woéwczas, gdy osoba ta miala
$wiadomoéé, ze wyplacone $wiadczenie jej sie nie nalezy. Swiadomoéé nienaleznoéci $wiadczenia wyplywa z pouczenia
przez organ rentowy o okoliczno$ciach powodujacych zwrot Swiadczen albo stad, ze sama ta osoba swoim zawinionym
dzialaniem spowodowala wyplate nienaleznych Swiadczen.

Przewidzianym w ustawie przejawem $wiadomego zachowania podjetego z zamiarem uzyskania nienaleznego
Swiadczenia jest postuzenie sie falszywymi dokumentami lub zeznaniami; przerobienie lub podrobienie dokumentu
w znaczeniu nadanym mi przez prawo karne, jego uzycie, jako autentycznego lub wyludzenie po$wiadczenia
nieprawdy przez okreSlony podmiot i jego uzycie w zamierzonym celu wywolania falszywego prze$wiadczenia organu
rentowego o istniejacym stanie rzeczy. W judykaturze, jako $wiadome wprowadzenie w blad organu rentowego
lub odwolawczego kwalifikowano: bezposrednie oswiadczenie nieprawdy we wniosku zainteresowanego przez
poshuzenie sie dokumentem zawierajacym nie-prawdziwe informacje lub postuzenie sie oswiadczeniami §wiadkéw ze
Swiadomoscia, ze nie sa prawdziwe, przemilczenie przez wnioskodawce faktu majacego wplyw na prawo do §wiadczen
lub podanie we wniosku o emeryture nieprawdziwej informacji, ze wnioskodawca nie pobiera innych $wiadczen, a
takze zlozenie wniosku w sytuacji oczywiscie nieuzasadniajacej powstanie prawa do §wiadczenia, np. ztozenie wniosku
przez osobe niebedaca pracownikiem o wezesniejsza emeryture przystugujaca tylko pracownikom (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 05 kwietnia 2001r., II UKN 309/00, OSNP 2003, nr 2, poz. 44; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 kwietnia 2000r., II UKN 500/99, OSPNAUS 2001, nr 20, poz. 623; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
08 stycznia 1999r., II UKN 406/98, OSNAPiUS 2000, nr 5, poz. 196). Jednocze$nie Sad Najwyzszy wielokrotnie
podkreslal, ze ustalenia organdéw i sadéw - we wskazanym wyzej zakresie - winny zmierza¢ do wykazania, ze



falszywe przeswiadczenie organu rozpoznajacego sprawe o istniejacym stanie rzeczy zostalo wywolane zamierzonym
dzialaniem $wiadczeniobiorcy skierowanym na uzyskanie §wiadczenia nienaleznego. Nie wystarczy, zatem samo
ustalenie, ze $wiadczeniobiorca z latwoScig mogl powzia¢ wiadomo$¢ o nastepstwach prawnych podejmowanych
dzialan - co podnosil w apelacji pozwany - albowiem koniecznym jest ustalenie, Ze jego dzialania mialy charakter
Swiadomy i zmierzaly do wprowadzenia organu ubezpieczeniowego w blad skutkujacy nastepnie wyplata $wiadczenia,
ktére nie powinno zostaé nigdy przyznane (por. Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 7/2011, artykul Zwrot nienaleznych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych — cz. 1, Beata Gudowska sedzia Sadu Najwyzszego).

Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, ze dzialaniu wnioskodawczyni w zadnej mierze nie mozna przypisac charakteru
dzialania umy$lnego. Podkresli¢ nalezy, iz ubezpieczona wniosek o emeryture zlozyla dnia 04 czerwca 2014 roku. Na
karcie nr 3 formularzu ZUS Rp-1E widnieje informacja, iz M. S. pozostaje nadal w stosunku pracy w W. M. U. W.m
w 0., zaé rozwigzanie stosunku pracy nastapi dnia 09 lipca 2014 roku. Swiadectwo pracy od ww. pracodawcy zostalo
zlozone do organu rentowego dnia 14 lipca 2014 roku. Podano w nim, iz ubezpieczona w okresie od 09 lipca 2012 roku
do 08 lipca 2014 roku w wymiarze pelnego etatu wykonywala prace sprzataczki, za$ stosunek pracy ustal w wyniku
rozwigzania z uplywem czasu, na ktory umowa byla zawarta, zgodnie z art. 30 § 1 pkt 3 kodeksu pracy. Kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia posiada protokot z dnia 24 lipca 2014 roku, w ktérym wskazano, iz ubezpieczona zglosila
sie do ZUS i poinformowala, ze od dnia 09 lipca 2014 roku podpisala nowa umowe o prace na czas nieokreslony w
W. M. U. W.m w O.. Ubezpieczona samodzielnie zglosila sie do organu rentowego, skladajac informacje ,, w zwiazku
z toczaca sie sprawa o emeryture” (k. 40 akt ZUS).

Jezeli wiec organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do $wiadczenia emerytalnego wskutek bledu nie
wywolanego zachowaniem ubezpieczonej okreSlonym w art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, to tym samym uznaé nalezalo, ze brak jest podstaw do przyjecia,
ze $wiadczenie zostalo nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 138 tej ustawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 20 grudnia 2007r., III AUa 2520/06, LEX nr 447181). Zadanie zwrotu jest bowiem mozliwe wylacznie
w przypadku uznania, ze pobrane przez ubezpieczonego $wiadczenie jest §wiadczeniem nienaleznie pobranym. W
omawianym przypadku za$ pobierane przez wnioskodawczynie w okresie od dnia 01 lipca 2014r., do dnia 30 kwietnia
2015 roku w kwocie 7.560,44 zlotych $wiadczenie, cho¢ miato charakter nienaleznego Swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego, to jednak zadanie jego zwrotu byloby uzasadnione wylacznie w przypadku uznania, ze osoba, ktéra
otrzymala $wiadczenie, pobierala je bez podstawy prawnej, i tylko wéwczas, gdy miala §wiadomos$¢, ze wyplacone
Swiadczenie jej sie nie nalezy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 marca 2012r., I UK 331/11, LEX nr 1165287).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji wyroku.

SSA Alicja Podlewska SSA Lucyna Ramlo SSA Maria Salanska - Szumakowicz



