Sygn. akt ITIT AUa 2107/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Michatl Bober
SSA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2016 r. w Gdansku

sprawy Szpitala (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w (...)

z udzialem zainteresowanych H. M., B. M., E. G.,

J. M., L.P,B.O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji Szpitala (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w (...)

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 lipca 2015 r., sygn.
akt IV U 389/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Szpitala (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w (...) na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w E. kwote 180,00 (sto osiemdziesiagt 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Michal Bober SSA Maciej Piankowski SSA Jerzy Andrzejewski
Sygn. akt III AUa 2107/15

UZASADNIENIE

Platnik skladek - Szpital (...) spolka z 0.0. w (...) odwolal sie od decyzji pozwanego organu rentowego - Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 18.12.2012 r. dotyczacych H. M., J. M., L. P. oraz B. O., ktérymi to



decyzjami ustalono wysoko$¢ podstaw wymiaréw skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za
wymienione wyzej pracownice wnioskodawcy, bedacego platnikiem tychze skladek, za miesigce od lutego 2008r.
do wrzeénia 2011r., konkretnie okre$lone w przedmiotowych decyzjach. W podstawie wymiaru skladek ujeto nie
tylko wynagrodzenie za prace, ale i uzyskane przez pracownice wnioskodawcy wynagrodzenie z tytulu wykonywania
umow zlecenia, zawartych przez te pracownice z (...). W uzasadnieniach decyzji wywodzono, ze zleceniobiorczynie w
ramach zawartych umoéw cywilno-prawnych swiadczyly ustugi na rzecz wlasnego pracodawcy, poza godzinami pracy,
wynikajacymi z zawartych uméw o prace.

Kwestionujac powyzsze decyzje, Szpital (...) spolka z o.0. w (...) twierdzil, ze jako zaklad opieki zdrowotnej byt
uprawniony do zamdwienia umow3a z dnia 31.12.2007 r. w (...) $wiadczen zdrowotnych w oparciu o art. 35 i 35a
obowigzujacej woéwczas ustawy o zakladach opieki zdrowotnej. Nazwany charakter tej umowy wyklucza mozliwo$é
zakwalifikowania jej jako umowy zlecenia lub innej nienazwanej, do ktorej stosowaloby sie przepisy dotyczace
zlecenia. Wedlug wnioskodawcy prowadzi to do wniosku, ze nie sposob uzna¢, aby pracownice $wiadczyly na rzecz
platnika prace w ramach umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug, gdyz takowa nigdy nie lgczyla platnika
ipodmiotu trzeciego, jakim byta spotka cywilna (...), co w konsekwencji powoduje, iz ubezpieczone nie moga by¢ takze
uznane za pracownice w mys$l przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Wnioskodawca domagal sie
zmiany zaskarzonych decyzji przez wylaczenie z podstawy wymiaru sktadek przychodu zwigzanego z wykonywaniem
umowy zlecenia oraz zasadzenia kosztow procesu.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie i wskazal, Zze w dniu 31.12.2007 r. wnioskodawca
zawarl z (...) umowe na wykonywanie ustug pielegniarsko-polozniczych w celu zabezpieczenia brakujacej obstugi
pielegniarskiej, ktora to umowa byla przedluzana do 2011 r. W ramach tej umowy (...) wykonywal §wiadczenia
pielegniarskie na terenie Szpitala lub podczas transportéw sanitarnych zwigzanych z dzialalnoscia Szpitala. Mimo
tego, ze umowa zawarta z (...) nie nakladala obowiazku korzystania z pracownikow skarzacego, nigdy nie zdarzylo
sie, aby w ramach tejze umowy $wiadczenie realizowat zleceniobiorca niebedacy pracownikiem wnioskodawcy. Bez
znaczenia dla przedmiotowej sprawy jest - w §wietle art. 4 pkt 2a oraz art. 8 ust. 1i 2a ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm., dalej powolywanej jako ,ustawa systemowa”) - relacja
laczaca Szpital z (...), gdyz zalezno$é tych podmiotéw nie ma wplywu na tytul ubezpieczenia pracownikéw. Powolano
sie ponadto na art. 18 ust. 1a i art. 32 ustawy systemowej, z ktorych — w zwiazku z art. 8 ust. 2a - wynika obowiazek
uiszczania skladek. Pozwany wnio6st ponadto o zasadzenie kosztéw procesu.

Sad Okregowy wezwat do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych B. M. i E. G. — wspélniczki (...) s.c. oraz
polaczyl sprawy z odwotan do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 22.01.2014r. Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolania oraz zasadzil od Szpitala (...) sp6lki z 0.0. w (...) na rzecz pozwanego kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie platnik skladek - Szpital (...) spotka z 0.0. w (...), wnoszac apelacje do Sadu
II instancji.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny uznal jej zasadno$¢ w stopniu powodujacym konieczno$é uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji celem jej ponownego rozpoznania, cho¢ nie wszystkie
zarzuty uznal za uzasadnione.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze Sad pierwszej instancji nie przeprowadzil zadnego postepowania dowodowego w
sprawie, odwolujac sie w uzasadnieniu rozstrzygniecia do faktéw znanych stronom i Sadowi z urzedu (,z pism
ubezpieczonych w innych sprawach tego samego rodzaju, o sygnaturach IV U 206/13 i kolejnych”). Tymczasem Sad
Okregowy w toku rozprawy nie wskazal na zadne fakty znane temu Sadowi urzedowo, a w szczegblno$ci nie wskazat
konkretnie o jakie fakty chodzi i z jakich konkretnie pism ubezpieczonych.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak wskazania na rozprawie okre$lonych faktéw znanych urzedowo w istocie pozbawilo
strony mozliwosci odniesienia sie do tych faktow w konteksScie przywolania tresci pism ubezpieczonych. Niezaleznie
od tego sposob przywolania przez Sad Okregowy owych pism ubezpieczonych (bez ich wlasciwego sprecyzowania, czy
dookreslenia) w istocie pozbawilo mozliwo$ci kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.

Zdaniem Sadu II instancji wszelkie oceny, ktore zostaly zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku obarczone sa
dowolnoscia, gdyz nie maja jakiegokolwiek oparcia w rzetelnych ustaleniach faktycznych. W istocie Sad I instancji nie
podjal sie nawet proby jakichkolwiek wyjaénien, na jakiej podstawie prawnej i jakie faktyczne czynnoS$ci wykonywaty
H. M., J. M., L. P. oraz B. O. w ramach stosunkéw pracy i na innej podstawie prawnej na rzecz zainteresowanych.
Powyzsze — w ocenie Sadu Apelacyjnego - stanowi takze uchybienie dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

Sad II instancji wskazal nadto, ze Sad Okregowy nie ustalil warunkéw na jakich prace na rzecz wnioskodawcy
wykonywaly zainteresowane pracownice w ramach stosunkéw pracy. Nie zostalo w ogble wyjasnione jakie prace
pracownice te wykonywaly na rzecz (...). Znamienne jest, ze Sad Okregowy nie podjal nawet proby pozyskania umow
jakie laczyly (...) z pracownikami wnioskodawcy. Powyzsze ustalenia — zdaniem Sadu Apelacyjnego - byly wrecz
niezbedne wobec stwierdzenia wnioskodawcy zawartego w jego pi$émie procesowym z dnia 22.01.2014 r. (k. 366)
jakoby pracodawcy i pracownikéw ,nie taczyta zadna umowa”.

W ocenie Sadu odwolawczego brak podstawowych dokumentéw jakimi zapewne jednak byly umowy o prace
laczace pracownikéw z wnioskodawceg oraz uméw laczacych pracownikow wnioskodawcey z (...) czyni calkowicie
niemozliwym podjecie jakichkolwiek, nawet wstepnych ustalen stanu faktycznego i jej oceny prawnej odnoszacej sie
do zaskarzonych decyzji.

Nadto Sad ten wskazal, ze Sad Okregowy nie podjal proby poddania analizie materiatu dowodowego zgromadzonego
w postepowaniu administracyjnym. W toku postepowania przed Sadem Okregowym wnioskodawca zglosil wniosek
o dopuszczenie dowodu z przesluchania stron w osobach ubezpieczonych oraz zainteresowanych B. M. i E. G. na
okoliczno$¢ $§wiadczenia ustug réwniez na rzecz innych podmiotéw niz wnioskodawca w ramach uméw zlecenia
zawartej przez ubezpieczonych z zainteresowanymi. Postanowieniami z dnia 21.06.2013 r. oraz z dnia 22.01.2014
r. Sad Okregowy pomingl dowdd z przestuchania zainteresowanych, wskazujac, ze nie stawily sie one na rozprawie
pomimo wezwania (protokét z rozprawy na noéniku danych elektronicznych na k. 271). W toku rozprawy w dniu
22.01.2014 r. pelnomocnik wnioskodawcy wprost o$wiadczyl, ze wobec tego postanowienia nie sklada zastrzezenia
(protokél z rozprawy na no$niku danych elektronicznych — k. 369). Wnioskodawca nie zglosilt zastrzezenia w trybie
art. 162 k.p.c., co oznacza, ze apelujacemu nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku
postepowania.

Sad Apelacyjny zauwazyl, Ze chociaz na rozprawie w dniu 21.06.2013 r. Sad Okregowy dopuscit dowdd z dokumentow
wnioskowanych przez pozwanego (w odpowiedziach na odwolania zawarto m.in. zagdanie dopuszczenia dowodow z
rachunkéw wystawionych przez (...) ze zleceniami wykonanych §wiadczen, protokol przestuchania J. K.), to jednak
w uzasadnieniu Sad I instancji nie odnidst sie do tych dowodow.

W ocenie Sadu II instancji, uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw, gdyz
calkowicie pomija ocene dowodow zgromadzonych przez organ rentowy w toku postepowania administracyjnego,
w tym wskazane w postanowieniu Sadu z dnia 21.06.2013 r. Calkowita dowolno$¢ ustalen faktycznych w sprawie
oraz powolanie sie na fakty, ktore nie znajduja odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym powoduje,
ze niemozliwa byla kontrola prawidlowo$ci subsumpcji norm prawa materialnego. W tej sytuacji za przedwczesna
nalezy uznaé ocene wykladni przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Wykladnia norm
prawa materialnego nie moze miec¢ charakteru abstrakcyjnego, lecz powinna by¢ dokonana na tle konkretnego stanu
faktycznego, ktéry w niniejszej sprawie jeszcze nie zostal prawidlowo ustalony.

Sad II instancji wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy kwestia podstawowa winno by¢ w pierwszej
kolejnosci pozyskanie przez Sad I instancji akt osobowych pracownikéw (zainteresowanych) zatrudnionych przez



wnioskodawce, ktérych dotycza zaskarzone decyzje. Bedzie to nieodzowne w celu ustalenia rodzaju prac jakie
pracownicy ci byli zobowigzani wykonywa¢ w ramach stosunkéw pracy na rzecz wnioskodawcy. Konieczne jest
takze pozyskanie umoéw jakie laczyly pracownikow wnioskodawcy z (...), gdyz z tych dokumentéw powinny juz
wynika¢ warunki na jakich prace byly wykonywane. W tym tez zakresie Sad Okregowy powinien dokonaé oceny
materialu zgromadzonego w postepowaniu administracyjnym i da¢ nastepnie temu wyraz w uzasadnieniu wydanego
orzeczenia rozstrzygajacego spor. Ponadto Sad Okregowy powinien mieé takze na wzgledzie tresé art. 299 k.p.c., a
zatem, gdy okaze sie, ze po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopusci¢ dowod z przestuchania stron. Dopiero
poczynienie rzetelnych ustalen faktycznych umozliwi Sagdowi zastosowanie norm prawa materialnego, a nastepnie
takze ewentualng kontrole instancyjna takiego rozstrzygniecia.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 30 lipca 2015 r. oddalil odwolania (I) oraz zasadzil od skarzacego Szpitala (...) spétki z ograniczonag
odpowiedzialnoécia w (...) na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. kwoty po 60 zl, acznie
kwote 240 zlotych, tytutem zwrotu kosztoéw procesu (I1).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach:
Szpital (...) spdtka z 0.0. w (...) jest zakladem opieki zdrowotne;j.

W dniu 31.12.2007r. Szpital (...) spotka z 0.0. w (...) zawarl z B. M. i E. G., prowadzacymi Niepubliczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej A. w (...), umowe nr (...) na wykonywanie na rzecz Szpitala $wiadczen pielegniarskich na wskazanych
w § 5 umowy, oddzialach Szpitala. Umowa zostala zawarta na rok czasu, a nastepnie aneksami przedtuzona do 31
grudnia 2011r.

Paragraf 5 w/w umowy stanowil, ze zakres wykonywanych §wiadczen obejmuje czynnosci lezace w kompetencjach
Sredniego personelu medycznego a shuzace zachowaniu, przywréoceniu lub poprawie zdrowia pacjentéw oraz transport
sanitarny.

W punkcie 2 § 5 wskazano, ze §wiadczenia beda realizowane w zakresie:

- pielegniarstwa zachowawczego w oddziale wewnetrznym,

- pielegniarstwa pediatrycznego w oddziale dzieciecym,

- pielegniarstwa chirurgicznego w oddziale chirurgicznym,

- pielegniarstwa w opiece przed- i okoloporodowej w oddziale ginekologiczno- polozniczo -noworodkowym,
- pielegniarstwa anestezjologicznego w oddziale anestezji,

- pielegniarstwa operacyjnego na bloku operacyjnym,

- pielegniarstwa zabiegowego w izbie przyje¢,

- pielegniarstwa w poradniach przyszpitalnych,

- pielegniarstwa w poradni endoskopii.

Zgodnie z zapisem pkt 3 -7 § 5 przyjmujacy zamoéwienie podczas wykonywania zadan okre$lonych umowa wykonuje
polecenia kadry kierowniczej i wyzszego personelu medycznego zgodnie z uprawnieniami w danej komoérce oraz
realizuje wlasne zadania wynikajace z zakresu kompetencji na danym stanowisku. /.../ Czynno$ci medyczne wykonane
na rzecz pacjentow musza by¢ udokumentowane w formie pisemnej w dokumentacji medycznej (...). Przyjmujacy



zamowienie w celu realizacji zadan okre$lonych niniejsza umowa zobowiazany jest wspolpracowaé z personelem
wyzszym, $rednim i nizszym zatrudnionym przez udzielajacego zamowienia.

Paragraf 8 pkt 1 i 2 stanowil, ze koszty lekéw, materialow opatrunkowych, materialéw S., sprzetu jednorazowego
uzytku, $rodkéw dezynfekeyjnych bielizny i innych materialéw niezbednych do realizacji $wiadczeniem medycznych
pacjentom udzielajacego zamodwienie wynikajacego z niniejszej umowy obcigzaja udzielajacego zamodwienia.
Udzielajacy zamowienia zobowiazuje sie udostepnié bezplatnie pomieszczenia, pojazdy, aparature i sprzet medyczny
niezbedny do $wiadczenia uslug wynikajacych z umowy jak réwniez zobowiazuje sie uzyczy¢ przyjmujacemu
zamowienie stuzbowa odziez ochronng oraz Swiadczy¢ nieodplatnie ustugi zwiazane z praniem tej odziezy

B. M. i E. G., prowadzace Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej A. w (...) w celu realizacji zawartej ze Szpitalem
umowy zawarly z zainteresowanymi H. M., J. M., L. P. oraz B. O. w dniu 25 stycznia 2008r. umowy zlecenia na
wykonanie ustug pielegniarskich.

Zainteresowane H. M., J. M., L. P. oraz B. O. jednocze$nie wykonywaly w ramach umowy zlecen zawartych z B. M. i
E. G. z czynno$ci - ustugi pielegniarskie na rzecz platnika, z ktérym laczyla je umowa o prace.

W okresie obowigzywania umow zlecenia zainteresowane H. M., J. M., L. P. oraz B. O. pozostawaly w stosunku pracy
ze skarzacym jako pielegniarki. Z uméw o prace zawartych przez w/w zainteresowane z platnikiem skladek Szpitalem
(...) spolka z 0.0. w (...) wynikatlo, ze byly one zatrudnione od 01 01.2008r. na czas nieokres§lony w wymiarze pelnego
etatu :

- J. M. na stanowisku starszej pielegniarki z wyzszym wyksztalcenie I stopnia na oddziale wewnetrznym,

- H. M. na stanowisku pielegniarki oddzialowej na oddziale wewnetrznym,

- L. P. na stanowisku starszej pielegniarki na oddziale chirurgicznym ,

- B. O. od stycznia 2008r. zostata zatrudniona na stanowisku starszej pielegniarki na oddziale wewnetrznym.

/ dowod : umowy zlecenia k- 428-431 a.s, umowy o prace k - 1527, k- 1528, k-1549, k-1551 akta kontroli ZUS , a nadto
akta osobowe zainteresowanych /

Zainteresowane poza godzinami ich pracy na rzecz Szpitala w ramach stosunku pracy wykonywaly w ramach umowy
zlecenia te same obowigzki, ktére wykonywaly w ramach stosunku pracy, tj. prace na stanowisku pielegniarki. W
trakcie wykonywania umowy zlecenia zainteresowane korzystaly ze wszystkich §rodkéw i sprzetu Szpitala (...) spotki
z 0.0. w (...) niezbednych do wykonywania czynnoéci. Praca w ramach umowy zlecenia i w ramach umowy o prace
niczym sie nie roznita.

Pozwany przeprowadzil kontrole u wnioskodawcy, w wyniku ktérej ustalil, ze platnik nie obliczyl i nie rozliczyl
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, wypadkowe i zdrowotne od przychodéw pracownikow
zatrudnionych jednocze$nie na umowy zlecania w (...). Konsekwencja kontroli bylo wydanie zaskarzonych decyzji,
ustalajacych podstawy wymiaru poszczegolnych skladek. Decyzje te nie byly poprzedzone decyzjami ustalajacymi
podleganie zleceniobiorcow (...) obowigzkowym ubezpieczeniom u platnika skladek — wnioskodawcy.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o akta ZUS. Strona skarzaca, co wazne, nie przeciwstawila zadnych innych
dowodow, ktdre by je zdyskredytowaly.

Zgodnie z art. 232 k.p.c. to strony obowiazane sa wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Rzeczg sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelhienia lub wyjasnienia twierdzen stron
i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do
przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(wyrok SN z 17.12.1996r.,1 CKU 45/96). Jednoczesnie nalezy pamietac, iz zgodnie z przepisem art. 227 k.p.c.



przedmiotem dowodu sa jedynie fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, stad poczyniono ustalenia
dotyczace stanu faktycznego, ale tylko w tym zakresie.

W przepisie art. 6 k.c. jest zawarta zasada, ktéra znajduje roOwniez zastosowanie na gruncie prawa ubezpieczen,
iz ten kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, jest obowigzany udowodnié
fakty (okolicznoéci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec
neguje uprawnienie zgdajacego, jest obowigzany udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie
przystuguje. W przepisie tym chodzi jednak nie o kazdy fakt, lecz o fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, a wiec o fakty prawotworcze, czyli wykazujace istnienie prawa, oraz o fakty niweczace lub tamujace
prawo, czyli wskazujace na to, iz zadanie strony jest nieuzasadnione. Natomiast o tym, co ktora ze stron stosunku
cywilnoprawnego ma udowodnié w sporze toczacym sie przed sadem, decydujg przede wszystkim: przedmiot sporu,
prawo materialne regulujace okre$lone stosunki prawne oraz prawo procesowe normujgce zasady postepowania
dowodowego, w tym znaczenie domnieman faktycznych i prawnych. W my$l tych ogdlnych zasad, to na powodzie
spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie (zob. SN wyrok z 03.10. 1969 1., I PR 313/69,
LexPolonica nr 317731, OSNCP 1979, nr 9, poz. 147), a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci
uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powodztwa (tak SN w wyroku z 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, LexPolonica
nr 318337) -komentarz do kodeksu cywilnego S. D. LexPolonica do art.6 k.c. Jednakze regula dotyczaca ciezaru
dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, spoczywa on na
stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajgce za zasadno$cig pow6dztwa, to na stronie
pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajgcych, jej zdaniem, oddalenie powddztwa./
wyrok SN z 20.04.1982r., ICR 79/82, wyrok SN z 17.12.1996r., ICR 45/96/

Wobec powyzszego nalezalo zastanowié sie czy strona skarzaca udowodnila fakty uzasadniajace jej zadanie, za$
pozwany okoliczno$ci uzasadniajace jego wniosek o oddalenie odwolania.

W ocenie Sadu odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie. Strona skarzaca nie sprostala bowiem wymogom przepisu
art. 6 k.c. Strona skarzaca nie przedstawila zadnego materiatu, ktéry by zdyskredytowal dowody powolane w aktach
kontroli ZUS. Gléwnym zarzutem strony skarzacej bylo bledne - jej zdaniem — przyjecie przez organ rentowy
interpretacji art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy nie podzielil powyzszego zarzutu. Zdaniem Sadu zarzut blednej interpretacji przez pozwany organ
rentowy art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych byl calkowicie bezzasadny.

Zgodnie z art. 8 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U.
z2009r. Nr 205, poz. 1585 z pdzn.zm.) za pracownika uwaza sie osobe pozostajacg w stosunku pracy, z zastrzezeniem
ust.2i 2a.

Stosownie do ust. 2a za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcg, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy. Przepis ten rozszerza zatem pojecie pracownika dla celéw ubezpieczenia spolecznego
poza sfere stosunku pracy.

W ocenie Sadu, z uméw o prace zawartych pomiedzy zainteresowanymi a platnikiem skladek, a takze z umoéow
zawartych pomiedzy Szpitalem (...) spotka z 0.0. w (...), a (...), znajdujacych sie w aktach kontroli ZUS wynikalo,
ze zainteresowane H. M., J. M., L. P. oraz B. O., wykonujac prace w ramach zawartych z B. M. i E. G., prowadzace
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej A. w (...) uméw zlecenia- §wiadczyly uslugi pielegniarskie na rzecz swojego
pracodawcy, tj. Szpital (...) spotka z 0.0. w (...) one czynnoSci pielegniarki-, ktérych odbiorea byl ich pracodaweca, a
nie zleceniodawca. Ustugi byly wykonywane na oddziale Szpitala (...) spotkiz 0.0. w (...) tj. na oddzialach dzialajacych
w strukturze szpitala, ktory jednoczesnie byt miejscem pracy zainteresowanych w ramach laczacego je ze Szpitalem
stosunku pracy. Zainteresowane wykonywaly ustugi pielegniarskie w imieniu skarzacego, w jego imieniu sporzadzaly



dokumentacje medyczng. Obstluge lekarska i administracyjna m.in. oddzialu chor6b wewnetrznych i chirurgicznym
zapewnial skarzacy.

Sad I instancji podkreslit, ze dokonujac analizy zapisow umowy (...) — w szczegdlnoSci zapisu paragrafu 5i 8 jak i m.in.
zeznan J. K. — dyrektora platnika sktadek oraz rachunki wystawione przez (...) ze zleceniami wykonanych swiadczen
- Sad nie mial watpliwosci, ze zainteresowane, wykonujac umowy zlecenia na rzecz (...) de facto wykonywaly prace na
rzecz swojego pracodawcy. Z protokotu przestuchan J. K. wynikalo jasno, ze ,,/.../ nigdy nie bylo sytuacji aby w ramach
tej umowy $wiadczenie realizowala osoba nie bedgca pracownikiem Szpitala (...) w Nowym M. L.. Osoby kierowane
przez (...) do realizacji $wiadczen zazwyczaj wykonywaly te Swiadczenia na oddzialach szpitala, na ktérych wykonuja
prace z tytulu zawartej ze szpitalem umowy o prace /.../

Tym samym za zasadne - w ocenie Sagdu Okregowego — uzna¢ nalezalo twierdzenie organu rentowego, ze pracownice
wnioskodawcy - zainteresowane, realizujgc umowy zlecenia zawarte z (...), wykonywaly prace na rzecz swojego
pracodawcy. Strona skarzaca nie wskazala innych podmiotéw na rzecz ktérych pracownice mialyby wykonywac
zlecenia.

Konsekwencja powyzszego bylo uznanie przez Sad I instancji zainteresowanych H. M., J. M., L. P. oraz B. O. za
pracownikéw w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 22 lutego 2010r. I UK 259/09 wskazal, iz: ,Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust.2a
ustawy o s.u.s z 1998r. za pracownika, jest objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi,
chorobowymi i wypadkowymi tak, jak pracownika (art.6 ust.1 pkt 1, art. 11 ust.1 i art.12 ust.1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych). W zwigzku z tym osoba ta podlega obowiazkowi zgloszenia do wymienionych ubezpieczen.
Obowiazek ten obciaza platnika skladek (art. 36 ust.11i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Zwazywszy, ze w stosunku do pracownika platnikiem skladek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych), a art. 8 ust.2a rozszerza pojecie pracownika na jego dalsza aktywno$¢ w ramach umowy
cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach §wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy, naturalne i zgodne z wykladnig
literalng tego przepisu jest uznanie, ze takze w zakresie tej sfery aktywno$ci nalezy go uznaé na potrzeby ubezpieczen
spolecznych za pracownika tego wlasnie pracodawcy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 2009r. IT UZP
6/09)".

Zgodnie z art. 66 ust.1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 27.08.2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2008r. Nr 164, poz.1027) obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego
podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi ktére sa pracownikami w rozumieniu
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy stwierdzil, ze zainteresowane H. M., J. M., L. P. oraz B. O. jako pracownicy
w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podlegaly w okresach wskazanych w
zaskarzonych decyzjach obowigzkowym ubezpieczeniom z tytulu wykonywania pracy, na podstawie umowy zlecenia
zawartej z B. M. i E. G., prowadzace Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej A. w (...) narzecz pracodawcy, tj., Szpitala
(...) spotka z 0.0. w (...), ktory jest platnikiem.

W $wietle powyzszego Sad I instancji uznal, ze decyzje pozwanego ZUS O/O. odpowiadaly prawu, dlatego tez,

stosownie do art. 477'4§ 1 k.p.c. odwolania nalezalo oddali¢.

O kosztach (pkt IT wyroku) Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 ust. 113, 991108 ust. 1 k.p.c. oraz § 2 ust. 21 § 6 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoOw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2013 1., poz. 490). Zasadzona kwota 240 z} to suma czterech pojedynczych stawek minimalnych, zaleznych
od wartoéci przedmiotu sporu. Sad Okregowy zaznaczyl, ze nie twierdzono, a tym bardziej nie wykazano, aby warto$¢



przedmiotu sporu, czyli r6znica w wysokosci skladek naleznych i uiszczonych, w ktérejkolwiek z polaczonych spraw
byla wyzsza, niz uzasadniajaca przyjecie najnizszej stawki okreslonej w § 6 powolanego rozporzadzenia.

Apelacje od wyroku wywiédl wnioskodawca, Szpital (...) w (...), zaskarzajac go w calosci i zarzucajac naruszenie prawa
materialnego tj. art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie,
ze uzyte w nim pojecie ,,w ramach (...) umowy” odnosi sie do stosunku prawnego laczacego pracownika i podmiot
trzeci, a nie wylgcznie do stosunku prawnego laczacego pracodawce z podmiotem trzecim.

W zwigzku z powyzszym, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania w calosci
poprzez zmiane zaskarzonych decyzji i stwierdzenie, iz Szpital (...) sp. z 0.0. nie jest zobowigzany do uwzglednienia
w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, wypadkowe, chorobowe oraz zdrowotne
ubezpieczonych z uwzglednieniem przychodu ubezpieczonych zwiazanego z wykonywaniem umowy zlecenia zawartej
z (...) s.c i przyjecie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci
deklarowanej przez skarzaca oraz zasadzenie na rzecz skarzacej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, za obie instancje.

W uzasadnieniu apelujgcy podniosl, ze w niniejszej sprawie pracodawcy i pracownika bezposrednio nie laczyt zaden
inny stosunek prawny niz umowa o prace, wobec czego istotnym staje sie wykladnia powolanego powyzej przepisu
w zakresie w jakim za pracownika uznaje sie osobe, ktéra w ramach umowy zlecenie wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Skarzacy wskazal, iz ubezpieczone nie wykonywaly pracy na rzecz pracodawcy w ramach umowy zlecenie, a
wykonywaly ja w ramach zawartej umowy o udzielenie zamo6wienia na §wiadczenia zdrowotne, ktora jako opisana w
art. 35 i 35a ustawy o zakladach opieki zdrowotnej jest umowa nazwang, w zwiazku z czym do ktérej art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie znajduje zastosowania. Gdyby bowiem uznaé, ze zwrot ,w ramach
umowy zlecenie” odnosi sie rowniez do stosunku prawnego laczacego podmiot trzeci i pracownika, a nie wylacznie do
stosunku prawnego taczacego podmiot trzeci i pracodawce, to wowczas poprzedzajaca go tresé art. 8 ust. 2a w zakresie
sJjezeli taka umowe zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy” bylaby bezprzedmiotowa. Skoro
bowiem jedyna istotng okoliczno$cia miatby by¢ charakter wiezi pracownika z jakimkolwiek innym podmiotem (w tym
roéwniez pracodawcy), to dookreslanie tego podmiotu w tresci przepisu poprzez wyrazne wskazanie na pracodawce
byloby calkowicie bezcelowe, albowiem stosunek ten (zlecenia zawartego pomiedzy pracodawca i pracownikiem) i tak
zawsze mieScilby sie w ramach umowy zlecenie”.

W ocenie skarzgcego, tre$¢ przedmiotowego przepisu moglaby wiec calkowicie pomijaé fraze jezeli umowe taka
zawarla z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy”, gdyz pozostala czesé i tak niewatpliwie obejmowalby
swym zakresem réwniez wowczas umowe zawartg bezposrednio pomiedzy pracownikiem i pracodawcg. Racjonalny
ustawodawca nie wprowadzalby zas w tre$¢ przepisu zbednego dookreélenia, ktére swym zakresem i tak byloby objete
dalsza czeécia tego przepisu.

Zdaniem wnioskodawcy, uzyty w tredci art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zwrot ,jezeli w
ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy” odnosi sie wylacznie
do przypadkoéw, gdy pracodawca zawart jedna z wyzej wskazanych umow z niebedacym jego pracownikiem podmiotem
trzecim i w ramach tej wlaénie umowy pracownik wykonuje prace na rzecz swego pracodawcy. Tymczasem w niniejszej
sprawie pracodawca zawarl z podmiotem trzecim inng umowe nazwang (o udzielenie zamowienia na §wiadczenia
zdrowotne) niz jedna z tych wskazanych w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, co wylacza mozliwo$¢ jego zastosowania
do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Ponadto ptatnik zauwazyl, ze ustawodawca postuzyl sie pojeciem ,w ramach”, co sugeruje odniesienie sie do innego
stosunku prawnego, niz ten ktory laczy pracownika z osoba trzeciag. W przeciwnym razie ustawodawca winien
sie bowiem postuzy¢ tozsamym zwrotem ,na podstawie”, tak jak w pierwszej czeSci tegoz przepisu, ktéry odnosi



sie do umowy bezposrednio zawartej z pracodawca. Nie sposdb bowiem racjonalnie wytlumaczy¢ uzywania przez
ustawodawce odmiennych pojeé w tresci jednego przepisu i nadawanie im tozsamego znaczenia.

W ocenie skarzacego, przeciwna wykladnia prowadzilaby do akceptacji pogladu, zgodnie z ktérym zawarcie
bezposrednio ze swoimi pracownikami innych umoéw nazwanych niz jedna z tych wskazanych w tresci art. 8 ust.
2a ustawy systemowej nie powodowaloby objecia dyspozycja art. 8 ust. 2a ustawy, natomiast zawierajac taka sama
umowe z podmiotem trzecim, ci sami ubezpieczeni mogliby zostaé¢ uznani za pracownikéw.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenia na rzecz organu rentowego kosztéw
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug dwukrotnej stawki wynagrodzenia przystlugujacego
radcy prawnemu z uwagi na konieczny naklad pracy. Wskazal, iz koncepcja skarzacego, nie znajduje zadnego oparcia
w materiale dowodowym, ani w tresci i wykladni celowoSciowej powyzszego przepisu oraz przywolal orzecznictwo
Sadu Najwyzszego wskazujacego na odmienna interpretacje art. 8 ust. 2 a ustawy systemowe;j.

Sad Apelacyjny, ponownie rozpoznajac sprawe, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja platnika - Szpitala (...) Spétka z 0.0. w (...) (dalej: Szpitala), po ponownym rozpoznaniu sprawy, nie zashuguje
na uwzglednienie, nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku. Nie
zachodza rowniez okoliczno$ci uzasadniajace uchylenie wyroku z urzedu.

Na wstepie wyjasnié nalezy, ze celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem
faktycznym i prawnym, przy czym prawidlowa ocena prawna, moze by¢ dokonana jedynie na podstawie wlasciwie
ustalonego stanu faktycznego sprawy, ktérego kontrola poprzedza¢ musi ocene materialno-prawna.

Jezeli bowiem sad I instancji blednie ustali kluczowe dla rozstrzygniecia fakty, to nawet przy prawidlowej
interpretacji stosowanych przepis6w prawa materialnego, wydany wyrok nie bedzie odpowiadal prawu. Innymi slowy,
subsumcja nie odpowiadajacych prawdzie przedmiotowo istotnych ustalen faktycznych skutkuje naruszeniem prawa
materialnego, a pamietaé nalezy, ze kontroli w tym zakresie sad odwolawczy dokonuje z urzedu /por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, Biul. SN 2008/1/13, Wsp6lnota 2008/7/44,
Prok. i Pr.-wkl. 2009/6/60/.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, iz w wywiedzionej apelacji skarzacy sformulowal wylacznie zarzut
naruszenia prawa materialnego, w ktérego uzasadnieniu roéwniez nie kwestionowal ustalonego przez Sad Okregowy
stanu faktycznego.

Wobec bezspornoéci stanu faktycznego, Sad Apelacyjny prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji uznal za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdélowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r.,
zZ. 24, poz. 776).

Przechodzac do oceny materialno-prawnej wstepnie wskazaé nalezy, iz wyrok Sadu pierwszej instancji nie narusza
rowniez przepisOw prawa materialnego.

W rozpoznawanej sprawie istota zarzutu naruszenia prawa materialnego sprowadzala sie do zastosowania
wskazanych przepiséw w konsekwencji btednej, zdaniem skarzacego, wyktadni.

Przy tak postawionym zarzucie wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo
zinterpretowal i w konsekwencji zastosowat w realiach niniejszej sprawy art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.U.2015, poz. 121 j.t., dalej: ustawa systemowa). Zaznaczy¢ wypada,
iz chociaz Sad Okregowy w swoim uzasadnieniu nie nawiazal szerzej do bogatego orzecznictwa sadéw powszechnych
oraz Sadu Najwyzszego, to bez watpienia subsumpcji ustalonego stanu faktycznego dokonal w zgodzie jednolitym
orzecznictwem.



W uzupelnieniu zatem trafnego wywodu prawnego Sadu Okregowego doda¢ mozna, iz Sad Apelacyjny w pelni
akceptuje prezentowany we wcze$niejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze w Swietle art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osobg
trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy
(por. uchwale z dnia 2 wrzeénia 2009 r. II UZP 6/09 OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46; wyrok z dnia 11 maja 2012 r. I UK
5/2012 OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117 oraz wyrok z dnia 13 lutego 2014 r. 1 UK 323/2013 LexPolonica nr 8377465), a teza
ta jest aktualna takze w stosunku do pracownikéw wykonujacych taka prace na podstawie umowy zlecenia (por. np.
wyroki z dnia 14 stycznia 2010 r. I UK 252/20009; z dnia 22 lutego 2010 r. I UK 259/2009, oraz z dnia 18 pazdziernika
2011 1. III UK 22/2011 OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266).

W rzeczeniach tych Sad Najwyzszy wyjasnil, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla
celow ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest
wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych w nim uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe
taka zawarla z pracodawcg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Drugg jest wykonywanie pracy na podstawie jednej
z tych umoéw przez osobe, ktdra wymieniona umowe zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace
na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

Przeslanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze - bedac
pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawcy - jednocze$nie $wiadczy na jego rzecz prace w
ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z inna osoba. Celem takiej regulacji bylo, po pierwsze - ograniczenie
korzystania przez pracodawcoéw z umoéw cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji
tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach lgczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb omingé
ograniczenia wynikajace z ochronnych przepiséw prawa pracy i unikna¢ obciazen z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoteczne od tychze umoéw oraz po drugie - ochrona pracownikéw przed skutkami fluktuacji podmiotowej
po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu $wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikow
przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktérzy zatrudniaja tych pracownikow w
ramach uméw cywilnoprawnych w ogdle nieobjetych obowiazkiem ubezpieczen spolecznych (umowa o dzieto)
lub zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa o
Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu).

Podkresla sie, ze na tle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej pojecie pracownika w zakresie ubezpieczenia spolecznego nie
pokrywa sie §ci$le z takim pojeciem, jakim postuguje sie prawo pracy, a odczytywanie tego przepisu w zwigzku z art. 6
ust. 1 pkt 1orazart. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej prowadzi do oczywistego wniosku, ze rzeczywisty stosunek prawny
regulowany wymienionymi w nim umowami cywilnymi, ktéry niepodwazalnie istnieje na gruncie prawa cywilnego,
nie wywoluje skutkow w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych.

Sad Najwyzszy przyjmuje rowniez, ze uzyty w art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej termin ,pracodawca” nalezy
pojmowaé w znaczeniu, jakie nadaje mu art. 3 k.p., uznajacy za pracodawce osobe fizyczng lub jednostke
organizacyjng, nawet nieposiadajaca osobowo$ci prawnej, jesli zatrudnia ona pracownikéw. Tak zdefiniowany
pracodawca jest z mocy art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej platnikiem skladek dla wszystkich pracownikow w
rozumieniu tego aktu, a zatem takze tych, o ktérych stanowi art. 8 ust. 2a tej ustawy, w tym dla pracownikow
pozostajacych z nim w stosunku pracy i jednocze$nie wykonujacych na jego rzecz prace w ramach umoéw
cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecia.

Umowy cywilnoprawne wymienione w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie stanowia bowiem samodzielnych tytulow
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym pracownika ani nie powodujg powstania zbiegu tytulow
ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 9 tej ustawy.

Norma art. 8 ust. 2a - poprzez wykreowanie szerokiego pojecia ,pracownika” - stworzyla szeroka definicje
pracowniczego tytulu obowigzkowych ubezpieczen spotecznych. Tytulem tym jest laczacy pracodawce z pracownikiem



stosunek pracy oraz dodatkowo umowa cywilnoprawna zawarta przez pracownika z pracodawca lub zawarta z osoba
trzecia, ale wykonywana na rzecz pracodawcy.

Okreslone hipoteza normy art. 8 ust. 2a dwie sytuacje faktyczne, w jakich moze sie znalez¢ osoba, do ktérej przepis
ten jest adresowany (pracownik wykonujacy prace na podstawie wymienionych uméw cywilnoprawnych zawartych
z pracodawca oraz uméw cywilnoprawnych zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca jest Swiadczona na
rzecz pracodawcy) maja réwnorzedny charakter z punktu widzenia skutkéw opisanych dyspozycja omawianej normy
prawnej.

Konsekwencje prawne na gruncie ustawy systemowej, wynikajace z realizacji takich umoéw, musza by¢ takie same, co
oznacza, iz dla celéw ubezpieczen spotecznych zaréwno wykonywanie pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych
zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecig, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz
pracodawcy, jest traktowane tak jak $wiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy laczacego jedynie
pracownika z pracodawca.

W przypadku takich pracownikéw podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi taczny przychod
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych (art. 4 pkt 9 w zwiazku z art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej), uzyskany z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy i wspomnianych uméw cywilnoprawnych
(art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 tej ustawy), za$§ obowiazek obliczania, rozliczania i przekazywania sktadek do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych spoczywa na pracodawcy jako platniku (art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy
systemowej).

Sad Apelacyjny oczywiScie dostrzega, iz istota podnoszonego zarzutu naruszenia prawa materialnego sprowadza sie do
wykladni uzytego w przepisie zwrotu ,,w ramach”, ktéry skarzacy przypisuje umowie zlecenia, wskazujac jednocze$nie,
iz ubezpieczone wykonywaly prace w ramach nazwanej umowy o udzielenie zaméwienia na §wiadczenia zdrowotne do
ktodrej art. 8 ust. 2a ustawy nie ma zastosowania. Nadto skarzacy odmiennie dekoduje omawiang norme wskazujac na
dowolno$é¢ formy umowy pomiedzy pracownikiem a osobg trzecig a konieczno$¢ zlecenia na linii pracodawca osoba
trzecia.

Przy tak postawionym zarzucie stwierdzi¢ nalezy, iz skarzacy odczytujac tre$¢ normy ze spornego przepisu art. 8 ust.
2a ustawy systemowej, zdaje sie w ogdle nie dostrzegaé uzytego w jego koncowym fragmencie zwrotu ,wykonuje prace
na rzecz pracodawcy”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, oczywistym jest, ze czynnikiem decydujacym o tym, na rzecz jakiego podmiotu praca byla
de facto wykonywana, jest finalny efekt tej pracy, a Sciélej rzecz ujmujgc nalezy w takiej sytuacji badac, ktéry podmiot
osigga w ostatecznym rozrachunku korzy$¢ z wykonania umowy. W przywolanej juz uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 2 wrzeénia 2009 r. IT UZP 6/2009, wskazano bowiem, ze obowigzki platnika powinny obciaza¢ podmiot, na
rzecz ktorego praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie §wiadczona, i ktéry w zwiazku z tym uzyskuje
jej rezultaty, unikajac obcigzen i obowigzkéw wynikajacych z przepis6w prawa pracy.

Odnoszac powyzsze do realiéw przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze bez wzgledu na nazwy umoéw laczacych
platnika z (...) s.c. oraz zainteresowane z (...) s.c. charakter pracy $§wiadczonej przez zainteresowane nakazuje
traktowac go jako usluge, przy czym nie mozna mieé watpliwoéci, ze jej beneficjentem byl platnik.

Norma art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, poprzez wykreowanie szerokiego pojecia ,pracownika”, stworzyla
szeroka definicje pracowniczego tytulu obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Regulacja na gruncie ubezpieczen
spotecznych stanowi bez watpienia wyjatek od regulacji prawa pracy a zatem nalezy wykladac go $cisle.

Przepis art. 8 ust 2a ustawy systemowej, jak wskazano wyzej, normuje konstrukcje uznania za pracownika, a
celem jego wprowadzenia bylo przeciwdzialanie obchodzeniu prawa z pokrzywdzeniem pracownikow w zakresie ich
przysztych uprawnien z ubezpieczenia. Wskazane ratio legis tej regulacji nie bedzie zachowane przy przyjeciu wykladni
zaprezentowanej przez skarzgcego.



Reasumujge, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe, przeprowadzil wlasciwe
postepowanie dowodowe w zakresie wskazanym przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 grudnia 2014
r., dokonat prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, a nastepnie réwniez trafnej ich
oceny prawnej, ktérej nie wzruszaja zrzuty apelacji. Innymi stowy, zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny w pkt 1 wyroku oddalil apelacje Szpitala.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z wynikajgca z art. 98 i 99 k.p.c. zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu, stosownie do tre$ci § 2 ust. 1 w zw. z § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
w przedmiotowej sprawie nie zachodzila potrzeba zwiekszonego nakladu pracy pelnomocnika, w zwiazku z czym w
pkt 2 sentencji zasadzono od wnioskodawcy na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zwrot kosztoéw zastepstwa
procesowego za II instancje w kwocie 180 zl zlotych.
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