Sygn. akt ITIT AUa 2102/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Horbulewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo
SSA Daria Stanek
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Gdansku
sprawy S. J.iN. A. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie obowigzku ubezpieczenia

na skutek apelacji S. J. i N. A. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 paZzdziernika 2015
r., sygn. akt VI U 948/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od S. J. i N. A. (1) solidarnie na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 120,00 (sto
dwadzieécia 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za drugg instancje.

SSA Lucyna Ramlo SSA Grazyna Horbulewicz SSA Daria Stanek

Sygn. akt III AUa 2102/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 6
ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art.
83 § 1k.c. wzw. zart. 22 § 1, art. 26 k.p. stwierdzil, ze N. A. (1), jako pracownik u platnika skladek S. J. nie podlega od
dnia 1 wrze$nia 2014 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu.

Odwolanie od decyzji zlozyt S. J. oraz N. A. (1), domagajac sie jej uchylenia w zwigzku z nie uznaniem przez organ
rentowy oSwiadczen przestuchanych §wiadkéw za dowdd w sprawie, zabezpieczenia roszczenia poprzez wstrzymanie



wykonania zaskarzonej decyzji do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy przez Sad oraz obcigzenia pozwanego
kosztami postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie. Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad w pierwszej kolejno$ci zaznaczyl, ze kwestig sporng w sprawie
bylo ustalenie, czy pomiedzy ubezpieczona, a platnikiem skladek doszlto do nawigzania stosunku pracy, skutkujacego
obowiazkiem podlegania przez pracownika ubezpieczeniom spolecznym. W celu rozstrzygniecia powyzszej kwestii
Sad zapoznal sie z materialem zgromadzonym w aktach rentowych i sadowych oraz przestuchal ubezpieczong i
zawnioskowanych przez nig Swiadkow.

Sad ustalil, ze N. A. (1) posiada wyksztalcenie $§rednie zawodowe, ukonczyla roczne studium policealne na kierunku
opiekuna medycznego w I.. W dniu 1 wrze$nia 2014 r. wnioskodawczyni zostala zatrudniona w barze rodzicow
P.W. Bar (...), ktéry mieSci sie w I.. Do zakresu jej obowigzkoéw nalezala obsluga kasy fiskalnej, obstuga klientéw,
dbanie o czysto$c sali, zaplecza, toalety i tarasu, uzupelnianie towaru, sprawdzanie terminéw przydatnosci towaru,
informowanie o stanie towaru. Przed zatrudnieniem w barze odwolujaca wykonywala w 1. prace dorywcze, tj.
rozdawanie ulotek, udzielanie korepetycji, pracowala takze na umowy zlecenia, jako kelnerka. W 2013 r. odwolujaca
wyjechala do W., gdzie pracowala w hotelu, jako pokojéwka, bedac zatrudniong na podstawie umowy zlecenia. Tam
tez poznala swojego meza, z ktérym w sierpniu 2014 r. wziela §lub. Odwolujaca z mezem mieszkala w W., pod koniec
czerwca 2014 r. dowiedziala sie, ze jest w cigzy. Do konca sierpnia skarzgca pracowala w hotelu w W., jednakze
zrezygnowala z niej z powodu ciazy i ze wzgledu na trudne warunki pracy. Ubezpieczona w dniu 1 wrzeénia 2014 r.,
bedac w czwartym miesigcu ciazy, zawarla umowe o prace ze swoim ojcem S. J., prowadzacym bar w I.. W dniu 8
marca 2015 r. ubezpieczona urodzila dziecko. Lekarzem prowadzacym cigze ubezpieczonej byl lekarz majacy gabinet
w W.. Ubezpieczona przeszla na zwolnienie lekarskie w dniu 8 pazdziernika 2014 r. z powodu zagrozenia cigzy. Do
dnia 9 listopada 2014 r. wnioskodawczyni miata wyplacane wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy, natomiast
od dnia 10 listopada 2014 r. ubiegala sie o wyplate zasitku chorobowego z ZUS.

S. J. prowadzi dzialalnoéé gospodarcza od 1992 r. pod nazwa P.W. Bar (...) w L, przy ul. (...), o pow. 40 m®. Obecnie
prowadzeniem baru zajmuje sie na zmiane platnik, jego Zona i pracownik J. J. (1), ktora platnik zatrudnit od dnia 16
marca 2015 r. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony.

Platnik w dniu 1 wrze$nia 2014 r. zawarl z corka N. A. (1) umowe o prace, na stanowisku barmanki w jego firmie,
za wynagrodzeniem 2.500 z} brutto miesiecznie. Przed zatrudnieniem corki, platnik nie zatrudniat innych oséb w
firmie, w obowiazkach zwiazanych z barem dorywczo pomagala mu Zona. Po przejsciu corki na zwolnienie lekarskie,
ubezpieczony (z powodu problemoéw z kregostupem) zatrudnit J. J. (2) na stanowisku barmana, za wynagrodzeniem
w wysokoSci najnizszej krajowe;j.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, Sad stanal na stanowisku, iz twierdzenia organu rentowego, ze
umowa o prace z dnia 1 wrzeénia 2014 r. zostala zawarta jedynie dla pozoru w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczen
spolecznych byly trafne.

Sad nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonej oraz platnika skladek w zakresie, w jakim wskazywali oni na zawarcie
pomiedzy ubezpieczong a platnikiem umowy o prace w celu nawiazania stosunku pracy, byly one bowiem nielogiczne
i sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym. Sad podkreslit m.in., ze w zlozonych zeznaniach zar6wno
ubezpieczona, jak i platnik nie potrafili Sadowi wyjasnié, dlaczego podjela prace w firmie ojca znajdujacej sie w 1.,
bedac w ciazy, i mieszkajac wczeéniej w W. wraz z mezem, za$ platnik skladek zdecydowal sie na jej zatrudnienie,
mimo, iz dotychczas wszystkie obowigzki wykonywal samodzielnie. Samo widywanie ubezpieczonej przez swiadkow
zeznajacych w sprawie w barze platnika, nie wystarcza aby mozna bylo uznaé czynno$ci wykonywane przez odwolujaca
za $wiadczenie pracy w rozumieniu art. 22 k.p.



Nie bez znaczenia pozostaja rowniez okolicznoSci, ze ubezpieczona byla coérka platnika i w okresie zatrudnienia
byla juz w ciazy. Nadto, co znamienne, ubezpieczona przed podpisaniem umowy o prace mieszkala w W., lekarz
prowadzacy jej ciaze roOwniez mial gabinet w W.. Maz ubezpieczonej takze pracowal w W., zatem Sad uznal, iz
centrum zycia wnioskodawczyni znajdowato sie w W.. Wobec powyzszego, za niewiarygodng uznac nalezalo rzekoma
przeprowadzke ubezpieczonej do I. i podjecie pracy w barze ojca na okres okolo miesigca. Jedynym powodem -
zdaniem Sadu - dla ktoérego zawarla ona umowe o prace, byla cheé uzyskania przez odwolujaca §wiadczen z ZUS.
O powyzszym $wiadczy rowniez fakt, ze w chwili zawarcia umowy o prace nie istniala po stronie platnika sktadek
faktyczna potrzeba zatrudnienia pracownika. W tej sytuacji Sad doszedtl do przekonania, ze zebrany w sprawie
material dowodowy w spos6b jednoznaczny wskazuje, ze zawarta miedzy stronami umowa o prace byla czynnoécia
pozorna, albowiem wola stron nie bylo nawiazanie stosunku pracy, a jedynie zapewnienie ubezpieczonej §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego w odpowiedniej wysoko$ci. Praca ubezpieczonej Swiadczona na rzecz firmy ojca miala
charakter marginalny, i byla wykonywana jedynie w ramach pomocy rodzinnej, a nie umowy o prace.

W konsekwencji, ustalony w sprawie stan faktyczny nie pozwolil na przyjecie, ze doszto do realizacji stosunku pracy,
za$§ zawarta pomiedzy stronami umowa byla jedynie czynnoscia pozorng, albowiem wola stron nie bylo nawiazanie
stosunku pracy, lecz zapewnienie zainteresowanej §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego w odpowiedniej wysokosci.

Biorac pod uwage, iz pozorno$¢ umowy o prace pociaga za soba jej niewazno$¢ z mocy samego prawa (art. 83 § 1
k.c.) Sad uznal, iz odwolanie platnika i ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem brak jest podstaw do
objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniami spolecznymi (emerytalnym, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu) z
tytulu zatrudnienia w P.W. Bar (...) w ..

Z tych wzgledéw, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad odwolanie skarzacych oddalit.
Apelacje od wyroku wywiedli wnioskodawcy zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 83 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, czego
konsekwencja byto:

2. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodow poprzez dowolne uznanie, ze N. A. (1) nie pozostawala w rzeczywistym zatrudnieniu na podstawie umowy
o prace od 1 wrze$nia 2014 r. do 7 pazdziernika 2014 r. u platnika skladek, co doprowadzito do naruszenia art. 6 ust. 1
pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledne uznanie, ze odwolujgca nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym z tego tytulu.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania,
wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy podniedli, ze nie mozna uzna¢ za kwestie przypadku, tego, ze 5 niezaleznych
Swiadkéw widywalo wnioskodawczynie w barze jej ojca o réznych porach i w réznych okolicznosSciach — jeéli tak
to oczywistym jest, ze ubezpieczona pracowala w barze, a nie - jak wskazywal Sad w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia - bywala jedynie u taty i okazjonalnie pomagala mu przy prowadzeniu firmy.

Dodatkowo skarzacy podnies$li, Ze nie jest prawda, iz centrum Zzyciowe wnioskodawczyni znajdowalo sie w W.,
albowiem tam jedynie spotykala sie z lekarzem prowadzacym, zas centrum zyciowe przeniosla do rodzicow, do .,
gdzie w spornym okresie pracowala i mieszkala.

Nadto pelnomocnik wnioskodawcow podniésl, iz zadne przepisy prawa a w szczegdlnoSci przepisy ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, czy ustawy kodeks pracy nie zakazujg wprost ani nie ograniczaja pracodawcy prawa zatrudniania
kobiet w cigzy, nie ma réwniez wymogu w zakresie iloSci dni jakie nalezy przepracowaé, aby mozliwym bylo



skorzystanie ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Jesli tak, to z jakiego powodu, Sad Okregowy uznal, ze
niewiarygodna jest szybka zmiana centrum zyciowego wnioskodawczyni i rzekoma przeprowadzka ubezpieczonej do
L., jak réwniez podjecie pracy w barze ojca na okres ok. 1 miesigca. Wynika stad, ze sad wyznaczyl cezure czasowa 1
miesigca, jako okresu co najmniej podejrzanego i rodzacego skutki z art. 83 § 1 k.c. Takie stanowisko Sadu I instancji
nie zasluguje na aprobate.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcow nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan
faktyczny w oparciu o material dowodowy, ktérym dysponowatl, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt
poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z art. 233 k.p.c. A zatem nie dopuscil sie
uchybien procesowych, ktére uzasadnialyby ingerencje sagdu odwolawczego w tres$é zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji Sad Apelacyjny zaakceptowal w caloSci ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, traktujac je
jak wlasne, nie widzac w zwigzku z tym koniecznoéci ich ponownego szczegbdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy rozwazal, czy umowa o prace zawarta pomiedzy stronami, tj. N. A. (1) i
S. J. byla czynnoS$cig prawng, w wyniku ktérej doszlo do nawigzania stosunku pracy i wykonywania pracy w mysl
przepisow Kodeksu pracy, czy tez byla ona czynnoScia pozorna, zawarta wylacznie w celu uzyskania Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, bez zamiaru wykonywania pracy majacej cechy Swiadczenia charakterystycznego dla
stosunku pracy. Takie stanowisko Sadu pierwszej instancji znajduje uzasadnienie w od dawna ugruntowanym
pogladzie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$c
woweczas, gdy zgloszenie do ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zgloszenie to nastepuje pod
pozorem zatrudnienia (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 6 grudnia 1990 r., sygn. akt IT UR 9/90, OSP 1991
nr 7-8, poz. 172; 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I UKN 32/96, OSNAPiUS 1997 nr 15, poz. 275; 16 marca 1999 r., sygn.
akt IT UKN 512/98; 28 lutego 2001 1., sygn. akt Il UKN 244/00). To oczywiste wymaganie wynika z artykuléw; 6 ust.
1, 8 ust. 1, 11 ust. 1 oraz 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
Z 2013 I'., POZ. 1442).

Wskaza¢ nalezy, ze jezeli w treéci stosunku prawnego taczacego strony (ocenianego nie tylko przez tres¢ umowy, ale
przede wszystkim przez sposéb jego wykonywania) przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okreslone
wart. 22 § 1k.p. (obowigzek pracownika Swiadczenia pracy osobiécie, w sposob ciggly; obowigzek Swiadczenia pracy na
rzecz i pod kierownictwem pracodawcy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, obowigzek pracodawcy do
zatrudniania pracownika i wynagradzania pracownika za §wiadczona prace), to mamy do czynienia z zatrudnieniem
na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia: 14 wrzeénia 1998r., sygn. akt I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999 nr 20, poz. 646; 12 stycznia 1999r., sygn. akt I
PKN 535/98, OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 175; 7 kwietnia 1999r., I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 417). |
odwrotnie, jezeli w tresci stosunku prawnego nie przewazajg cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna
przyjac, aby taki stosunek prawny laczyl strony. Umowa, na podstawie ktdrej jest Swiadczona praca, nie moze wiec
mieé mieszanego charakteru, lgczacego elementy umowy o prace i umowy cywilnoprawnej. W wyroku z 14 lutego 2001
r. (sygn. akt I PKN 256/00, OSNP 2002/23/564) Sad Najwyzszy wskazal, iz w razie ustalenia, ze w laczacym strony
stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania), nie jest mozliwa
ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw
formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy



o prace, przygotowanie zakresu obowiazkdow, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy
zamiar wykonywac obowigzki stron stosunku pracy i to czynily. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktorej
osoba zainteresowana w uzyskaniu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do ktérych nie ma tytulu, z pomocag
platnika skladek wytwarza dokumenty shuzace wylacznie do tego celu. Zwrocit na to uwage Sad Najwyzszy stwierdzajac
w wyroku z 18 maja 2006 r. (III UK 32/06), ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze
doj$¢ wowcezas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zatem zgloszenie
do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie w wyroku z 10 lutego 2006 r. (I UK
186/05, LEX nr 272575) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego
zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 26
wrzesnia 2006 r. (II UK 2/06, publ. Legalis), w ktérym uznal, Ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem
spolecznym dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 k.p.
Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako
strony umowy, faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy, na co dzien,
drugi na wypadek zdarzen losowych. Nalezy, zatem przyjac, iz stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego
jest konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢
bez stosunku pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku
pracy, a wiec takiego, ktéry stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktorym umowa ma shuzy¢. Przeslanke
nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa do Swiadczenia stanowi
nie samo zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie.

Przedmiotem analizowanej sprawy jest kwestia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozostawania w
stosunku pracy. Istota sporu sprowadzala sie natomiast do problemu wazno$ci umowy o prace zawartej pomiedzy
wnioskodawczyniag N. A. (1) a S. J. w dniu 1 wrze$nia 2014 r.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz zgodnie z treScig art. 83 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. W wyroku z dnia 5 pazdziernika 2006 r. (I UK 324/06, M.P.Pr. 2008/1/40) Sad
Najwyzszy wskazal, iz pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko wowcezas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogole
nie jest §wiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W
uzasadnieniu uchwaly Sad stwierdzil, iz art. 83 k.c. charakteryzuje czynno$é prawna pozorng przez wskazanie trzech
jej elementéw, ktore musza wystapié lgcznie: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli
musi by¢ ztozone drugiej stronie, adresat oSwiadczenia woli musi zgadzac sie na dokonanie czynnosci prawnej jedynie
dla pozoru. Zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie
chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru
wywolania skutkdw prawnych oznacza, ze osoba skltadajaca oswiadczenie woli albo nie chce w ogble wywola¢ zadnych
skutkéw prawnych, albo tez chce wywolaé inne, niz wynikalyby ze zlozonego przez nig odwiadczenia woli (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r., sygn. akt II UKN 258/00, OSNAPiUS Nr 21/2002, poz. 527). Czynno$¢
pozorna jest zawsze niewazna. Niekiedy wazna moze by¢ tylko - w Swietle art. 83 § 1 zd. 2 k.c. - czynno$¢ ukryta pod
czynno$cia pozorna.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzié nalezy, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego
Sad Okregowy prawidlowo uznal, Ze umowa zawarta pomiedzy wnioskodawcami w dniu 1 wrzeénia 2014 r. nie
nosila cech umowy o prace i dlatego nie mogla prowadzi¢ do ustalenia, iz w spornym okresie skarzaca podlegala
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia.

O powyzszym $wiadczy po pierwsze to, ze cho¢ wnioskodawcezyni zostata zgloszona przez pracodawce do ubezpieczenia
spolecznego od 1 wrzesnia 2014 r., to jednak we wskazanym okresie podlegala réwniez ubezpieczeniu spolecznemu i
zdrowotnemu z tytulu realizowania umowy zlecenia zawartej z firma (...) zo.o. oraz (...) s.c. Na kontach obu platnikow
pozwany zidentyfikowal wprawdzie korekty wyrejestrowania ubezpieczonej z data od 1 wrze$nia 2014 r., niemniej



jednak wplynely one do pozwanego dopiero w dniu 24 lutego 2015 r., j. po wystaniu w dniu 4 lutego 2015 r. pisma do N.
A. (1) wzywajacego do dostarczenia umoéw zlecenia zawartych ze wskazanymi platnikami oraz pisemnego wyjasnienia,
w jakim miejscu umowy te byly wykonywane. A skoro tak, to uprawniony jest wniosek, ze zadna ze wskazanych wyzej
firm nie zamierzala - co podnosil w apelacji pelnomocnik skarzacych - rozwigzac¢ z ubezpieczona umowy zlecenia z
dniem 31 sierpnia 2014 r., co z kolei rzekomo sklonilo ja do zawarcia umowy o prace ze swoim ojcem na stanowisku
barmana — sprzedawcy. Decyzja o zmianie formy i miejsca zatrudnienia nalezala wylacznie do ubezpieczonej i nie
wynikala — do wykazania czego zmierzala wnioskodawczyni w apelacji — ani z obawy utraty zrodla dochodéw ani
rowniez z faktu, ze praca pokojowki — ktora dotychczas wykonywala — byta bardzo wyczerpujaca fizycznie.

Watpliwo$ci budzi réwniez sam fakt rzekomego zatrudnienia wnioskodawczyni na stanowisku barmana - sprzedawcy,
ktoére (podobnie jak praca pokojoéwki) wymaga wielogodzinnego stania oraz chodzenia, co — przy uwzglednieniu, ze
w dacie zawarcia umowy byla w czwartym miesiacu ciazy — jest co najmniej zastanawiajace. Powszechnie wiadomo
bowiem, ze praca barmana nie jest praca lekka, czesto jest wykonywana w nocy lub w p6znych godzinach wieczornych,
malo tego osoba sprzedajgca narazona jest na kontakt z osobami pod wplywem alkoholu, jak rowniez dzialanie dymu
nikotynowego, co - zwlaszcza w stanie, w jakim znajdowala sie ubezpieczona - nie jest pozadane. Oczywiscie, Sad nie
kwestionuje, ze w spornym okresie wnioskodawczyni mogla - przy okazji odwiedzin w rodzinnym domu - pomagaé
rodzicom w prowadzeniu baru i okazjonalnie obstugiwaé klientdéw, o czym Swiadcza m.in. zeznania powolanych w
sprawie Swiadkow, niemniej jednak wykonywane przez nig czynno$ci nalezy traktowaé wylgcznie, jako pomoc, nie za$
realizowanie umowy o prace. Rodzice wnioskodawczyni, jak wynika ze skladanych przez nig pism procesowych oraz
z wyjaénien S. J. sa osobami schorowanymi, stad kazda pomoc byla im niezbedna, dlatego tez nie budzi watpliwosci
Sadu, ze N. A. (1) przy okazji odwiedzania ich udzielala im wszelkiej pomocy, w tym w prowadzeniu nalezacego do
nich baru, co jednakowoz - do czego zmierza skarzaca - nie moze by¢ utozsamiane z pracg, o ktérej mowa w art. 22
k.p. Podkreslenia wymaga rowniez fakt - a co zwracali uwage wnioskodawcy w toku postepowania sadowego - ze S. J.
rozwazal przekazanie baru swojej corce, co rowniez prowadzi do ustalenia, ze $wiadczona przez nig pomoc zmierzala
raczej do tego, by zapoznac sie z tajnikami pracy w barze, jego prowadzeniem oraz zasadami funkcjonowania, anizeli
ze $wiadczeniem regularnej pracy w rezimie wynikajacym z powolanego wyzej przepisu kodeksu pracy.

Nie bez znaczenia dla oceny zawartej pomiedzy stronami umowy o prace pozostaje rowniez fakt, ze wnioskodawczyni
na date podpisania spornej umowy o prace nie dysponowala doswiadczeniem na stanowisku barmana — sprzedawcy,
albowiem przed jej zawarciem wykonywala zatrudnienie na stanowisku pokojowki oraz dorywczo - kelnerki. Nadto
odbyla rowniez roczny kurs ratownika medycznego, co jednak w kontekscie podjetego zatrudnienia na stanowisku
barmana — sprzedawcy, nie mialo wiekszego znaczenia, dlatego tez trudno jest racjonalnie uzasadnic¢ decyzje
platnika w zakresie zawarcia umowy o prace z osobg bez do$wiadczenia w branzy, zwlaszcza, ze osoba na takim
stanowisku, nigdy nie byla w firmie potrzebna, albowiem przed zawarciem z wnioskodawczynia umowy o prace S.
J. nie zatrudnial osoby na stanowisku barmana - sprzedawcy. Poza tym w okresie, w ktérym pracodawca zatrudnit
wnioskodawezynie nie nastapil znaczacy wzrost liczby oséb odwiedzajacych bar, co ewentualnie pozwalaloby na
uznanie decyzji wnioskodawcy za zasadng. Faktem jest, ze pol roku po rozpoczeciu korzystania przez ubezpieczong
ze zwolnienia lekarskiego, wnioskodawca zatrudnil J. J. (1), zawierajac z nig w dniu 16 marca 2015 r. umowe o prace
na czas okre$lony, niemniej jednak powyzsze zbieglo sie ze znacznym pogorszeniem stanu zdrowia wnioskodawcy, a
w szczegoblnos$ci poglebieniem sie jego problemoéw zwigzanych z kregostupem. Nie sposéb nie zauwazy¢ - przy okazji
analizy obu umoéw o prace - ze J. J. (1) zostala zatrudniona z najnizszym wynagrodzenie, podczas gdy uposazenie N.
A. (1) zostalo ustalone na poziomie 2500 zl brutto miesiecznie.

W kontek$cie poczynionych ustalen, zatrudnienie wnioskodawezyni w dniu 1 wrze$nia 2014 r. uzna¢ nalezalo za
nieracjonalne, podczas gdy - jak wynika z ugruntowanego stanowiska judykatury - racjonalny pracodawca zatrudnia
pracownika, dlatego ze potrzebuje w swoim zakladzie pracy sily roboczej. U zrédla kazdej umowy o prace lezy
przyczyna w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno - organizacyjnymi konieczno$ci pozyskania pracownika
do wykonywania prac zakre$lonych przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie
wlasna potrzeba gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym
czynnikiem zatrudnienia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzano, ze przy ocenie pozornosci



umowy o prace racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sa przeslankami istotnymi dla oceny
wazno$ci umowy (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2002 r., IT UKN 359/99, OSNAPiUS nr 13, poz.
447, z 17 marca 1997 r., II UKN 568/97, OSNAPiUS z 1999 nr 5, poz. 18 oraz z 4 lutego 2000 r., II UKN 362/99,
OSNAPiUS 2001 nr 13, poz. 449). Jeéli zatem - jak wykazalo przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie
dowodowe - po stronie platnika we wrze$niu 2014 r. brak bylo rzeczywistej potrzeby zatrudnienia pracownika na
stanowisku barmana - sprzedawcy, to tym samym uznaé nalezy, ze jest to kolejny argument dla uznania, ze stosunek,
ktory strony usitlowaly wykreowa¢ byl niewazny i w konsekwencji powyzszego nie mogl prowadzié do objecia skarzacej
ubezpieczeniem spolecznym.

Dokonujac oceny laczacego strony stosunku prawnego nie sposéb roéwniez nie zauwazyé, ze praca, ktorg rzekomo
podjeta wnioskodawcezyni miala by¢ wykonywana w 1., podczas gdy jej centrum Zzyciowe znajdowalo sie w spornym
okresie w W.. Podkresli¢ nalezy, wbrew twierdzeniom pelnomocnika skarzacych podniesionym w apelacji, ze brak jest
jakichkolwiek racjonalnych argumentéw, ktére czynilyby uprawnionym wniosek, ze ubezpieczona bedac w czwartym
miesigcu ciazy, zostawila §wiezo poslubionego meza, wspolne mieszkanie oraz przyjaciol i wyjechata do 1., aby zajaé
sie prowadzeniem baru. Nie przekonuje réwniez podnoszony przez pelnomocnika wnioskodawczyni argument, ze
w zwiazku z tym, iz byla w swojej pierwszej ciazy, chciala byé przy swojej - schorowanej - matce, aby ta mogla
shuzy¢ jej rada i pomoca. Po pierwsze, jeSli matka w spornym okresie faktycznie byla schorowana — co podkreslal
pelnomocnik skarzacych - to jednak trudno jest oczekiwac, ze mogla by¢ wsparciem dla swojej corki, po drugie zas
pomoc matki przede wszystkim jest potrzebna corce w okresie okoloporodowym oraz w pierwszych miesigcach zycia
dziecka, kiedy mtoda matka, nie posiadajac zadnego doswiadczenia w opiece nad niemowleciem moze mie¢ problemy
z samodzielnym sprawowaniem opieki nad dzieckiem. Wowczas jednak wnioskodawezyni — jak wynika z akt — uznala,
ze pomoc matki nie jest jej potrzebna, albowiem urodzita dziecko w W., gdzie nastepnie przebywala z mezem. Sad nie
uznat rowniez za trafne argumentéw skarzacych, iz N. A. (1) w W. byla samotna, co réwniez wplynelo na jej decyzje
o zamieszkaniu z rodzicami w I.. Nie sposoéb bowiem nie zauwazy¢, ze ubezpieczona przed rzekomym powrotem do
I. mieszkala w W. przez okolo pdltora roku, jednoczesnie pracujac w hotelu w mlodym zespole ludzi, co pozwala z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoS$cig uznadé, ze poznala tam przyjaciol - w tym swojego aktualnego meza -
dzieki ktérym nie czuta sie w stolicy samotna. Nadto twierdzeniom wnioskodawczyni o powrocie do I. przeczy rowniez
fakt, ze pomimo wskazania w postepowaniu sadowym, jako adres do korespondencji adresu rodzicow w 1., skarzaca
zadnego zawiadomienia Sadu nie odebrala osobiécie — wszystkie zpo zostaly podpisane przez jej ojca, co zdaniem Sadu
Swiadczy o tym, ze faktycznie przebywala poza I., za$ adres w I. podala jedynie dla potrzeb toczacego sie postepowania.
Malo tego w przygotowanym przez nia odwolaniu sama wskazala, jako adres zamieszkania ul. S. (...), (...)-(...) W., co
rowniez prowadzi do ustalenia, ze faktycznie zamieszkiwala wraz z mezem w W..

Sad nie dal réwniez wiary temu, ze skarzaca podejmujac decyzje o zmianie miejsca zamieszkania nie zmienilaby
jednoczesénie lekarza prowadzacego ciaze, zwlaszcza, ze czas dojazdu z I. do W. wynosi 3,5 godziny. Nie mozna bowiem
pomijac faktu, ze kobieta w ciazy - zwlaszcza w pierwszej — poszukuje nie tylko dobrego specjalisty, ktory bedzie
prowadzil jej ciaze, ale rowniez przyklada wage do tego, aby odleglo$¢ dzielaca ja od gabinetu nie byla znaczna,
albowiem w przypadku jakichkolwiek klopotéw zwigzanych z ciaza kontakt z lekarzem prowadzacym, w mozliwie jak
najkrotszym czasie, jest niezwykle istotny. Oczywiscie Sad zdaje sobie sprawe, ze wizyty u lekarza ginekologa, do co
najmniej 34 tygodnia cigzy odbywaja sie — przy braku zagrozenia ciazy — jeden raz w miesiacu, jednakze po 35 tygodniu
ich czestotliwo$¢ wzrasta — wowczas odbywaja sie one co dwa tygodnie, a po 40 tygodniu co kilka dni. Watpliwym jest
zdaniem Sadu, aby przy takiej czestotliwo$ci odbywanych kontroli, wnioskodawczyni rowniez nie widziala problemu
z dojazdem do lekarza, ktory, jak sama podnosita, zajmowalby jej okoto 3,5 godziny w jedna strone.

Dysponujac tak dokonanymi ustaleniami, wespo6t z caloksztaltem wnioskow wyprowadzonych przez Sad Okregowy na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko zaprezentowane
w uzasadnieniu orzeczenia pierwszoinstancyjnego, z ktérego wynika, ze pomiedzy stronami w ogoéle nie doszlo do
nawigzania stosunku pracy a o§wiadczenie wnioskodawczyni zostalo zlozone za zgoda platnika wylacznie dla pozoru.
W sposob uprawniony zatem, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze dokumenty zgromadzone przez strony w toku
postepowania, w tym umowa o prace, zakres obowigzkéw, lista obecnoéci, o§wiadczenie pracownika o zapoznaniu sie



z przepisami BHP, czy zaswiadczenie lekarskie, zostaly sporzadzone wylacznie na potrzeby potwierdzenia rzekomego
zatrudnienia wnioskodawczyni. Zdaniem Sadu przedmiotowe dokumenty zostaly przygotowane jedynie na potrzeby
ewentualnej kontroli ze strony organéw administracyjnych i mialy na celu wylacznie upozorowanie faktu zawarcia
umowy o prace celem osiggniecia skutku w postaci umozliwienia wnioskodawczyni skorzystania ze Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego.

Na tak dokonang ocene bez wplywu pozostaje fakt, ze wnioskodawczyni rozpoczeta korzystanie ze zwolnienia
lekarskiego po uplywie zaledwie miesigca po podpisaniu umowy o prace, albowiem to nie czas (rzekomego)
realizowania umowy o prace, ale jej faktyczne wykonywanie stoja u podstaw oceny laczacego strony stosunku
prawnego, a ta — w konteksScie poczynionych w sprawie ustalen — byla w analizowanej sprawie jednoznaczna.

Przechodzac do omowienia zarzutow podniesionych przez wnioskodawcow, Sad Apelacyjny podkreéla, iz
postepowanie w zakresie spraw ubezpieczeniowych jest typowym postepowaniem cywilnym, co oznacza, ze w
mys$l zasady kontradyktoryjnoSci procesu, to na stronie, ktéra zaprzecza ustaleniom pozwanego, ktoére spoczely u
podstaw zaskarzonej decyzji pozwanego spoczywa ciezar dowodzenia w zakresie twierdzen zawartych w odwolaniu i
podnoszonych w toku rozprawy.

Podkresli¢ nalezy, ze w mySl przepis zawartego w art. 6 k.p.c. ciezar udowodnienia twierdzen zaprzeczajacych
ustaleniom organu rentowego, spoczywa w szczeg6olnoéci na platniku sktadek, jako stronie skarzacej niekorzystna dla
siebie decyzje organu rentowego. Problematyka ciezaru dowodzenia wielokrotnie byla podejmowana w judykaturze.
Przykladowo Sad Apelacyjny w Lodzi zasadnie wskazywal w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 pazdziernika 2013 r.
w sprawie III AUa 27/13 (LEX nr 1383461) - ze w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych,
kontroli podlega decyzja organu rentowego i ciezar dowodu bedzie zalezal od jej rodzaju. Jezeli jest to decyzja, w
ktérej organ zmienia sytuacje prawna ubezpieczonego, to powinien wykazaé uzasadniajgce ja przesltanki faktyczne.
Tak tez sie stalo w przedmiotowej sprawie, wobec czego w postepowaniu sadowym apelujacy zobowiazany byt do
odniesienia sie do przedstawionych zarzutéw oraz wykazania faktéw przeciwnych, niz wskazane przez organ rentowy
w zaskarzonej decyzji. Jak podnosit bowiem Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 21 kwietnia 2015 r.
(IIT AUa 634/14, LEX nr 1785880), w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci
majace wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi,
przewidzianymi w k.p.c. Zaskarzenie decyzji organu rentowego nie powoduje zmiany w rozkladzie ciezaru dowodu i
po stronie ubezpieczonego lezy powinno$¢ udowodnienia swoich twierdzen, z ktorych wywodzil skutki prawne co do
faktow istotnych w sprawie. Wnioskodawcy winni zatem wykazaé, ze N. A. (2) w okresie od wrze$nia do pazdziernika
2014 1. pozostawala w stosunku pracy, a nadto, ze powierzone jej obowigzki faktycznie wykonywala, co ostatecznie
winno skutkowac uznaniem, ze w spornym okresie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. Powyzszej
okoliczno$ci skarzacy nie zdolali wykazaé zaoferowanym przez siebie materialem dowodowym.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.) stanowi o obowigzkowym ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym pracownikéw,
czyli - stosownie do art. 22 k.p. - 0s6b rzeczywiscie zatrudnionych na podstawie umowy o prace, a nie tych,
ktore tylko umowe o prace "formalnie zawarly". Tak wiec zawarcie umowy o prace, bez zamiaru jej Swiadczenia w
ramach stosunku pracy, w celu uzyskania ubezpieczenia spolecznego (prawa do urlopéw zwigzanych z choroba lub
macierzynstwem), nie wywoluje skutku objetego zamiarem stron (uzyskania prawa do Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego), gdyz warunkiem uzyskania tego prawa jest istnienie i rzeczywiste wykonywanie pracy w ramach
stosunku pracy. Zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego, bez rzeczywistego wykonywania umowy o
prace, $wiadczy o fikcyjnoéci zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. A w sytuacji, w ktorej stronom
umowy o prace przy$wieca jedynie intencja wlaczenia do ubezpieczenia spotecznego (i uzyskanie $wiadczen pltynacych
z tego ubezpieczenia) pod pozorem zatrudnienia bez jego rzeczywistego wykonywania (art. 83 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.) zawarcie umowy o prace nie moze rodzi¢ skutkbw prawnych i stanowié¢ podstawy do uznania, ze
osoba, ktora zawarla taka umowe podlega ubezpieczeniu spolecznemu pracownikdéw. A to z tej przyczyny, ze pomimo
zawartej umowy o prace nie nastagpilo nawigzanie stosunku pracy (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika
2004 r., I PK 545/03, OSNP 2005 Nr 24, poz. 338 oraz z dnia 5 pazdziernika 2006 r., I UK 120/06, OSNP 2007



nr 19-20, poz. 294). Nalezy podkresli¢, ze w wyniku spornej umowy mogloby doj$¢ do nawiazania stosunku pracy
z wnioskodawczynig, jesliby doszlo do rzeczywistego $wiadczenia przez nig pracy na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, czyli gdy praca jest wykonywana wedlug przymiotéw stosunku pracy zgodnie z wolg pracownika i
pracodawcy (art. 22 § 11 § 11 k.p. i art. 11 k.p.). Chodzi wiec o sytuacje, gdy pracodawca dopuszcza pracownika do
pracy, godzi sie na §wiadczenie przez niego pracy i wyplaca mu wynagrodzenie, a pracownik na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictwem prace $wiadczy wiedzac, ze realizuje obowigzki wynikajace ze stosunku pracy (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 grudnia 2015 r., III AUa 46/15, LEX nr 1950448). Tymczasem okoliczno$ci
faktyczne rozpoznawanej sprawy, zebrany w sprawie materiat dowodowy i na jego podstawie wyciagniete wnioski, daja
podstawe do dokonania ustalenia, ze pomiedzy N. A. (1) a S. J. nie nastgpilo nawigzanie stosunku pracy z uwagi na brak
Swiadczenia pracy w rezimie pracowniczym. W zwiazku z czym N. A. (1) nie podlegala pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu w okresie objetym sporna umowsa.

Reasumujgc, Sad pierwszej instancji poprzez rzeczowa analize materialu dowodowego i powigzanie wszystkich
dowodow w jedna logiczng calo$é wlasciwie ocenil rzeczywiste motywy dzialania stron umowy o prace z dnia 1 wrze$nia
2014 r. Majac na wzgledzie caloksztalt okolicznoSci faktycznych przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzic, ze strony
zawarly te umowe jedynie w celu umozliwienia N. A. (1) skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, pod
pozorem zatrudnienia, a umoéwiona praca nie byla §wiadczona, ani przyjmowana w rygorach charakterystycznych dla
umowy o prace. Umowa taka z mocy art. 83 § 1 k.c. jest niewazna, a wiec nie wywoluje skutkow w sferze ubezpieczen
spotecznych.

Ze wzgledéw wskazanych powyzej, Sad Apelacyjny, podzielajac stanowisko Sad I instancji i uznajac apelacje
wnioskodawcow za bezzasadng, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.
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