Sygn. akt ITT AUa 2064/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Mazur
SSA Aleksandra Urban
Protokolant: sekr.sagdowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 r. w Gdansku

sprawy R. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji R. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Slupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 maja 2013 r., sygn.
akt VU 1176/12

1. zmienia zaskarzony wyrok i przyznaje R. K. (1) prawo do renty rodzinnej poczawszy od 1 sierpnia 2012r.;

2. stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji;

3. zasgdza od pozwanego na rzecz R. K. (1) kwote 295,20 (dwieicie dziewieédziesiat pie¢ 20/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

SSA Aleksandra Urban SSA Malgorzata Gerszewska SSA Barbara Mazur
Sygn. akt III AUa 2064/15

UZASADNIENIE

R. K. (1) odwolatla sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 20 listopada 2012 r., mocg
ktorej odmowiono jej prawa do renty rodzinnej po zmarlym w dniu (...) mezu R. K. (2).



W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonej kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2013 r. Sad Okregowy w Stlupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w punkcie 1
oddalit odwolanie, w punkcie 2 nie obciazyt ubezpieczonej kosztami procesu i w punkcie 3 przyznal radcy prawnemu
M. R. wynagrodzenie w kwocie 60 zt powiekszone o stawke podatku VAT, tytulem zwrotu kosztéw za pomoc prawng
udzielona z urzedu, wskazujac nastepujace motywy rozstrzygniecia:

W dniu 23 sierpnia 2012 r. R. K. (1) zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do renty rodzinnej, po zmartym mezu
R. K. (2).

R. K. (1) z R. K. (2) zawarli zwigzek malzeniski w dniu (...).

Odwolanie R. K. (2) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 4 listopada 2011 r. odmawiajacej
mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wyrokiem Sadu Okregowego w Shupsku V Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 wrze$nia 2012 r, sygn. akt. VU 738/12 zostalo oddalone. Wyrok jest prawomocny.

R. K. (2), urodzony (...), nie byl uprawniony do emerytury i renty. Zmart w dniu (...)

W ostatnim dziesiecioleciu przed data zgonu R. K. (2) udowodnit 1 miesigc i 17 dni okresow skladkowych i
nieskladkowych. Lacznie udowodnil 25 lat, 6 miesiecy i 3 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, w tym okres
skladkowy 25 lat, 1 miesigci 3 dni.

Decyzja z dnia 20 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odméwil prawa do renty rodzinne;j
zonie R. K. (1)

Sad Okregowy, powolujac sie na tre$é art. 65 ust 11 2, art. 67, art. 57 i art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jak rowniez art. 58 ust. 4 wprowadzony z dniem 23
wrzesnia 2011 r. ustawa z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz. U. z 2011, Nr 187, poz. 1112), uznal, iz nie budzilo watpliwosci, ze zmarly R. K. (2) byl w dacie zgonu
osoba catkowicie niezdolng do zatrudnienia, przy czym nie wykazal 5 — letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego
w 10 — leciu poprzedzajacym date powstania niezdolnoéci do pracy tj. date zgonu (...)

Poza sporem pozostawal takze fakt, ze R. K. (2) w chwili $mierci nie mial ustalonego prawa do emerytury w
wieku powszechnym oraz nie legitymowatl sie 30 letnim okresem skladkowym, zatem rozwazenia wymagala kwestia
spelnienia przez niego w dniu $§mierci warunkéw do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w postaci akt ZUS oraz akt sprawy VU 738/12 ustalil, ze R. K.
(2) nie legitymowal sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym uprawniajacy do przyznania mu prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Jesli zatem kwestia spelnienia przez R. K. (2) przeslanek warunkujacych przyznanie mu prawa do $wiadczenia
rentowego zostala prawomocnie rozstrzygnieta, w sprawie VU 738/12, to uzna¢ nalezalo, ze w tym zakresie - na mocy
art. 365 k.p.c. - zachodzi powaga rzeczy osadzone;.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy, Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze w chwili $mierci,
ubezpieczony legitymowal sie w ostatnim dziesiecioleciu przed data zgonu okresem 1 miesiaca i 17 dni okresow
skltadkowych i nieskladkowych co oznacza, ze w dacie swojego zgonu, nie spelnial ustawowych przestanek prawa do
Swiadczenia rentowego.

Jesli wiec zmarly nie spelnial wszystkich przestanek do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w chwili
$mierci, to tym samym R. K. (1) nie mogta naby¢ prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu.



W tym stanie rzeczy, uznajac odwolanie ubezpieczonej za bezzasadne, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 §1 k.p.c.
oddalil je, o czym orzekl jak w punkcie I sentencji orzeczenia.

Sad - majac na wzgledzie sytuacje materialng i zdrowotna ubezpieczonej - nie obciazyl jej kosztami procesu na
podstawie art. 102 k.p.c, o czym orzekl, jak w punkcie II sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §11 ust. 21i § 2 ust.3 ustawy Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1349 ze zm.),
o czym orzekl, jak w punkcie I1I sentencji orzeczenia.

Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac niezgodno$é ustalen sgdu z
materialem dowodowym zebranym w sprawie, poprzez ustalenie, Ze nie udowodnila podstawy faktycznej roszczenia;
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, polegajace na jego blednej
wykladni i niewlaéciwym zastosowaniu do stanu faktycznego oraz niewlasciwe zastosowanie art. 365 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przyznanie jej prawa do renty
rodzinnej po zmartym mezu oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Swoje stanowisko szczegblowo uzasadnila wskazujac stosowne argumenty na jego poparcie.

Sad Apelacyjny w Gdanhsku IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 29 maja 2013 r., wydanym
w sprawie I1I AUa 1628/13 oddalil apelacje, podzielajac dokonane przez Sad I instancji ustalenia, z ktérych wynika, iz
R. K. (2) w dacie $mierci legitymowal sie }acznym okresem skladkowym i niesktadkowym wynoszacym jedynie 25 lat
6 miesiecy i 3 dni, co z kolei oznacza, iz nie spelnial przestanki przyznania mu prawa do renty, o ktérej mowa w art. 57
ust. 1 pkt 2 wzw. z art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Malo tego nie spetnial rowniez przeslanki,
o ktérej mowa w art. 58 ust. 2 powolanej ustawy, albowiem w ostatnim dziesiecioleciu przed datg powstania calkowitej
niezdolnoéci do pracy tj. w okresie od dnia 13 stycznia 2001 r. do dnia 13 stycznia 2011 r. posiadal jedynie 1 miesiagci 17
dni - zamiast wymaganych 5 lat - okresow sktadkowych i niesktadkowych, co oznacza, ze nie zostal spelniony warunek,
o ktérym mowa w powolanych wyzej przepisach ustawy emerytalno — rentowej, w tym w art. 58 ust. 4.

Nie bez znaczenia dla oceny wskazanych w powolanych wyzej przepisach przeslanek pozostawal rowniez fakt, ze prawo
ubezpieczonego do renty bylo przedmiotem analizy zar6wno pozwanego (decyzja z dnia 4 listopada 20111.), jak i Sadu
Okregowego w Shupsku, ktéry prawomocnym wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2012 r., wydanym w sprawie VU 738/12
oddalil odwolanie R. K. (2) od decyzji pozwanego odmawiajacej mu prawa do renty. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
racje ma Sad I Instancji, iz w kwestii zar6wno daty powstania niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy, jak i ustalonego
stazu ubezpieczeniowego obowigzuje tzw. powaga rzeczy osadzonej, w konsekwencji ktérej nie mozna dokonywaé w
tym zakresie ponownych ustalen.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, iz Sad I instancji prawidlowo przyjal -
positkujac sie prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 17 wrze$nia 2012 r., wydanym w sprawie
VU 738/12 - iz wnioskodawca nie spelnil kumulatywnie wszystkich przestanek niezbednych do przyznania mu prawa
do renty.

Sad Apelacyjny uznal, iz nie byto rowniez uprawnionym przyznanie zonie zmarlego §wiadczenia rentowego, w oparciu
o tres¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r.(I UZP 5/05, Opubl. Biul. SN 2006/3/27), zgodnie z ktéra
yrenta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 57
ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - jednolity
tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zmianami), bez potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej
ustawy piecioletniego okresu skladkowego i nieskladkowego przypadajacego w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed
zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy”. Sad wyjasénil, ze art. 58 ust. 4 ustawy



z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - ktory w niniejszej sprawie
ma zastosowanie — zgodnie, z ktérym mezczyzna ubiegajacy sie o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy (powstalej po
ukonczeniu 30 roku zycia), ktéry udowodnil co najmniej 30 lat okreséw skladkowych i jest calkowicie niezdolny do
pracy nie musi legitymowac sie 5 letnim stazem ubezpieczeniowym w okresie 10 - lecia przed zlozeniem wniosku badz
przed datg powstania niezdolno$ci do pracy, zostal wprowadzony ustawa zmieniajaca z dnia 28 lipca 2011 1. (Dz. U. z
2011r., nr 187 poz. 1112), za$§ w zycie wszed}l z dniem 23 wrzesnia 2011 1., tj. przed datg $émierci R. K. (2). A zatem oceny
uprawnien R. K. (2) do renty nalezalo dokonywa¢ przy zastosowaniu przepiséw obowiazujacych w dacie spelnienia
ostatniej przestanki niezbednej do przyznania §wiadczenia, tj. w dacie §mierci — (...) Tak dokonane ustalenie prowadzi
do jednoznacznego wniosku, ze zmarly nie spelnial kumulatywnie przestanek, o ktérych mowa w art. 58 ust. 4 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, ktory to z uwagi na date wej$cia w zycie, znajduje w stosunku do niego zastosowanie.

Wobec zatem ustalenia, iz R. K. (2) nie spelnial w dacie Smierci przestanek warunkujacych przyznanie mu prawa do
renty, uznaé nalezalo, ze nie zostaly spelnione warunki przyznania R. K. (1) prawa do renty rodzinnej po zmarlym
mezu, w konsekwencji czego Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloéci pelnomocnik wnioskodawczyni, zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj.
art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach poprzez uznanie, ze wnioskodawczyni nie przystuguje renta rodzinna,
podczas gdy w rzeczywisto$ci zastosowanie tego przepisu doprowadziloby do uznania posiadania prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy przez zmarlego ubezpieczonego i w konsekwencji spelnienia przez wnioskodawczynie
przestanki do przyznania jej prawa do zadanego $wiadczenia, art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(w brzmieniu tej ustawy w dniu 13 stycznia 2011 r.) i uznanie, ze zmarly nie spehil przestanek niezbednych do
uznania posiadania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, podczas gdy w rzeczywisto$ci takie przestanki
zostaly spelnione w dniu 13 stycznia 2011 r. oraz art. 65 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach poprzez uznanie,
ze wnioskodawezyni nie spehnia przeslanek do przyznania jej prawa do renty rodzinnej. Pelnomocnik wskazal takze
na naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 366 i art. 365 § 1 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad Apelacyjny, ze
»W niniejszej sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej i w konsekwencji nie mozna dokonywac¢ w tym zakresie
ponownych ustalen, co doprowadzilo do ustalenia blednego stanu prawnego”. Pelnomocnik wnibst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym udzielonej pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2015 r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w Gdansku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Apelacyjny, po ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni zaslugiwala na uwzglednienie w sposob skutkujacy zmiang zaskarzonego wyroku i
przyznaniem jej prawa do renty rodzinnej poczawszy od 1 sierpnia 2012r.

Na wstepie rozwazan Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze stosownie do treéci art. 398°° zd. 1 k.p.c. Sad, ktéremu
sprawa zostala przekazana, zwiazany jest wykladnig prawa dokonana w sprawie przez Sad Najwyzszy. Oznacza to,
iz Sad drugiej instancji, rozpoznajac ponownie sprawe, nie moze interpretowaé ani przepisOw prawa procesowego,
ani przepisdw prawa materialnego odmiennie niz to wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego. Zwigzanie to
nie obejmuje jednak wskazan, co do dalszego postepowania, a w zwiazku z tym Sad w toku ponownego rozpoznania
sprawy kieruje sie ogélnymi regulami postepowania apelacyjnego (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13
stycznia 2010r., II CSK 374/09, LEX nr 677771; z dnia 6 maja 2009 r., II CSK 668/08, LEX nr 510961; z dnia 25
listopada 2008 r., IT CSK 335/08, LEX nr 484701).

I tak, w pierwszej kolejnoéci, Sad Najwyzszy rozpoznajac skarge kasacyjna wywiedziona przez pelnomocnika R. K.
(1) wyrazil poglad, ze w analizowanej sprawie nie zachodzi stwierdzona przez Sad Okregowy w Stupsku w wyroku z
dnia 15 maja 2013 r. wydanym w sprawie VU 1176/12 oraz przez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 29 maja
2014 r., wydanym w sprawie III AUa 1628/13, powaga rzeczy osadzonej. Sad Najwyzszy podkreslil, ze Sady orzekajace



w niniejszej sprawie (o prawo do renty rodzinnej) nie byly zwigzane prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Stupsku z dnia 17 wrze$nia 2012 r., V U 738/12, rozstrzygajacym prawo meza wnioskodawczyni (jej poprzednika
prawnego) do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Niniejsza sprawa dotyczy bowiem innego przedmiotu - prawa
do renty rodzinnej (art. 65 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych), a nie prawa
meza skarzacej do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, a ponadto toczy sie ona miedzy innymi stronami niz sprawa
poprzednio prawomocnie zakonczona (w sprawie o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy zmartego meza
wnioskodawczyni). Zwigzanie za$ rozstrzygnieciem okres$lonej kwestii w innej sprawie, rozniacej sie przedmiotem,
wystepuje tylko w granicach podmiotowych prawomocnoéci, czyli w sprawie, w ktoérej wystepuja te same strony lub
osoby objete prawomocnoScia rozszerzong orzeczenia na podstawie przepisu szczegbdlnego. Przy braku tozsamosci
przedmiotowej i podmiotowej, a taki stan rzeczy ma miejsce w analizowanej sprawie, rozstrzygniecie okre$lonego
zagadnienia przy orzekaniu w jednej sprawie nie wylacza dopuszczalnos$ci jego badania i oceny w innej sprawie.

Jesli zatem w sprawie nie zachodzila powaga rzeczy osadzonej, to koniecznym stalo sie ponowne przeanalizowanie
niespornego stanu faktycznego w kontekécie obowigzujgcych — co istotne — w dacie $émierci meza wnioskodawczyni
przepiséw prawnych.

Jak wywiodt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 listopada 2015 r. (I UK 408/14), dochodzone przez
R. K. (1) prawo do renty rodzinnej jest $wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego majacego na celu zapewnienie
§rodkow pienieznych po $mierci ubezpieczonego (emeryta lub rencisty) czlonkom rodziny, ktérzy wraz z jego $miercig
utracili zywiciela. Przedmiotowe prawo zostalo uregulowane w art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748). Zgodnie z treScia powolanego
przepisu renta rodzinna przyshuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktoéra w chwili $mierci miala ustalone
prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego
z tych $wiadcezen. Sad Apelacyjny zwraca zatem uwage, iz renta rodzinna jest §wiadczeniem pochodnym $wiadczenia,
jakie przyshugiwaloby osobie zmarlej, dlatego tez w pierwszej kolejnoéci rozpoznaniu podlega spelnienie przestanek
przez osobe zmarla, a dopiero nastepnie ustalane jest prawo do tego $§wiadczenia wnioskodawcy - czlonka rodziny
po osobie zmarlej (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 wrze$nia 2009 r., II SA/Wa 348/09, LEX nr 637742).
W kontekscie powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage, iz dla przyznania prawa do renty rodzinnej nie maja znaczenia
zadne inne okolicznoéci, jak tylko kwestia posiadania przez zmartego w chwili §mierci ustalonego prawa do emerytury
lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy badz tez spelniania warunkéw wymaganych do uzyskania jednego z tych
Swiadczen. Brak uprawnien zmartego do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoSci do pracy pociaga za soba rowniez
brak uprawnien czlonkéw rodziny do renty rodzinnej po ubezpieczonym. Dochodzone Swiadczenie nie jest bowiem
Swiadczeniem przyznawanym z uwagi na potrzeby, nawet najbardziej uzasadnione, ale §wiadczeniem pochodnym od
okres6w oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne (tak np.: wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 listopada 2006 1.,
II SA/Wa 270/06, LEX nr 306965; wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2005 1., II SA/Wa 647/05).

Dokonujac oceny przystugiwania zmarlemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, iz zgodnie z treScig art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktéry spelil lgcznie nastepujace warunki:

1)jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezZczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy).

Warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w mysl



art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy

i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$¢é do pracy powstala

w wieku powyzej 30 lat (art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy). Powyzszy okres powinien przypadaé

w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy (art. 58 ust. 2 ustawy). Powyzsze
warunki zostaly zmodyfikowane w ust. 2 art. 57 ustawy, poprzez stwierdzenie, ze przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje
sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety
i 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. Dokonujac wykladni tego przepisu Sad Najwyzszy w
uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 2006 r., I UZP 5/05 (OSNP 2006 nr 19-20, poz. 305) stwierdzil,
ze na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przyshuguje
ubezpieczonemu, ktéry udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25
lat dla mezezyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy, bez potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust.
2 tej ustawy piecioletniego okresu sktadkowego i nieskladkowego przypadajacego w ciagu ostatniego dziesieciolecia
przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy. Powyzszy poglad co prawda
utracil aktualno$¢ po nowelizacji ustawy o emeryturach i rentach dokonanej ustawg z dnia 28 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz. U. Nr 187, poz. 1112), niemniej jednak -
w okoliczno$ciach analizowanej sprawy - nie ma to znaczenia przesadzajacego, albowiem, jak wynika z ustalenr Sadu
Okregowego w Stupsku poczynionych w sprawie V U 738/12 i nie kwestionowanych przez organ rentowy, R. K. (2)
byt calkowicie niezdolny do pracy juz od dnia 13 stycznia 2011 r. A skoro tak, to przy ustaleniu, ze legitymowal sie
rowniez stazem ubezpieczeniowym przekraczajacym 25 lat (25 lat 6 miesiecy i 17 dni) - bez konieczno$ci wykazywania
przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy piecioletniego okresu skladkowego i nieskladkowego przypadajacego w
ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy
- uznac nalezalo, ze spelnil on kumulatywnie wszystkie przestanki niezbedne do przyznania mu prawa do $wiadczenia
rentowego. Jak wynika bowiem z jednolitej wykladni Sadu Najwyzszego, art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i
rentach nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry wszystkie wymagane warunki do nabycia renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy spehil przed wej$ciem w Zycie tego przepisu, a wiec przed dniem 23 wrze$nia 2011 r. (por. wyrok
z dnia 7 stycznia 2014 r., I UK 228/13, dotychczas niepublikowany lub - w odniesieniu do renty rodzinnej - wyrok
z dnia 27 listopada 2013 r., I UK 171/13, dotychczas niepublikowany). Zmiany stanu prawnego po dacie spelnienia
ustawowych warunkéw wymaganych do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy nie maja wplywu na
uprawnienia rentowe powstale z mocy prawa przed dokonaniem tych zmian, niezaleznie od tego, kiedy uprawniony

zlozyl wniosek rentowy.

Jesli wiec zmarty maz wnioskodawczyni R. K. (2) w dacie $§mierci spelil kumulatywnie wszystkie przestanki niezbedne
do przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, to tym samym R. K. (1) spehnita wszystkie warunki, o
ktérych mowa w art. 65 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2015 1., poz. 748), niezbedne do przyznania jej prawa do renty rodzinnej, poczawszy od dnia 1 sierpnia 2012
r., tj. od miesigca, w ktérym zlozyla wniosek o przyznanie S$wiadczenia (art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Z tych wzgledow, Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.

Zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS zmienionym przez art. 1 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. w brzmieniu obowiazujacym od 1 kwietnia 2009 r., w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego
wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego. Stosownie do przepisow zawartych w art. 2 tej
ustawy do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy ustawy, o
ktbérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 wrze$nia 2007
r., w sprawie P 11/07, OTK-A 2007/8/97 (LEX nr 316047), wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegoblnosci,



gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, zZe op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, choéby nie mozna bylo mu zarzucié
niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa.

Przekladajgc powyzsze na grunt analizowanej sprawy, Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych rozpoznajac wniosek ubezpieczonej z dnia 23 sierpnia 2012 r. o przyznanie jej prawa do renty rodzinnej
po zmarlym mezu, naruszyl art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, bezzasadnie uznajac, ze R. K. (2) w dacie
Smierci nie byl uprawniony do $wiadczenia rentowego, albowiem w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia
wniosku o przyznanie $wiadczenia, wzglednie dniem powstania niezdolno$ci do pracy, nie legitymowal sie on
stazem ubezpieczeniowym w wymiarze nie nizszym niz 5 lat. Organ rentowy pomingl fakt, ze zaré6wno w toku
postepowania orzeczniczego przed pozwanym (k.34 akt ZUS), jak i w toku postepowania sadowego powstanie
calkowitej niezdolnoéci do pracy R. K. (2) zostalo okres§lone na dzien 13 stycznia 2011 r. (tj. przed wejSciem w zycie
art. 58 ust.4, a wiec przed dniem 23 wrze$nia 2011 r.), to za$ oznacza, ze maz wnioskodawczyni spelnial kumulatywnie
wszystkie przeslanki niezbedne do przyznania mu prawa do renty — bez koniecznoéci wykazywania 5 letniego stazu
ubezpieczeniowego w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstaniem niezdolno$ci do pracy.

Pozwany wydajac zaskarzona decyzje znal stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w uchwale 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., w sprawie I UZP 5/05, zgodnie z ktéra ,renta z tytulu niezdolnoéci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla
kobiety lub 25 lat dla mezezyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze
zmianami), bez potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy piecioletniego okresu sktadkowego
i nieskladkowego przypadajacego w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed
dniem powstania niezdolnos$ci do pracy”. Powyzsze oznaczalo, ze decyzja pozwanego z dnia 4 listopada 2011 r., byta
wynikiem oczywiscie blednej wykladni przepisow.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny, stosownie do tre$ci przepisu art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
stwierdzil odpowiedzialno$¢ pozwanego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania zaskarzonej
decyzji, o czym orzekl, jak w punkcie 2 wyroku.

W pkt 3 sentencji Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego na rzecz ubezpieczonej kwote 295,20 z} tytulem zwrotu
kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym oraz za postepowanie kasacyjne, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
oraz § 2 ust. 11 ust. 3 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 21 § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., p0z.490).
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