Sygn. akt ITI AUa 2054/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
SSA Barbara Mazur
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2016 r. w Gdansku

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o0 ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 listopada 2015 r.,
sygn. akt VI U 1113/15

oddala apelacje.
SSA Grazyna Czyzak SSA Alicja Podlewska SSA Barbara Mazur

Sygn. akt III AUa 2054/15

UZASADNIENIE

M. K. wniosla odwolanie od decyzji ZUS, ktora stwierdzono, iz nie podlega ona obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 13 listopada
2014r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu argumentowal, iz odwolujaca sie
nie prowadzila wczeéniej dzialalno$ci gospodarczej, nie posiadala zadnego tytulu do ubezpieczen uprawniajacych do
otrzymywania §wiadczen wyplacanych przez ZUS, a dzialalnos¢ gospodarcza zglosila bedac w zaawansowanej cigzy to
jest 13 listopada 2014 (data porodu 22 stycznia 2015r.). Ubezpieczona nie posiada za$wiadczen potwierdzajacych jej
kwalifikacje do wykonywania dzialalno$ci twierdzac, iz prowadzone przez nig ushugi opiera na swoich zdolnoSciach
manualnych. W ocenie pozwanego dzialalno$¢ odwolujacej sie miata charakter jedynie okazjonalny, nie byla



prowadzona w sposob ciagly, w zwigzku, z czym nie spelniala definicji zawartej w art. 2 ustawy o swobodzie
dzialalnoS$ci gospodarczej. Powyzsze daje podstawy do stwierdzenia, iz podjete przez nig dzialania mialy na celu
jedynie upozorowanie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej i uzyskanie dtugotrwalych swiadcezen z FUS.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, iz uznal,
ze ubezpieczona M. K., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 13
listopada 2014r. Podstawg rozstrzygniecia Sad I instancji poczynil nastepujgce ustalenia faktyczne oraz rozwazania
prawne:

Ubezpieczona M. K. w dniu 13 listopada 2014r. zarejestrowala dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w N.. Przedmiot
dzialalnosSci mialy stanowié¢ ustugi kosmetyczne oraz wykonywanie rekodziela w postaci r6znego rodzaju ozdob (w
tym $wigtecznych). Z tytutu zgloszonej dzialalno$ci gospodarczej odwolujaca sie zadeklarowala podstawe wymiaru
skladek wynoszaca 3.000,00zt. W okresie poprzedzajacym zarejestrowanie dzialalnoSci odwolujaca sie przez pare
ostatnich lat (okolo 3) przebywala wraz z mezem w Holandii, ktéry tam pracowat (z czasem zalozyt w tym kraju wlasna
firme), a ubezpieczona pozostawala osoba bezrobotng. W pazdzierniku 2014r., oboje wrocili do Polski. Powodem
powrotu byt zaréwno fakt ciazy odwolujacej sie (w tym nalegania ze strony rodzicow ubezpieczonej, aby urodzila
dziecko w Polsce i by w zwiazku z tym tutaj skoncentrowala swoja aktywnos¢ zyciowa) oraz (z uwagi na bliski uplyw
przewidywanego okresu trwania ,,promocji”) mozliwo$¢ zaciggniecia korzystnego (na preferencyjnych warunkach
oferowanych pracownikom banku, a takim jest matka ubezpieczonej) kredytu w (...) (na zakup mieszkania).
Ubezpieczona wraz z malzonkiem uzyskali kredyt i w grudniu 2014r. zakupili mieszkanie przy ul. (...) w N..
Ubezpieczona rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w mieszkaniu rodzicow, a nastepnie kontynuowata
w grudniu i styczniu w zakupionym przez siebie lokalu, w ktorym wraz z mezem zamieszkala. Ubezpieczona
uzywala sprzetu zakupionego przez siebie czeSciowo jeszcze w Holandii oraz zakupionego juz po powrocie do
kraju (lampa do suszenia lakieru, lakiery, zele itp.). Rownolegle prowadzila sprzedaz wykonywanych wlasnorecznie
0zdobb choinkowych - w rozprowadzeniu ich wéréd pracownikow banku pomagala jej matka. Klientéw ubezpieczona
pozyskiwala zaréwno wsréd swoich znajomych, jak i znajomych rodzicéw. W okresie od listopada 2014r. do stycznia
2015r. M. K. $wiadczyla ustugi kosmetyczne oraz sprzedala ozdoby choinkowe lacznie kilkudziesieciu klientom. Przed
wyjazdem do Holandii ubezpieczona wykonywaniem 0zdob choinkowych zajmowala sie jedynie okazjonalnie. Eaczny
obrét odwolujacej w okresie od zarejestrowania dzialalnoSci gospodarczej w dniu 11 listopada 2014r., do urodzenia
dziecka to jest do dnia 22 stycznia 2015r. wyniost okolo 1.400,00z}. Stan cigzy ubezpieczonej (przechodzona rowniez
w ostatnim trymestrze bez trudnosci czy powiklan) umozliwial jej az do rozwiazania wykonywanie tego rodzaju pracy.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie przedlozonej dokumentacji (w postaci faktur, dowodow
nadania, ksiegi dochod6w i rozchodow oraz dokumentacji medycznej), ktorej autentycznosci i wiarygodnoSci nie
mial podstaw kwestionowac, a takze w oparciu o zeznania §wiadkow (M. H., P. K., N. T., M. G.,, M. S., A. K,, E.
M., Z. D. (1) oraz samej ubezpieczonej). Zeznania Swiadkow, co do faktu wykonywania przez odwoltujaca ustug
kosmetycznych koresponduja z treécia zlozonych wczesniej pisemnych o§wiadczen oraz z wpisami w dokumentacji
ksiegowej ubezpieczonej (ksigzce rozchod6ow i przychodéw).

W ocenie Sagdu Okregowego odwolanie ubezpieczonej M. K. zastugiwalo na uwzglednienie. Nie budzila watpliwoSci
Sadu I instancji okoliczno$¢ faktycznego wykonywania przez ubezpieczona dwurodzajowych ustug (kosmetycznych
oraz rekodziela) w okresie od listopada 2014r., do stycznia 2015r. Z zeznan ubezpieczonej oraz jej matki wynika, iz
powodami jej powrotu do kraju (po paroletnim pobycie w Holandii, gdzie nie pracowala) byla cigza (ubezpieczona
zresztg nie kryla, iz nalegali na to jej rodzice) oraz ostatnia mozliwo$¢ uzyskania kredytu na preferencyjnych
warunkach (dzieki zatrudnieniu matki ubezpieczonej w banku). Niewatpliwie motywem pospiesznego (bezpos$rednio
po przyjezdzie z Holandii, gdzie wczeéniej przez pare lat pozostawala bezrobotna) podjecia dzialalno$ci gospodarczej
w szbstym czy siodmym miesigcu ciazy oprocz deklarowanej przez ubezpieczong jej naturalnej kreatywnosci i checi
dzialania, posiadanych i eksponowanych przez nia umiejetno$ci manualnych oraz koniecznosci partycypowania w
kosztach splacania udzielonego jej i mezowi kredytu hipotecznego bylo rowniez zapewnienie sobie i majacemu sie
urodzi¢ dziecku $§wiadczen przystlugujacych z tytulu macierzynstwa, stad zadeklarowana i jak sie okazalo znacznie



zawyzona w stosunku do faktycznych mozliwoéci podstawa wymiaru skladek, ale nie skutkuje to automatycznie
wylaczeniem jej z ubezpieczenia z uwagi na pozorowany charakter tej dzialalnosci.

W sprawie Sad I instancji ustalil, ze odwolujaca sie zarejestrowala i prowadzila dzialalno$é gospodarcza, nie zawarla
jednostkowej umowy o ustuge, lecz wykonala szereg ustug i dla wielu klientéw. Natomiast, co podkreslit Sagd Okregowy,
co do zamiaru prowadzenia przez ubezpieczona dzialalnoSci gospodarczej przez dluzszy czas, to nie ma normy
szczegblnej, ktora skierowana bylaby do kobiet w cigzy i tylko z tej przyczyny podwazala ich zamiar prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Poszukiwanie takiej normy nie jest uprawnione ze wzgledu na zakaz dyskryminacji i
nier6wnego traktowania.

Material dowodowy zebrany w sprawie zdaniem Sadu Okregowego, a mianowicie: zeznania Swiadkow, ubezpieczonej
oraz przedlozona dokumentacja pozwalaja stwierdzié, iz rozpoczeta przez nig dzialalno$¢ gospodarcza miata
w zalozeniu swym charakter zarobkowy i byt prowadzona w sposéb zorganizowany i ciggly. Wprawdzie ilosé
potencjalnych klientéw, w konsekwencji przewidywany miesieczny dochdéd wskazywany przez ubezpieczona w
dolaczonym do odwolania tzw. ,biznesplanie” znaczaco odbiega od tego rzeczywistego, nie zmienia to jednak faktu,
iz ubezpieczona wykonywala poszczegblne ustugi w sposéb niemajacy juz charakteru okazjonalnego czy w sposéb
wskazujacy na hobbystyczne zajmowanie sie tego rodzaju dzialalnoécig. Nawet w odczuciach zeznajacych w sprawie
Swiadkéw - 0s6b obcych dla ubezpieczonej, jej dzialalno$¢ z uwagi na uzywany przez ubezpieczona sprzet do
wykonywania makijazu czy manicure miala charakter, jezeli nie, profesjonalny to przynajmniej pélprofesjonalny (w
poréwnaniu do zwyklych salon6w kosmetycznych §wiadczacych tego rodzaju ustugi). Ubezpieczona uzyskata w tym
okresie z prowadzonej dzialalno$ci niewielki (a znikomy do zakladanego w $§wietle deklarowanej podstawy wymiaru
skladek) wprawdzie po odliczeniu kosztow (bo wynoszacy kilkaset zlotych na przestrzeni dwoch miesiecy), ale jednak
dochdd. Dzialalno$é ubezpieczonej, zatem niewatpliwie miala charakter zarobkowy. Zorganizowany jej charakter
wyrazal sie w tym, iz ubezpieczona rozprowadzala wyrabiane przez siebie wyroby choinkowe poprzez znajomych i
rodzine (matka sprzedawala wykonane przez nig ozdoby w pracy), podobnie jak informowata znajomych i rodzine
o $wiadczonych ustugach kosmetycznych. Wreszcie niewatpliwie dzialalnosé ta miala charakter ciagly w okresie od
listopada do stycznia - klienci pojawiali sie w miare systematycznie, co wynika z wpiséw w ksiedze dochodow i
rozchodow oraz zeznan tychze klientow.

Sad Okregowy wyeksponowal, iz stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2009 Nr 205 poz. 1585 tekst jednolity) obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é oraz osoby z nimi wspoélpracujacymi. Przy czym
obowiazek ubezpieczenia zwigzany jest z faktycznym wykonywaniem dzialalno$ci gospodarczej. Kwestie zwigzane z
formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem czy zglaszaniem przerw w tej dzialalnoéci maja znaczenie jedynie
w sferze dowodowej i nie przesadzaja same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego. Osoby
faktycznie nieprowadzace takiej dzialalnoSci nie podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu nawet, jezeli dokonaly wpisu
do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Informacje zglaszane w organie ewidencyjnym o rozpoczeciu i zakonczeniu
wykonywania dzialalnoéci gospodarczej prowadza do domniemania, ze stan faktyczny ksztaltuje sie tak, jak to wynika
z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, ale domniemanie to moze zosta¢ obalone (tak np. Sad Apelacyjny w Szczecinie
w wyroku z dnia 15 kwietnia 2014r. II AUa 283/13). Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic¢, iz organ rentowy nie
obalil powyzszego domniemania, a material dowodowy zebrany w sprawie potwierdzil fakt rzeczywistego prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez ubezpieczona (na skale adekwatna do jej 6wezesnych mozliwoéci).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy wywiodl organ rentowy, zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu
I instancji w zarzucajac: sprzeczno$¢ istotnych ustalen stanu faktycznego z treScia materialu dowodowego
poprzez uznanie, ze M. K. podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 13.11.2014r.,
pomimo, iz postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczona jej nie prowadzila:



1. naruszenie art. 83 § 1 oraz art. 58 § 11 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie, a w konsekwencji
uznanie, iz odwolujaca faktycznie podjela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej oraz brak uznania
czynnoéci wykonywanych przez ubezpieczong, jako pozorujacych prowadzenie takiej dzialalnosci;

2. art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, podczas, gdy brak jest podstaw do uznania, ze ubezpieczona rozpoczela
prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej;

3. naruszenie art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej poprzez uznanie, ze czynno$ci wykonywane przez
odwolujaca mozna uznaé za zarobkowa dzialalno§é wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly;

4. naruszenie przepisOw prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow.

Organ rentowy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a takze o zasadzenie od powddki na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W apelacji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, iz opierajac sie na obowiazujacych przepisach oraz zebranym
materiale dowodowym, nie moze zgodzi¢ sie z zaskarzonym wyrokiem Sadu Okregowego, jak rowniez nie podziela
argumentacji zawartej w uzasadnieniu tego wyroku. Apelujacy podkreslil, iz wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej
w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych to rzeczywista dzialalnosé o
cechach okre$lonych w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 02.07.2004r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, czyli dzialalno$c
zarobkowa, wykonywana w spos6b zorganizowany i ciagly.

Zdaniem pozwanego podjecie dzialalnoéci gospodarczej przez odwotujacg od 13.11.2014r. mialo pozorny charakter.
Rzeczywistym celem rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci bylo uzyskanie przez odwolujaca $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego z tytulu macierzynstwa. Caloksztalt postepowania odwotujacej wskazuje jednoznacznie w
ocenie ZUS na intencje, jakie legly u podstaw podjecia dzialalno$ci od dnia 13.11.2014r. (zgloszenie do ubezpieczen
spolecznych od 13.11.2014r., bedac juz w zaawansowanej cigzy, data porodu 22.01.2015r.), tj., iz ubezpieczona
czynila to wylacznie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Twierdzenia tak ubezpieczonej, jak i
Swiadkéw o wykonywaniu przez nig ustug fryzjerskich, w zaawansowanej cigzy, budza watpliwos¢ w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego, ktore wskazuje na konieczno$¢ prowadzenia oszczednego tryba zycia, rowniez z powodu
fizycznych ograniczen (szybkie meczenie sie, trudnosci w dlugotrwalym pozostawaniu w ruchu i pozycji stojacej,
unikanie negatywnych oddzialywan srodkéw chemicznych itp.).

W ocenie ZUS, nie mozna uznac dzialalnosci wykonywanej przez M. K. za majaca charakter zarobkowy, zwazywszy na
znacznie zawyzong w stosunku do faktycznych mozliwo$ci podstawe wymiaru skladek, znikomy doch6d po odliczeniu
kosztow, szczegdlnie, ze ustugi wykonywala w domu i przy uzyciu wezeéniej zakupionego sprzetu. Co oznacza, ze
juz wezeéniej okazjonalnie wykonywala te ushugi. Brak tutaj podporzadkowania dzialalnosci zasadom racjonalnego
gospodarowania (regulom oplacalnoéci i zysku).

Ponadto zdaniem pozwanego nie mozna uzna¢ dzialalno$ci wykonywanej przez odwolujaca za majaca charakter
zorganizowany i ciggly, majac na wzgledzie fakt, ze w 10/2014r. wrdcila do Polski, w 11/2014 zarejestrowala
dzialalno$é¢, a w 01/2015r. urodzila dziecko, brak reklamy, powddka w perspektywie miala dlugotrwale zawieszenie
jej wykonywania, tj. zasilek macierzynski, opieka nad dzieckiem nalezy, zatem podkresli¢ zamiar krétkiego
prowadzenia dzialalnoéci, co neguje ceche ciaglos$ci. Watpliwy jest w ocenie organu rentowego zawodowy charakter
dzialalnoSci zwazywszy na brak Swiadectw i certyfikatow zawodowych potwierdzajacych kwalifikacje ubezpieczonej
do wykonywania zabiegow kosmetycznych, a zatem powyzsze wskazuje na amatorski charakter dzialalnoéci. ZUS
podniosl, ze M. K. nigdy wcze$niej nie prowadzila dziatalnosci gospodarczej. Od 2011 roku byla osoba bezrobotna i
nie posiadala zadnego tytulu do ubezpieczen uprawniajacego do otrzymywania Swiadczen wyplacanych przez Zaktad.



Pozwany wskazal, ze odwolujaca wykonywala ustugi zaledwie przez niespelna dwa miesiace by uprawdopodobnic
fakt prowadzenia dzialalnoéci dla nastepczego ubiegania sie 0 $wiadczenia w postaci zasitku macierzynskiego.
Podjete przez powodke dzialania mialy jedynie stworzy¢ jej ochrone ubezpieczeniowq i zapewnié¢ dlugotrwale wysokie
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego z tytulu choroby i macierzynstwa. Tego rodzaju dzialanie odbywa sie kosztem
innych uczestnikéw systemu ubezpieczen spolecznych i nie zastuguje na ochrone prawna. Jest to dzialanie naruszajace
zasade rownego traktowania ubezpieczonych.

Wedlug organu rentowego wyrokowanie na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej
sprawie, nastapilo z uchybieniem zasadzie swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z art. 233 § 1 ustawy z dnia 16
listopada 1974r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 2014r., poz.101).

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona M. K. wniosla o oddalenie apelacji organu rentowego, jako bezzasadnej;
oraz o oddalenie wniosku o zasgdzeniu na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych kosztow procesowych. Skarzgca
motywowala, iz jej firma spelnia kazde z warunkow, tj.: dzialalno$é o charakterze zarobkowym, dzialalnoéc
wykonywana w sposob zorganizowany oraz ciagly. Sad Okregowy w Bydgoszczy w ocenie ubezpieczonej wnikliwie
sprawdzil wszelkie dowody. Swiadkowie zeznali, iz ustugi zostaly wykonane, co najmniej w sposéb poélprofesjonalny,
a zakupiony sprzet jest profesjonalny. W ocenie M. K. nie byly jej potrzebne kursy czy szkolenia, skoro jako$¢
ustug jest w tym momencie na do§¢ wysokim poziomie, a doskonalenie umiejetnosci przede wszystkim wymaga
czasu oraz pozyskania wiekszej iloéci klientow. W dobie internetu nie potrzeba wydawaé pieniedzy i traci¢ czasu
na kursy - w przypadku zdobienia, przecigzania paznokci np. metoda zelowa, ktora sie zajmowala, m. in. na
stronie www.youtube.pl sa odpowiednie filmy instruktazowe i szkoleniowe. Tak, wiec kluczowa rolg jest nabywanie
do$wiadczenia poprzez coraz wieksza liczbe zadowolonych klientek, ktdre z checia ,,poleca mnie innym”.

M. K. wskazala, iz adekwatnie na ushugi takie jak rekodzielo, nie jest istotne nabycie certyfikatu, a posiadanie talentu,
zdolnoéci manualnych i wizjonerskich. Po powrocie do pracy zamierza dalej rozwijaé sie tworczo, tworzac nowe
produkty codziennego uzytku lub codziennych ozd6b wnetrz, a nie tylko ,okazjonalnych- $wigtecznych”.

Nastepnie ubezpieczona wyeksponowala, iz w dlugofalowej perspektywie deklarowana podstawa wymiaru skladek
ma istotne znaczenia na wysoko$¢ emerytury. Taka a nie inng kwote oparla na podstawie biznesplanu sporzadzonego
przed otwarciem firmy. Naturalne jest, ze gdy planuje sie otwarcie wlasnej dzialalnoéci gospodarczej nalezy sporzadzié
takowy biznesplan, przeanalizowa¢ rynek - zapotrzebowanie na dany produkt w okolicy oraz plan na pozyskanie
klientow - w tym celu roznosila na osiedlach ulotki, wystawila rekodzielo na stronie ogloszeniowej www.olx.pl oraz
oglosila sie wsrdd znajomych i przyjaciol, aby roznioslo sie ,droga pantoflowa”.

W uchwale z dnia 21.04.2010r,, sygn. akt: II UZP 1/10, Sad Najwyzszy uznal, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie
jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé, jako
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieéci sie ona w granicach okreslonych ustawa z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych jednolity tekst: Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze
zm.). Ponadto ZUS nie jest uprawniony do twierdzenia, iz przychéd jest ,za niski” w przypadku os6b prowadzacych
Pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.

Reasumujgc, w ocenie ubezpieczonej Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych posiada prawdopodobnie niekompletne
informacje - zdobyte bedac tylko na jednej rozprawie. Ponadto nie podszedl do sprawy indywidualnie, co
odzwierciedla powolywanie sie w apelacji na ,standardowe” zarzuty podawane w pismach jeszcze przed rozprawa,
ktore sa calkowicie bezzasadne w odniesieniu do wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Nie zawierala, bowiem motywéw powodujacych
konieczno$é zmiany, badz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wilaéciwie zastosowal przepisy ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 121). Sad odwolawczy oceniajac,
jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji, w calosci je
zaaprobowal i uznal za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwolawczego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998r., sygn. akt  PKN 339/98, OSNAPiUS z1999r.,
z. 24, poz. 776; z dnia 22 lutego 2010r. I UK 233/09, Lex nr 585720).

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé. Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 ww. ustawy obowiazkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Jak stanowi
natomiast przepis art. 11 ust. 2 ww. ustawy, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek
osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8110 ww.
ustawy. Wskazanym wyzej rodzajom ubezpieczen spolecznych osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé
(w tym gospodarcza) podlegaja obowigzkowo od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktéory wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na
podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (art. 13 pkt 4 ww. ustawy).

Legalng definicje dzialalnoSci gospodarczej zawiera przepis art. 2 ustawy z dnia 02 lipca 2004r. o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 584) zgodnie, z ktérym dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa
dzialalno$é wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze
z}0z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 06
grudnia 1991r. (IIT CZP 117/91, OSNCP 1992, Nr 5, poz. 65), wskazal specyficzne cechy dzialalnosci gospodarczej, j.:
zawodowy, a wiec staly charakter, zwigzana z nia powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, podporzadkowanie zasadzie
racjonalnego gospodarowania, uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

Tradycyjnie dzialalno$¢ gospodarcza charakteryzuje sie definiujacymi ja cechami: profesjonalnoscia,
samodzielnoécia, celem zarobkowym oraz podporzadkowaniem regulom oplacalnosci i zysku (lub zasadzie
racjonalnego gospodarowania), trwalo$cia prowadzenia oraz wykonywaniem w sposob zorganizowany i - przede
wszystkim - uczestniczeniem w obrocie gospodarczym. Wlaéciwo$ci cechujace dzialalno$¢ gospodarcza, ktore
powinny wystepowadé lacznie to: dzialanie stale, nieamatorskie i nieokazjonalne, z elementem organizacji, planowania
i zawodowo$ci rozumianej, jako fachowo$¢, znajomo$é rzeczy oraz specjalizacja (por. uchwatla skltadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991r. w sprawie o sygn. akt III CZP 40/91, OSNC 1992/2/17, lex numer 3682, tak
réwniez "Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz", red. B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska, C.H.
Beck, Warszawa 2011).

Analizujac aspekt cigglosci dzialalnoéci gospodarczej to - biorac pod uwage znaczenie jezykowe tej cechy -
powtarzajace sie, regularnie wystepujace i trwajace czynnoéci. Jest przeciwstawna incydentalnoéci, sporadyczno$ci
(dzialalno$é¢ sporadyczna nie jest dzialalno$cig gospodarcza - tak w wyroku NSA z dnia 17 wrzeénia 1997r., II SA
1089/96, Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32), okazjonalnoéci i jednorazowo$ci, nie jest natomiast zaprzeczeniem sezonowosci,
ktéra mozna odnie$¢ do ciaglosci dzialania w pewnym okresie (sezonie). Cigglo$c jest - jak mozna przyjaé - elementem
zamiaru podmiotu podejmujacego dziatalnoéé¢ gospodarcza.

Doswiadczenie zyciowe wskazuje raczej na dazenie do uczynienia z dzialalnoSci gospodarczej stalego (ciaglego) Zrodla
dochodu i czerpania z niej wymiernych korzyéci, ktore pojawiaja sie w zwigzku i na skutek kontynuacji okre$lonych
czynno$ci noszacych znamiona dzialalnoSci gospodarczej. Nalezy zauwazy¢ przy tym, ze ciaglo$é nie jest tozsama
z obowiazkiem nieprzerywania dzialalnoéci, poniewaz pozostawaloby to w sprzecznosci z wolno$cig zaprzestania
(zakonczenia) dzialalnoSci gospodarczej (zob. J. Odachowski, Cigglo$é dzialalnosci gospodarczej, Glosa 2003, nr
9, s. 31-32). Ciaglos¢ dzialalno$ci gospodarczej jest cechg pozadang z uwagi na wymogi stawiane przedsiebiorcom,
okreslone w art. 17-22 u.s.d.g.



Zorganizowanie mozna réwniez laczyé z pojeciem przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55' k.c., wedlug ktérego
jest ono zorganizowanym zespolem skladnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Kazdy wykonujgcy dzialalno$é gospodarcza czyni to przy wykorzystaniu przedsiebiorstwa,
chot¢ oczywiscie poszczegolne przedsiebiorstwa roznig sie, i to niekiedy dos$é znacznie, elementami sktadowymi i
stopniem zorganizowania. Sg to zar6wno przedsiebiorstwa o rozbudowanej strukturze organizacyjnej i majatkowej,

jak i przedsiebiorstwa stanowigce niewielki tylko zbiér rzeczy i praw wymienionych w art. 55' k.c. (o pojeciu
przedsiebiorstwa (...). H., Przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym, KPP 2002, z. 2, s. 315 i n.). O
zorganizowaniu $wiadczy takze okoliczno$¢ podjecia decyzji i ich skonkretyzowania w kwestii wyboru siedziby
przedsiebiorcy, miejsca wykonywania dzialalnoSci, okreslenia adresu dla korespondencji, usytuowania biura, ale
rowniez skompletowania wszelkich skladnikoéw rzeczowych przedsiebiorstwa w taki sposdb, by mogly one spetniac
okreslone funkcje gospodarcze.

Zorganizowanie dzialalnoSci wigze sie nadto z wykonywaniem calego szeregu czynnoSci mieszczacych sie zaréwno
w przedmiocie dzialalnoSci danego przedsiebiorcy, jak i czynnosci o charakterze organizacyjnym, w taki sposob, by
ukladaly sie one w racjonalna, efektywna calosé¢.

Apelacja zarzuca wyrokowi Sadu I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodow. Stosownie do treéci art. 233 § 1 k.p.c., sad dokonuje swobodnej oceny dowodéw i ocenia ich
wiarygodno$¢ stosownie do wlasnego przekonania, dokonujac wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Sad jest, zatem zobligowany uwzglednié¢ wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu,
jak tez uwzglednié wszelkie okoliczno$ci towarzyszace ich przeprowadzaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca
2002r. w sprawie o sygn. akt IV CKN 1218/00, lex numer 80266). Granice swobodnej oceny dowodoéw winny by¢
wyznaczone wymogami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia. W mysl
powyzszych dyrektyw, Sad pierwszej instancji rozwazyt w sposob racjonalny i wszechstronny material dowodowy,
dokonal wyboru okre§lonych Srodkéw dowodowych, a wigzac ich moc i wiarygodno$§é odnidst do pozostatego
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999r. w sprawie o
sygn. akt II UKN 685/98, OSNP 2000/17/655, lex numer 41437). Organ rentowy nie zdolal natomiast skutecznie
podwazy¢ oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji, ograniczajac sie wylacznie do manifestowania wlasnej
oceny stanu faktycznego oraz forsowania w swojej ocenie prawidlowej subsumpcji prawne;j.

W kontekécie zaskarzonego przepisu, Sad Apelacyjny w pelni aprobuje stanowisko Sadu Okregowego, wyrazone
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W ocenie Sadu II instancji, okoliczno$ci sprawy uzasadniaja stwierdzenie,
iz wnioskodawczyni faktycznie rozpoczela i wykonywala dzialalno$§é gospodarcza w zwiazku z dokonanym przez
nig wpisem do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, jako osoba fizyczna prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza z data rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci gospodarczej od dnia 13 listopada
2014 roku z deklarowana podstawg wymiaru skladek w kwocie 3.000,00 zlotych. Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 06
wrzesnia 2012r., sygn. IT UK 36/12, przypomnial, Ze ubezpieczenia spoleczne opieraja sie na zasadzie wzajemnosci,
ktéra polega na tym, ze nabycie prawa do Swiadczenia ubezpieczeniowego i jego wysoko$¢ sa uzaleznione od wkladu
finansowego wniesionego przez ubezpieczonego do systemu ubezpieczeniowego w postaci skladek.

Zgodnie z jednomy$lnym orzecznictwem Sadu Najwyzszego che¢ uzyskania tytulu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym jest zgodna z prawem i zasadami wspdlzycia spolecznego.). Sama che¢ uzyskania $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, jako motywacja do podjecia zatrudnienia nie §wiadczy o zamiarze obejScia prawa,
podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace umowy o prace, takie jak na przyklad che¢ uzyskania
srodkéw utrzymania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 25 stycznia 2005r., IT UK 141/04, OSNP 2005 Nr 15, poz. 235;
z 5 pazdziernika 2005r., I UK 32/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 249; z 28 kwietnia 2005r., I UK 236/04, OSNP 2006
nr 1-2, poz. 28; z 11 stycznia 2006r., IT UK 51/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 366, z 22 czerwca 2015r., I UK 367/14,
niepublikowany). Tym samym nie doszlo do naruszenia przepisu art. 57 § 1 k.c.



W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowo zostal przez Sad I instancji oceniony sam charakter prowadzonej przez
M. K. dzialalnoéci — a mianowicie, iz dzialalno$¢ ta nie wymagala ani specjalistycznych szkolen, kursow, czy tez
fachowego sprzetu, tak w zakresie produkcji 0zdob, jak tez w zakresie uslug kosmetycznych. W aktach sprawy
znajduje sie takze ,biznesplan” stworzony przez ubezpieczona, w ktérym wskazano zalozenia dzialalnosSci — w
zakresie potencjalnych mozliwo$ci rozwoju zawierajaca analize ekonomiczna przedsiewziecia. Podkre§li¢ nalezy, iz
sama warto$¢ merytoryczna ,biznesplanu” nie byla przez Sad oceniana czy weryfikowana, lecz chodzilo jedynie o
potwierdzenie ukierunkowania i przedstawienie samych zalozen dla prowadzonej dzialalnoSci. Prawidlowo Sad I
instancji uznal, iz kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia posiadal dowod z zeznan Swiadkéw przeprowadzony na
rozprawie przed Sadem Okregowym dnia 26 sierpnia 2015 roku. Na rozprawie $wiadkowie: M. H., M. S., P. K. oraz
M. G. niepodwazalnie zeznaly, iz korzystaly z ustug §wiadczonych przez ubezpieczona. Na kolejnej rozprawie dnia 21
pazdziernika 2015 roku lekarz Z. D. (2) oéwiadczyl, iz ciaza ubezpieczonej przebiegata prawidlowo, nie byto wskazan
do oszczednego trybu zycia, ani do pracy w charakterze kosmetyczki. Za faktycznym wykonywaniem dzialalnoSci przez
ubezpieczona przemawialy takze zeznania Swiadkdw zlozone na rozprawie dnia 21 pazdziernika 2015 roku: N. T. oraz
E. M. i A. K.. Wyeksponowa¢ nalezalo dodatkowo, iz dowod z zeznan swiadkow korespondowat ze ztoZzonymi w toku
postepowania przed ZUS o$wiadczeniami Swiadkow: M. H., E. M., A. B., M. J..

Nalezalo, zatem przyja¢, w ocenie Sadu odwolawczego, iz Sad I instancji prawidlowo uznal, ze stan ciazy
wnioskodawczyni istniejacy w momencie rozpoczecia dziatalno$ci gospodarczej nie mogl by¢ uznany za przeszkode
do skutecznego rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci, zwlaszcza, ze w tym okresie ciaza przebiegala prawidlowo,
za$ dzialalnoé¢ nie byla obciazajaca pod wzgledem fizycznym, pozwalala na ustalenie elastycznych godzin pracy
oraz po czedci wykonywania ich w domu. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie jest natomiast uprawniony do
kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é, jako podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieéci sie ona w granicach okreslonych ustawa systemowa tj. w przedziale
od 60% do 250% przecietnego wynagrodzenia.

Reasumujge, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny materiatu dowodowego, nie naruszajac przy tym art.
233 § 1 k.p.c. i doszed} do prawidlowego wniosku, ze wnioskodawczyni od dnia 13 listopada 2014r. podjela oraz
wykonywala pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza. Z powyzszych, zatem wzgledow, Sad I instancji prawidlowo
uznal, ze wnioskodawczyni w spornym okresie podlegata obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Nie
sposob, zatem zaakceptowaé zarzutéw organu rentowego odnoszacych sie do pozornosci prowadzenia dziatalnosci
przez ubezpieczong M. K..

Nalezy podkresdli¢, ze o rozstrzygnieciu w sprawie nie decydowal sam fakt, iz odwolujaca rozpoczela prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej w czasie zaawansowanej ciazy (listopad 2014r.). Sad Apelacyjny podziela ugruntowany juz
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych poglad, ze prawidlowo przebiegajaca ciaza ubezpieczonej nie
moze by¢ uznana za przeszkode do skutecznego rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, zwlaszcza jesli
dzialalno$é ta nie wymaga wysilku fizycznego oraz pozwala na ustalenie elastycznych godzin wykonywania ustug, a
nawet §wiadczenie pracy we wlasnym domu. Samo rozpoczecie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w okresie ciazy,
nie jest w zadnym zakresie sprzeczne z prawem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 marca 2013r.,
IIT AUa 1542/12, LEX nr 1311944). Nie moze tez §wiadczy¢ o braku woli do prowadzenia tej dzialalno$ci, bowiem taka
wole kazdorazowo winno sie bada¢ w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Material dowodowy zgromadzony
w niniejszej sprawie pozwalal uznaé¢, aby wola (zamiar) prowadzenia dzialalnosci gospodarczej odwolujacej zostal
skutecznie wykazany w postepowaniu sagdowym.

Konkludujac, podkresli¢ nalezalo, iz ustawodawca tworzac przepisy ustawy systemowej oraz ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 748) mial na celu
uzaleznienie wysokoSci Swiadczen uzyskiwanych z ubezpieczenia spolecznego od wysoko$ci uiszczanych do tego
systemu skladek. Jednocze$nie zasady obliczania zasitkow chorobowych i macierzynskich okre$lone przepisami



ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2014r. poz. 159) daja mozliwo$¢ uiszczania przez krotki okres skladek obliczonych od
zadeklarowanej wysokiej podstawy wymiaru skladek oraz pobierania Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego w
znacznej wysokosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

SSA Grazyna Czyzak SSA Alicja Podlewska SSA Barbara Mazur



