Sygn. akt ITT AUa 2042/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska (spr.)
SSA Aleksandra Urban
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016 r. w Gdansku

sprawy R. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 wrze$nia 2015
r., sygn. akt VIII U 830/15

oddala apelacje.
SSA Alicja Podlewska SSA Grazyna Czyzak SSA Aleksandra Urban

Sygn. akt III AUa 2042/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil R. D. prawa do emerytury
pomostowej, poniewaz w jego ocenie ubezpieczony nie udokumentowal 15 lat okresu wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych, a jedynie 12 lat, 5 miesiecy i 7 dni. Do pracy w warunkach szczegélnych nie zaliczono okresu od 27
czerwcea 1990 r. do 27 listopada 1990 r. z tytulu pracy na statkach obcych bander na podstawie za§wiadczenia z (...)
Sp. z 0.0. z dnia 25 lutego 2002 r.

Ubezpieczony R. D. odwolal sie od powyzszej decyzji wskazujac, iz w spornym okresie zatrudniony byt u pracodawcy
zagranicznego na statkach obcej bandery w charakterze kucharza. Dodatkowo ubezpieczony wskazal, iz takze w
okresach: od 01 wrze$nia 1992 r. do 12 grudnia 1992 r., od 08 maja 1993 r. do 05 sierpnia 1993 r., od 01 kwietnia 1995
r. do 17 czerwca 1995 r., od 03 czerwca 2005 r. do 01 sierpnia 2005 r., od 25 sierpnia 2005 r. do 26 listopada 2005



r., od 15 grudnia 2005 r. do 12 stycznia 2006 r., od 19 marca 2006 r. do 10 lipca 2006 r. od 14 pazdziernika 2006
r. do 08 grudnia 2006 r., od 25 stycznia 2007 r. do 23 marca 2007 r., od 01 czerwca 2007 r. do 27 lipca 2007 r., od
30 sierpnia 2007 r. do 28 listopada 2007 r. ,0d 13 grudnia 2007 r. do 12 stycznia 2008 r., od 19 marca 2008 r. do 16
czerwca 2008 r., od 27 listopada 2008 r. do 31 grudnia 2008 r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace w warunkach szczegblnych na statkach morskich.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie. Pozwany wyjasnil, iz w okresie od 27.06.1990
do 27.11.1990r wnioskodawca nie byl delegowany do pracy za granice przez pracodawce polskiego, a jedynie przez
firmy poéredniczace, ktore zajmowaly sie kierowaniem polskich marynarzy do pracy za granica u obcych armatorow.
Ubezpieczony w okresie wskazanym w zaswiadczeniu z P. nie wykonywal pracy w ramach stosunku pracy na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 2 pkt 3 w/w ustawy), a byt jedynie skierowany za poérednictwem w/w
firmy do pracy u zagranicznych armatoré6w w systemie kontraktowym. W zwiagzku z powyzszym, zdaniem organu
rentowego P. nie jest zaré6wno platnikiem, o ktéorym mowa w art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych, jak
i podmiotem uprawnionym do wystawiania za§wiadczen na podstawie art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych.
Podsumowujac pozwany zakwestionowal zaswiadczenie wystawione przez P. z dnia 25 lutego 2002r. o wykonywaniu
pracy w warunkach szczegblnych oraz okoliczno$¢, ze ubezpieczony ww. okresie wykonywat prace w warunkach
szczegbOlnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

Organ emerytalny zarzucil rowniez, iz ubezpieczony nie udokumentowal zgodnie z obowiazujacymi przepisami innych
okres6w pracy w warunkach szczegdélnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2015r. sygn.. VIII U 830/15, Sad Okregowy w Gdansku decyzje pozwanego i przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej od dnia 7 maja 2015r. (punkt 1), stwierdzil, iz pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (punkt 2).

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i prawne.

Ubezpieczony R. D., ur. dnia (...), z zawodu kucharz-marynarz w dniu 27 kwietnia 2015 r. zlozyt w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o emeryture pomostowa. Na dzien wydania decyzji ubezpieczony
udowodnil wymagany okres skladkowy i nieskladkowy (j. 29 lat, 8 dni), a w tym 12 lat, 5 miesiecy i 7 dni okresu pracy
w warunkach szczegblnych. Ubezpieczony nie pozostaje w stosunku pracy. Organ rentowy nie uwzglednil do stazu
pracy w warunkach szczego6lnych okres6w zatrudnienia wnioskodawcey od 27 czerwca 1990 r. do 27 listopada 1990 r.
na podstawie zaswiadczenia z (...) sp. z 0.0. z dnia 25 lutego 2002 r. Zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 26 maja
2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil R. D. prawa do emerytury pomostowe;j.

W okresie od 09 lutego 1990 r. do 30 czerwca 1994 r. ubezpieczony korzystat z urlopu bezplatnego w (...) celem
zatrudnienia na statkach obcej bandery. Ubezpieczony byl zatrudniony u armatoréw zagranicznych za poérednictwem
(...) sp. z 0.0. na stanowisku kucharza w okresie od 277 czerwca 1990 r. do 27 listopada 1990 r. (...) sp. z 0.0. uiszczala
na rzecz ZUS skladki na ubezpieczenia spoleczne i oplaty na Fundusz Pracy

W okresach od 01 wrze$nia 1992 r. do 12 grudnia 1992 r., od 08 maja 1993 r. do 05 sierpnia 1993 r., od 01 kwietnia
1995 r. do 17 czerwca 1995 r., od 03 czerwca 2005 r. do 01 sierpnia 2005 r. od 25 sierpnia 2005 r. do 26 listopada
2005 r., od 15 grudnia 2005 r. do 12 stycznia 2006 r. od 19 marca 2006 r. do 10 lipca 2006 r. od 14 pazdziernika
2006 r. do 08 grudnia 2006 r. od 25 stycznia 2007 r. do 23 marca 2007 r. od 01 czerwca 2007 r. do 27 lipca 2007 r.
od 30 sierpnia 2007 r. do 28 listopada 2007 r. od 13 grudnia 2007 r. do 12 stycznia 2008 r. od 19 marca 2008 r. do
16 czerwca 2008 r. od 27 listopada 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. ubezpieczony zatrudniony byl na statkach obcych
bander w charakterze kucharza, kucharza/stewarda, kucharza/marynarza.

Sad Okregowy wyjasnil, iz powyzszy stan faktyczny ustalit na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach
sprawy, w tym w aktach osobowych ubezpieczonego oraz aktach ubezpieczeniowych pozwanego, ktorej prawdziwosé
i rzetelno$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej
wiarygodno$ci z urzedu. Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania wnioskodawcy przestuchanego



w charakterze strony ktorych tre$¢, zdaniem Sadu I instancji, uzupelniala pozostaly material dowodowy i w pekni z
nim korespondowala.

Sad Okregowy wyjasnil, iz zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U.z 2009
r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi,
ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

W niniejszej sprawie niesporne bylo, iz ubezpieczony urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r., ukoniczyl 60 rok
zycia, przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach oraz nie pozostaje w stosunku
pracy. Kwestia sporng pozostawalo natomiast to, czy ubezpieczony osiaggnal pietnastoletni staz pracy w szczegolnych
warunkach.

Sad stwierdzil, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze jako prace wykonywana w szczegblnych
warunkach przez ubezpieczonego, podlegajaca doliczeniu do okresu uznanego przez pozwanego, nalezy uznac¢ prace
wykonywana przez niego w okresie od 27 czerwca 1990 r. do 27 listopada 1990 r.- za po$rednictwem P. sp. z 0.0, oraz
okresy od 01 wrze$nia 1992 r. do 12 grudnia 1992 r., od 08 maja 1993 r. do 05 sierpnia 1993 r., od 01 kwietnia 1995 .
do 17 czerwca 1995 r., od 03 czerwca 2005 r. do 01 sierpnia 2005 r. od 25 sierpnia 2005 r. do 26 listopada 2005 r., od
15 grudnia 2005 r. do 12 stycznia 2006 r. od 19 marca 2006 r. do 10 lipca 2006 r. od 14 pazdziernika 2006 r. do 08
grudnia 2006 r. od 25 stycznia 2007 r. do 23 marca 2007 r. od 01 czerwca 2007 r. do 27 lipca 2007 r. od 30 sierpnia
2007 1. do 28 listopada 2007 r. od 13 grudnia 2007 r. do 12 stycznia 2008 r. od 19 marca 2008 r. do 16 czerwca 2008 .
od 27 listopada 2008 r. do 31 grudnia 2008 r., w ktorych to ubezpieczony zatrudniony byl na statkach obcych bander
w charakterze kucharza, kucharza/stewarda, kucharza/marynarza. ZUS zaliczyl ubezpieczonemu powyzsze okresy do
ogoblnego stazu pracy.

Odnoénie okresu zatrudnienia wnioskodawcy za poérednictwem (...) sp. z 0.0., okoliczno$é¢ ta byla kwestionowana
przez pozwanego jedynie na gruncie prawnym — wskazywal on, iz nie zaliczyt powyzszego okresu jako okresu
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, poniewaz (...) sp. z 0.0. nie byla pracodawcg, a penita tylko funkcje
jednostki kierujacej do pracy za granica. Skoro nie byla ona pracodawca wnioskodawcy w spornym okresie, a tylko
jednostka kierujaca, to brak podstaw do uwzglednienia przy ustalaniu uprawnien do emerytury wystawionego przez
nig za$wiadczenie. W ocenie Sadu Okregowego z powyzszym stanowiskiem pozwanego nie mozna sie zgodzic. W
uchwale z dnia 21 wrze$nia 1984 r. w sprawie III UZP 48/84 (LEX 14630) Sad Najwyzszy wskazal, iz cho¢ w
Swietle przepisu § 2 ust. 2 rozporzadzenia (rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze) to zaklad
pracy wydaje zaswiadczenie o zatrudnieniu w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji, jednakze w sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych
okresow takze w oparciu o inne dowody. Zatem mozliwe jest ustalenie faktu wykonywania pracy w szczegdélnych



warunkach réwniez na podstawie innych dokumentéw niz zaswiadczenie wystawione przez pracodawce. W ocenie
Sadu brak bylo podstaw do zakwestionowania zas§wiadczenia z dnia 25 lutego 2002 r., ktére zostalo wystawione w
odpowiedniej formie i zawiera wszystkie niezbedne elementy.

Nalezy rowniez zwréci¢é uwage, ze pracodawca zatrudniajacy ubezpieczonego tj. armator zagraniczny nie byl
uprawniony do wystawienia za$wiadczenia o wykonywaniu pracy w szczegélnych warunkach. Instytucja pracy w
szczegbOlnych warunkach jest znana w prawie polskim natomiast trudno oczekiwaé, aby pracodawca zagraniczny
nie znajacy rozwigzan wlasciwych prawu polskiemu zajmowal sie wystawianiem takich zaswiadczen. Ze wzgledow
praktycznych uprawnienie do potwierdzania wykonywania pracy w szczegélnych warunkach powinno leze¢ w
kompetencjach jednostki posredniczacej w zatrudnianiu pracownikéw u podmiotéw zagranicznych.

Odnos$nie okreséw od 01 wrzednia 1992 r. do 12 grudnia 1992 r., od 08 maja 1993 r. do 05 sierpnia 1993 r., od 01
kwietnia 1995 r. do 17 czerwca 1995 r., od 03 czerwca 2005 r. do 01 sierpnia 2005 r. od 25 sierpnia 2005 r. do
26 listopada 2005 r., od 15 grudnia 2005 r. do 12 stycznia 2006 r. od 19 marca 2006 r. do 10 lipca 2006 r. od 14
pazdziernika 2006 r. do 08 grudnia 2006 r. od 25 stycznia 2007 r. do 23 marca 2007 r. od 01 czerwca 2007 r. do 27
lipca 2007 r. od 30 sierpnia 2007 r. do 28 listopada 2007 r. od 13 grudnia 2007 r. do 12 stycznia 2008 r. od 19 marca
2008 1. do 16 czerwca 2008 r. od 27 listopada 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. Sad Okregowy zwazyl, iz pozwany organ
uprzednio zaliczyl ubezpieczonemu powyzsze okresy do ogdlnego stazu pracy.

W polskim prawie warunki zatrudnienia i pracy marynarzy na statkach morskich reguluje ustawa z 1991 r. o pracy
na morskich statkach handlowych. W dziale III w/w ustawy znajduja sie przepisy dotyczace ksigzeczek zeglarskich.
Zgodnie z art. 9 powolanej ustawy ksigzeczka zeglarska stwierdza tozsamos¢ jej posiadacza, przebieg pracy na statkach
oraz zawiera dane o stanie zdrowia i uprawnia do przekroczenia granicy Panistwa Polskiego. Ksiazeczke zeglarska
wystawia sie m.in. na wniosek marynarza lub rybaka, na czas nie okre$lony, chyba ze wnosil on o jej wystawienie
jedynie na czas okreslony lub na czas okreslonej podrézy morskie (art. 11-12 ustawy). Dyrektor urzedu morskiego
odmawia wystawienia ksiazeczki zeglarskiej: 1) jezeli z wnioskiem wystapila osoba nieuprawniona, 2) dla osoby: a)
ktéra nie ukonczyla 18 roku zycia, b) ktora jest niezdolna do wykonywania pracy na statku ze wzgledu na stan zdrowia,
c¢) wobec ktorej prawomocnie orzeczono zakaz wykonywania pracy na statku, d) wobec ktdrej zachodza przestanki
odmowy wydania paszportu (art. 13 ustawy). Z tre$ci powyzszych przepiséw jasno wynika, iz jednym z zasadniczych
dokumentow kazdego czlonka zatogi morskiego statku handlowego jest ksigzeczka zeglarska, ktora stanowi niezbedny
wymog zatrudnienia na statku. Aby uzyskaé przedmiotowa ksigzeczke nalezy posiada¢ odpowiednie kwalifikacje -
Swiadectwo, albo dyplom, brak bowiem wymaganego dokumentu powoduje, iz dyrektor urzedu morskiego odmawia
jej wystawienia.

W niniejszej sprawie R. D., aby §wiadczy¢ prace na jednostkach plywajacych musial obowigzkowo legitymowacé sie
posiadaniem ksiazeczki zeglarskiej. Skoro zatem mial obowiazek posiadaniu takiego dokumentu uznaé nalezy, iz
praca przez niego $wiadczona byla praca w szczeg6lnych warunkach - praca na statkach zeglugi morskiej. Posiadanie
bowiem ksiazeczki zeglarskiej przesadza, iz osoba bedaca w jej posiadaniu $wiadczy prace na morskich statkach
handlowych, co wynika wprost z usytuowania przepiséw o ksiazeczkach zeglarskich w ustawie o pracy na morskich
statkach handlowych.

Wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach mozna dowodzi¢ przed sadem nie tylko na podstawie $wiadectwa
pracy wystawionego przez platnika skladek, gdyz przepis art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych nie zmienia
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego okreslajacego katalog $rodkéw dowodowych, przy pomocy ktérych strona
moze udowadnia¢ fakty, z ktorych wywodzi skutki prawne (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 lutego 2013
r., III AUa 1044/12). Odmienne stanowisko byloby krzywdzace dla strony.

Podsumowujac Sad I instancji stwierdzil, iz R. D. spelnia wszystkie przestanki do przyznania mu prawa do emerytury
pomostowej, gdyz po zaliczeniu okreséw pracy od 27 czerwca 1990 r. do 27 listopada 1990 r., od 01 wrze$nia 1992
r. do 12 grudnia 1992 r., od 08 maja 1993 r. do 05 sierpnia 1993 r., od 01 kwietnia 1995 r. do 17 czerwca 1995 r., od
03 czerwcea 2005 1. do 01 sierpnia 2005 r. od 25 sierpnia 2005 r. do 26 listopada 2005 r., od 15 grudnia 2005 r. do



12 stycznia 2006 r. od 19 marca 2006 r. do 10 lipca 2006 r. od 14 pazdziernika 2006 r. do 08 grudnia 2006 r. od 25
stycznia 2007 r. do 23 marca 2007 r. od 01 czerwca 2007 r. do 27 lipca 2007 1. od 30 sierpnia 2007 r. do 28 listopada
2007 r. 0od 13 grudnia 2007 r. do 12 stycznia 2008 r. od 19 marca 2008 r. do 16 czerwca 2008 r. od 27 listopada 2008
r. do 31 grudnia 2008 r. legitymuje sie on wymaganym 15 letnim okresem pracy w szczegélnych warunkach spelniajac
jednoczes$nie pozostale warunki do przyznania mu prawa do emerytury pomostowej, co w niniejszej sprawie nie byto
sporne.

Dlatego, na mocy przepiséw przywolanych wyzej i w oparciu o art. 4774 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w punkcie
1 wyroku.

Dzialajac na podstawie przepisu art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
w punkcie 2 wyroku, Sad I instancji stwierdzil, ze pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie
ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, bowiem poczynienie wiazacych ustalenn co do charakteru
zatrudnienia wnioskodawcy w spornym okresie majacych wplyw na prawo do wnioskowanego Swiadczenia, nastapito
na etapie postepowania sadowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ emerytalny zaskarzajac go w caloSci i domagajgc sie jego zmiany
i oddalenia odwolania ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji. Pozwany zarzucil naruszenie:

- przepisOw prawa materialnego tj. art. 4 , art.2, art. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r o emeryturach pomostowych
(Dz. U. z2008r, Nr 237, p6z. 353 z p6Zn. zm.), art. 6 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U z 2013r pdz. 1442) poprzez przyjecie, iz wnioskodawca spelnia wymogi ustawowe uzasadniajace
przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej,

-naruszenie przepisu postepowania- art.233 §1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego wyja$nienia okoliczno$ci sprawy
skutkujace niewlasciwg ocena stanu faktycznego, a przez to nieprawidlowa ocene prawa.

W uzasadnieniu wskazal, iz z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy wynika, iz wnioskodawca nie byl zwigzany
stosunkiem pracy z P. Sp. z 0.0 i innymi armatorami w okresach pracy w okresach uznanych przez Sad. Ubezpieczony
w spornych okresach zatrudniony byl za granica za posrednictwem firm, ktére nie byly jego pracodawcami i nie
podlegatl ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik. Zatem brak podstaw do zaliczenia spornych okreséw do stazu
ubezpieczeniowego oraz uznania wskazanych okreséw jako pracy w szczegdlnych warunkach. Biorac pod uwage
powyzsze, zdaniem apelujacego, brak jest mozliwosci zaliczenia do okresow wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a tym samym do stazu ubezpieczeniowego,
uprawniajacego do emerytury, okreséw pracy polskiego marynarza u armatora zagranicznego, do ktbérego zostal
skierowany przez zaklad nie bedacy jego pracodawca. Definicja pracownika, wprowadzona przepisami ustawy o
emeryturach pomostowych, obejmuje bowiem swoim zakresem jedynie pracownikéw podlegajacych obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, a wiec tych, ktérzy wykonujac prace na obszarze Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wobec tego, zdaniem organu rentowego, brak podstaw do przyznania emerytury pomostowej na podstawie przepisow
ustawy z dnia 19 grudnia 2008r o emeryturach pomostowych. W ocenie pozwanego nie zostal spelniony wymog
posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegolnych zgodnie z art. 3 ust 11 3 ustawy pomostowe;j.

Pozwany majac na uwadze stan faktyczny sprawy i obowigzujace przepisy prawa - nie podziela stanowiska Sadu
wyrazonego w punkcie 2 zaskarzonego wyroku, co do stwierdzenia, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é¢ za
nieustalenie okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji. Ponadto pozwany podnidsl, iz punkt 2 tenora jest sprzeczny
z uzasadnieniem wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie poniewaz nie zawiera zarzutoéw skutkujacych uchyleniem
lub zmiang wyroku Sadu I instancji.

W apelacji organ rentowy podniost zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczeg6lnoéci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie przez ten Sad granic swobodnej oceny dowodéw, a w konsekwencji poczynienie blednych ustalen
faktycznych i prawnych w sprawie. Skuteczne postawienie zarzutu sprzecznosci istotnych ustalen ze zgromadzonymi
dowodami lub naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, lub nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie III CK 245/04, publik. LEX 174185). Apelacja tak skonstruowanych zarzutow
nie przedstawia. Czym innym natomiast jest ocena prawna dokonanych ustalen w ramach dochodzonych roszczen.
Prawidlowo$c¢ takiej oceny prawnej podlega kontroli w ramach zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentruje sie wylacznie na kwestii spelnienia przez R. D., przestanki wynikajacej
z tredci art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015 poz. 965 j.t.,
nazywanej dalej ,ustawa o emeryturach pomostowych”), a konkretnie sporne bylo czy do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych nalezy zaliczy¢ skarzacemu okresy zatrudnienia u armatoréw zagranicznych wymienione w odwolaniu
tj. za poérednictwem P. w 1990r. oraz u armatoréw zagranicznych w latach 1995-2008.

Pozwany zaliczyt ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresy zatrudnienia w Morskim
Instytucie Rybackim (4 maja 1978r. do 31 grudnia 1980r.) oraz w (...) w G. (7 stycznia 1981r. do 8 lutego 1990r.)
— na stanowisku wymienionym w wykazie A dzial VIII poz. 4 zalacznika do rozporzadzenia z 1983r. oraz w (...)
s.a. w G. (5 lipca 2011r. do 06.10.2011, od 28.06.2013 do 02.09.2013, od 23.07.2014 do 07.08.2014, od 26.08.2014
do 23.10.2014, od 01.04.2015 do 15.04.2015r.) na stanowisku wymienionym zalgczniku nr 1 pkt 24 ustawy o
emeryturach pomostowych - udokumentowane §wiadectwami pracy w warunkach szczegélnych oraz zaswiadczeniem
o wykonywaniu prac w szczegblnych warunkach (k. 5, 8 akt KP, k. 37 a.e.). Z wylaczeniem okres6w zwolnien lekarskich
(art. 12 ustawy o emeryturach pomostowych”) Lacznie dawalo to 12 lat 5 miesiecy 7 dni stazu pracy w warunkach
szczegoblnych.

Warunkiem nabycia prawa do emerytury pomostowej, stosownie do powolanego przepisu, jest osiggniecie przez
ubezpieczonego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacego co najmniej 15
lat. Ubezpieczonemu brakowalo zatem do stazu wymaganego do nabycia prawa do przedmiotowego $wiadczenia 2
lata 6 miesiecy 23 dni.

Okres zatrudnienia od 27 czerwca 1990 r. do 27 listopada 1990r. — pracy u armatora zagranicznego za poSrednictwem
(...) spolki z 0.0. w W. byt zatem zbyt krotki (5 miesiecy 1 dzien), aby uzupehic brakujacy staz pracy w warunkach
szczegblnych. Podkresli¢ jednakze nalezy, iz (...) spolka z o.0. odprowadzila za ww. okres skladki na ubezpieczenie
spoleczne w kraju — co ubezpieczony udokumentowal stosownym zaswiadczeniem (k. 9 a.KP), w zwigzku z powyzszym
pozwany uwzglednit ww. okres do ogdlnego stazu ubezpieczeniowego R. D..

Decydujace zatem dla rozstrzygniecia o zadaniu ubezpieczonego bylo, czy mozna mu uwzglednic¢ do stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych okresy pracy u armatoréw zagranicznych, przebyte w latach 1992 do 2008r.

Okres wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nalezy ustala¢ z uwzglednieniem przepiséw art. 3 ust. 4-7
ustawy o emeryturach pomostowych. Do okresu tego wlicza sie okresy pracy kwalifikowanej osiagniete zar6wno przed
dniem 1 stycznia 2009 r., jak i po wejSciu w zycie tej ustawy. Do okresu uprawniajacego do emerytury pomostowej
osiagnietego przed dniem 1 stycznia 2009 r. wlicza sie okresy pracy w szczeg6lnych warunkach oraz w szczegbélnym
charakterze, o ktérych mowa w art. 32 ust. 2 i 3 i art. 33 ustawy emerytalnej i w rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w warunkach szczegolnych lub
w szczegOlnym charakterze, jak rowniez okresy takiej pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.



Za okresy pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze osiagniete po wejSciu w zycie ustawy o
emerytury pomostowej uznaje sie wylacznie te okresy, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 11 3 tej ustawy.

Zgodnie z wykladnia zaprezentowana w wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 27 kwietnia 2010 r. w sprawie II UK
328/2009 (publik. Lex Polonica nr 2444470) oraz z dnia 01 czerwca 2010 r. w sprawie II UK 5/2010 (publik.
LEX nr 589882), a ktérag Sad odwolawczy w pelni podziela, okresy wykonywania pracy za granica w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze na podstawie umoéw o prace zawartych bezposérednio z pracodawcami
zagranicznymi moga by¢ uznane za okresy zatrudnienia w rozumieniu art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej,
pod warunkiem oplacenia skladek w Polsce, rowniez na dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe (art.
6 ust. 1 i 2 tej ustawy w zwigzku z art. 7 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), chyba ze na
podstawie umoéw o zatrudnieniu lub uméw miedzynarodowych pracownik zostat objety ubezpieczeniem w trybie i na
zasadach obowiazujgcych w panstwie zatrudnienia lub okre$§lonych w umowach miedzynarodowych (np. obowigzkiem
podlegania ubezpieczeniu wlasciwemu dla pracownikéw pracodawcy zagranicznego w jego siedzibie za granica lub w
innym miejscu prowadzenia przezen dzialalno$ci). Stanowi to kontynuacje linii orzeczniczej, ze okresy zatrudnienia
obywateli polskich za granica wliczane sg do okreso6w ubezpieczenia spolecznego w Polsce pod warunkiem oplacenia
skladki w polskim organie ubezpieczen spotecznych, chyba ze ustawa lub ratyfikowana umowa miedzynarodowa
stanowi inaczej (por. wyrok S.N. z dnia 30 sierpnia 2001 r. w sprawie II UKN 500/2000, publik. OSNP 2003/10, poz.
258), oraz ze do okresu pracy w szczegblnych warunkach wlicza sie okresy wykonywania za granica u zagranicznych
pracodawcéw prac wymienionych w wykazach stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), jezeli sa one uznane za okresy sktadkowe (por. wyrok
S.N. z dnia 05 marca 2003 r. w sprawie II UK 196/2002, publik. OSNP 2004/8, poz. 144). Przypomnie¢ trzeba, iz
stosownie do treci art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej za okresy sktadkowe uwaza sie réwniez przypadajace przed
dniem 15 listopada 1991 r. okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoteczne albo za ktore nie
bylo obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne - zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat Zycia: obywateli
polskich za granica - u innych pracodawcow zagranicznych, jezeli w okresie pracy za granica byly oplacane skladki
na ubezpieczenie spoleczne w Polsce (lit. d). Zaliczenie zatem do okresu pracy w szczegélnych warunkach okresow
wykonywania za granica u zagranicznych pracodawcoéw prac wymienionych w wykazach stanowiacych zalaczniki do
ustawy o emeryturach pomostowych, zalezy od uznania tych okreséw za okresy skladkowe (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 25 kwietnia 2013 r., III AUa 1793/12, LEX nr 1314709).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 stycznia 2010 r., I UK 162/09, LEX nr 583806 (a takze w powolanej
uchwale IT UK 5/2010) wyjasnit zasadnie takze, ze charakter Swiadczenia pracy ,czlonka zalogi statku morskiego”,
a SciSlej fakty go wyznaczajace, sa w istocie powszechnie znane, a wiec nie wymagaja w zasadzie dowodu (art.
228 § 1 k.p.c.). Jest to praca podporzadkowana i wykonywana odplatnie, a wiec ma cechy pracy Swiadczonej na
podstawie stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p.” Ubezpieczony z cala pewnoScia w spornych okresach pracy
na statkach morskich u armatoréw zagranicznych, takze za posrednictwem spoélki (...) miat status pracownika, co
wynika nie tylko z charakteru pracy czlonka zalogi na statku morskim w stalym systemie kontraktowym, ale réwniez
zostalo potwierdzone ksigzeczka zeglarska z okresami zamustrowania. Podkres$li¢ nalezy, ze istotg stosunku pracy jest
Swiadczenie przez pracownika na rzecz pracodawcy pracy dobrowolnie podporzadkowanej. Zgodnie bowiem z art.
22 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju, na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ zatem faktyczna
realizacja tresci stosunku pracy w granicach zakre§lonych zawarta umowa. W $wietle przedstawionych rozwazan
oczywistym jest, ze osoba wykonujaca zatrudnienie na statku, podlega podporzadkowaniu i nadzorowi ze strony
bezposredniego przelozonego. Wykonuje ona prace w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce i nie mozliwym
jest jego zmiana, co wynika juz z samego faktu przebywania na jednostce plywajace;j.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 marca 2010 r.,



IT UK 286/09, OSNP 2011/17-18/237 podal, ze dobrowolny charakter ubezpieczenia pracownika zatrudnionego u
zagranicznego pracodawcy nie Swiadczy, ze zatrudnienie to nie moglo odbywaé sie w ramach stosunku pracy.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zaden z przepisow ustawy emerytalnej nie réznicuje mozliwo$ci uwzgledniania okresu
zatrudnienia u zagranicznego armatora do stazu ,,0g6lnego” lub ,szczegblnego” przy ustalaniu prawa do emerytury
przewidzianej w art. 32 tej ustawy na warunkach okre§lonych w rozporzadzeniu, a to ostatnie ustanawia wylacznie
wymaganie zaliczania do okreséw pracy uzasadniajacych prawo do $§wiadczen na okreslonych w nim zasadach tylko
takich okresow, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Oznacza to, ze brak jest podstaw prawnych
do niewliczania do okresu pracy w szczegolnych warunkach okresow wykonywania pracy za granicg u pracodawcy
zagranicznego, jezeli okresy te zostaly uznane za okresy skladkowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
2009 ., II UK 108/09, OSNP 2011/11-12/163.

Podkresli¢ trzeba, ze w $wietle przepisow prawa polskiego — ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zatrudnieniu (Dz.
U. Nr 75, poz. 446 ze zm.), nastepnie ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz. U.
Nr 106, poz. 457 ze zm.), uchylong nastepnie ustawg z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu
bezrobociu (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 58, poz. 514 ze zm.) - dobrowolne oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne nie
sprzeciwialo sie uwzglednieniu udokumentowanego zatrudnienia u armatora zagranicznego przy ustalaniu uprawnien
emerytalnych ubezpieczonego, zwlaszcza gdy ubezpieczony $wiadczyl prace u armatoréw zagranicznych na podstawie
stosunku pracy jako czlonek zalogi statku morskiego, ktory wykonywal odptatnie prace podporzadkowana. Okresy
wykonywania takiej pracy powinny zosta¢ ubezpieczonemu zaliczone do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach,
uprawniajacych go do emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 czerwca 2010 1., Il UK 76 /10, LEX nr 589880 wskazal, ze pod rzadami ustawy z dnia
16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu niezaleznie od podstawy zatrudnienia w podmiocie zagranicznym,
ubezpieczonego, nawet dobrowolnie, nalezalo traktowaé jak pracownika. Jezeli wykonywal prace w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze, ma on prawo do emerytury z tego tytutu.

Organ rentowy uporczywie prezentuje poglady prawne, ktére diametralnie odbiegaja
od ugruntowanego stanowiska judykatury.

Niesporne jest, iz ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu spolecznemu i spoélka (...) odprowadzita z tego tytutu sktadki
w kraju od 27 czerwca 1990 r. do 27 listopada 1990r. jak rowniez podlegal dobrowolnie ubezpieczeniu spolecznemu i
odprowadzil skladki w kraju w okresach: od 1 wrze$nia 1992r. do 31 grudnia 1992r., od 01 maja 1993r. do 31 sierpnia
1993r., 1-30 listopada 1993r., od 1 lutego 1995r. do 31 lipca 1995r., od 09 czerwca 2005r. do 31 lipca 2005r., 1-31
stycznia 2006r., od 1 marca 2007r. do 31 marca 2008r., od 1 pazdziernika 2008r. do 25 grudnia 2009r. Powyzsze
okresy zostaly uwzglednione ubezpieczonemu do stazu ogoélnego zaré6wno przy ustaleniu kapitalu poczatkowego
(przebyte do 1998r.) oraz przy ustaleniu prawa do emerytury pomostowej (vide: poSwiadczenie dla celow Swiadczen
emerytalno-rentowych k. 11 a.r., zas§wiadczenie o przebiegu ubezpieczenia k. 30, 33, notatka stuzbowa k. 37, 38,
wyliczenie okresow ubezpieczenia k. 39-40 a. KP).

Ubezpieczony domagat sie w odwolaniu doliczenia mu do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia
od 27 czerwea 1990 r. do 27 listopada 1990r. — pracy u armatora zagranicznego za po$rednictwem (...) sp6iki z 0.0. w
W. oraz okreso6w pracy u armatoréw zagranicznych udokumentowanych w ksigzeczkach zeglarskich:

1. od 01 wrze$nia 1992 r. do 12 grudnia 1992 r.,
2. od 08 maja 1993 r. do 05 sierpnia 1993 r.,
3. od 01 kwietnia 1995 r. do 17 czerwea 1995 r.,

4. od 03 czerwca 2005 r. do 01 sierpnia 2005 r



5. od 25 sierpnia 2005 r. do 26 listopada 2005 r.,

6. od 15 grudnia 2005 r. do 12 stycznia 2006 r.,

7. od 19 marca 2006 r. do 10 lipca 2006 .

8. od 14 pazdziernika 2006 r. do 08 grudnia 2006 1.,
9. od 25 stycznia 2007 r. do 23 marca 2007 r.,

10. od 01 czerwca 2007 r. do 27 lipca 2007 1.,

11. od 30 sierpnia 2007 r. do 28 listopada 2007 1.,
12. od 13 grudnia 2007 r. do 12 stycznia 2008 r.,

13. od 19 marca 2008 r. do 16 czerwca 2008 r.,

14. od 27 listopada 2008 r. do 31 grudnia 2008 r.,

Sad Okregowy powyzsze okresy w caloSci uwzglednil ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczegoélnych,
co nie bylo prawidlowe w odniesieniu do okresu 3-8 czerwca 2005r., za ktory skladka nie zostala odprowadzona.
W konsekwencji Sad Apelacyjny stwierdzil, iz do stazu pracy w warunkach szczegélnych, o ktorym mowa w art. 4
pkt ustawy o emeryturach pomostowych mozna bylo zaliczy¢ ubezpieczonemu wszystkie ww. okresy zatrudnienia
z wyjatkiem okresu 03-08 czerwca 20045r., bowiem niesporne bylo, iz ubezpieczony odprowadzat skladki na
ubezpieczenie spoleczne w kraju dopiero od 09 czerwca 2005r. nieprzerwanie do 25 grudnia 2009r. Z t3 korekta
Sad Apelacyjny akceptuje i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i prawne Sadu I instancji, co czyni zbednym ich
ponowne powotywanie (por. wyrok S.N. z dnia 11 czerwca 1999 r. w sprawie II CKN 391/98, publik. LEX nr 523662).
Suma wszystkich ww. okresow (po odliczeniu 3-8 czerwca 2005r.) przekracza 3 lata 1 miesiac, co lacznie z okresami
niekwestionowanymi przez Zaktad przekracza wymagane 15 lat stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Niespornym byl fakt, ze ubezpieczony w kwestionowanych przez organ rentowy okresach wykonywal prace na statkach
zeglugi morskiej, a takie prace stanowia prace w warunkach szczegdlnych, o ktérych mowa w poz. 4 ,Prace na
statkach morskich w zegludze miedzynarodowej i w polskim ratownictwie okretowym — pracownicy wpisani na liste
czlonkéw zatogi tych statkow”, dzialu VIII ,W transporcie i lacznos$ci”, wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), jak rowniez w zalaczniku nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych pod poz. 23 ,prace na statkach zeglugi morskiej”. Ponadto nie ulega watpliwoSci, ze z
uwagi na specyfike pracy na morzu, ubezpieczony wykonywal ja stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (odizolowane
miejsce pracy, a zarazem miejsce pobytu). W konsekwencji prawidlowym jest przyjecie przez Sad Okregowy, ze
okresy te (z wyjatkiem okresu 3-8 czerwca 2005r.)podlegaja zaliczeniu do wymaganego przez art. 4 pkt 2 ustawy o
emeryturach pomostowych okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. W tych okoliczno$ciach nie bylo zatem
potrzeby prowadzenia dodatkowego postepowania dowodowego majgcego potwierdzi¢ fakt wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, zwlaszcza ze organ rentowy tej okoliczno$ci nie
kwestionowal w toku postepowania przed Sadem I instancji.

W postepowaniu sagdowo-odwolawczym fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie moga byc
udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego, a do sadu
nalezy ocena ich wiarygodno$ci (por. wyrok S.N. z dnia 02 lutego 1996 roku w sprawie II URN 3/95, publik.
LEX nr 24774). Zaswiadczenia wydawane przez upowaznione jednostki kierujace, jak i zaSwiadczenia o okresach
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, o ktéorym mowa w art. 51 ustawie o emeryturach
pomostowych, w postepowaniu sagdowym traktowaé nalezy, jako dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245
k.p.c., ktére stanowia dowdd tego, Ze osoba, ktéra je podpisala, zlozyta o$wiadczenie zawarte w dokumencie



(por. wyrok S.N. z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie I UK 24/09, publik. LEX nr 518067). Przy niespornym
okresie zatrudnienia, wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach moze by¢ udowodnione takze zaswiadczeniem
wystawionym przez upowazniona jednostke kierujaca obywateli polskich do pracy za granicg u pracodawcéw
zagranicznych taka jak spolka (...). Zadwiadczenie tej jednostki kierujacej niewatpliwie bowiem obrazuja przebieg
zatrudnienia ubezpieczonego u pracodawcy zagranicznego w spornym okresie. Znamiennym jest przy tym, ze organ
rentowy nie podwazal wiarygodnoSci zaswiadczen P. i co wiecej, na ich podstawie uwzglednil w ogélnym stazu pracy
jako skladkowy okres wymieniony w tym zaswiadczeniu. Dla oceny prawa wnioskodawcy do emerytury pomostowej
nie ma zatem przesadzajacego znaczenia fakt, ze spolki (...) nie mozna uznaé za platnika skladek, o ktérym mowa
w art. 2 ustawy o emeryturach pomostowych oraz za podmiot uprawniony do wystawienia za§wiadczenia, o jakim
mowa w art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych. Dla uzyskania uprawnienia do emerytury pomostowej istotne
znaczenie ma fakt wykazania pracy w warunkach szczeg6lnych, nie jest za$ istotne, czy za$wiadczenie o pracy w
takich warunkach wystawil platnik skladek bedacy pracodawca w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy o emeryturach
pomostowych. W przypadku pracownikéw kierowanych do pracy za granica, role wlasciwego i wystarczajacego
dowodu wykazujacego okresy pracy w warunkach szczego6lnych moga spelnia¢ odpowiednie zaswiadczenia wydawane
przez jednostki kierujace obywateli polskich do pracy za granica (por. wyrok S.N. z dnia 14 maja 2014 r. w sprawie
IT UK 465/13, publik. LEX nr 1475169).

Whbrew zatem stanowisku organu rentowego Sad I instancji prawidlowo wskazal, Zze wnioskodawca nabyt prawo do
emerytury pomostowej, przy czym na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz po dniu 31
grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3
ust. 11 3. Zgodnie z art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych do okresu pracy wykonywanej przed dniem 1
stycznia 1999 r. w warunkach szczeg6lnych zalicza sie takze ten okres, ktory kwalifikowany byl jako praca w warunkach
szczegbOlnych w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy emerytalne;j.

Pozwany skarzac wyrok w calo$ci nie wskazal zarzutéw zar6wno w zakresie prawa procesowego, jak i materialnego
odnoszacych sie do rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 co uniemozliwia ustosunkowanie sie do apelacji w tym
zakresie. Slusznie natomiast pozwany zauwazyl, iz w tym zakresie w uzasadnieniu Sad I instancji — odmiennie niz
w sentencji wskazal, iz nie stwierdzil odpowiedzialno$ci pozwanego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji. Nalezy podkresli¢, iz sad wigze rozstrzygniecie zawarte w wyroku (art. 365 § 1 kpe), a nie w
uzasadnieniu, dlatego nalezalo przyjaé, iz Sad Okregowy stwierdzil odpowiedzialno§é pozwanego na podstawie art.
118 ust 1a ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 28 ust 1 ustawy o emeryturach pomostowych. Sad Apelacyjny akceptuje
ustalenia i ocene, iz w Swietle powolanych przepiso6w zachodzila podstawa do stwierdzenia odpowiedzialnoéci organu
za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji w niniejszej sprawie. Wobec niekwestionowania
przez Zaklad charakteru zatrudnienia ubezpieczonego w spornych okresach i oplacania z tego tytulu skladek w
kraju, odmowa uwzglednienia jego wniosku — tylko z powodu podwazania uprawnienia platnika do wystawienia
zaSwiadczenia - byla bowiem nieuzasadniona.

Reasumujgc, Sad odwolawczy stwierdzil, iz Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego i
trafnych ustalen faktycznych, nie naruszyl réwniez prawa materialnego w sposéb, ktoéry skutkowalby koniecznoS$cia
zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.
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