Sygn. akt ITIT AUa 2031/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Grazyna Horbulewicz
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 r. w Gdansku

sprawy G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

o odsetki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 wrze$nia 2015 r.,
sygn. akt IV U 264/15

1. zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze przyznaje G. K. prawo do odsetek poczawszy od dnia 26 wrze$nia 2012 roku
oddalajgc odwolanie w pozostalym zakresie;

2. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci.
SSA Bozena Grubba SSA Malgorzata Gerszewska SSA Grazyna Horbulewicz
Sygn. akt ITII AUa 2031/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczona G. K. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 18 grudnia 2014. r
ktora odmoéwiono jej prawa do odsetek w zwiazku z opdZnieniem w wyplacie §wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o oddalenie odwotania, wskazujac, ze wykonal wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 lutego 2014 r., ktéry wplynal do oddzialu 4 grudnia 2014r., a wyréwnane
Swiadczenie zostalo przekazane 24 grudnia 2014 r., tj. w terminie krotszym niz 30 dni od wyjasnienia ostatniej



okoliczno$ci umozliwiajacej jej wykonanie, tj. bez naruszenia terminéw wskazanych w art. 118 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Elblagu zmienil zaskarzona decyzje przyznajac ubezpieczonej
prawo do odsetek od dnia 26 sierpnia 2012 r. do dnia wyplaty wyréwnania §wiadczenia oddalajac odwolanie w
pozostalej czesci.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze ubezpieczona G. K. do 30 czerwca 2012 r. byla uprawniona do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Dzialajac z urzedu ZUS skierowal ubezpieczona na badanie przez komisje lekarska
w celu zweryfikowania czeSciowej niezdolno$ci do pracy ustalonej do 30 czerwca 2014 r. orzeczeniem Lekarza
Orzecznika z 21 czerwca 2011 r. Komisja lekarska, po zapoznaniu sie dokumentacja medyczng i przeprowadzeniu
badania przedmiotowego, rozpoznala u G. K. dyskopatie szyjna i ledzwiowa, stan po operacji obustronnego zespotu
ciesli nadgarstka, zwyrodnienie stawéw biodrowych bez uposSledzenia funkeji, zaburzenia depresyjne nawracajgce i
orzekla orzeczeniem z dnia 26 lipca 2012 r., Ze nie jest niezdolna do pracy.

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2012 r. organ rentowy odmowil ubezpieczonej G. K. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, wstrzymujac wyplate §wiadczenia od 1 sierpnia 2012 1.

Po zlozeniu przez G. K. odwolania wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w sprawie IV U 1258/13 Sad Okregowy
w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego i przyznal
ubezpieczonej prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy na okres od dnia 1 sierpnia 2012 r. do 30
czerwca 2014 r. Sad Okregowy wydajac wyrok nie stwierdzil odpowiedzialnoSci organu rentowego. Apelacja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 pazdziernika 2014
r. Organ rentowy otrzymal odpis powyzszego wyroku 4 grudnia 2014 r. i wykonal decyzjg z dnia 16 grudnia 2014 r.
Wyplata $§wiadczenia ubezpieczonej nastapila w dniu 24 grudnia 2014 r.

We wniosku z dnia 8 grudnia 2014 r. ubezpieczona domagala sie wyplacenia jej odsetek za okres od naleznego
wyréwnania za okres od 1 sierpnia 2012 r. do 30 czerwca 2014 1.

Organ rentowy, w rozpoznaniu wniosku, wydal decyzje odmowna z dnia 18 grudnia 2014 r. podkreSlajac, ze miedzy
data wplywu wyroku a wyplata wyréwnania §wiadczenia nie mineto 30 dni. Ponadto pozwany wskazal, ze wyrokiem
Sadu z 29 pazdziernika 2013 r. nie stwierdzono, ze organ ponosi odpowiedzialno$¢ za op6znienie w przyznaniu oraz
wyplacie Swiadczenia.

Odwolanie G. K. od decyzji z 18 grudnia 2014 r. Sad Okregowy uznal za cze$ciowo zasadne.

Sad, przywolujac wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 maja 2013 r., IIIAUa 1700/12, LEX nr 1322434,
podkreslil, ze brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktébrym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS nie pozbawia prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie §wiadczenia. Sad Apelacyjny w Gdansku z kolei
powtorzyl za Trybunalem Konstytucyjnym (wyrok z dnia 11 wrzeénia 2007 r., P 11/07 OTK-A 2007/8/97), ze termin
ten (wynikajacy z art.118 ust. 1a — obecnie zd. 1) powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy
ustalenie prawa do $§wiadczenia dopiero w postepowaniu sgdowym nie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore ponosi
odpowiedzialno$¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy opdznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia bylo
spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy (np. bledna interpretacja przepiséw, zaniechanie
podjecia okreSlonych dzialan z urzedu, bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS
w sprawie niezdolnoSci do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia, w ktéorym organ rentowy, gdyby dzialal
prawidlowo, powinien byl ustali¢ prawo do §wiadczenia. Oznacza to, ze w wypadku wystapienia przez ubezpieczonego
zroszczeniem o zaplate odsetek, obowigzkiem sadu jest nie tylko kontrola legalno$ci decyzji w sprawie ustalenia prawa
do $wiadczenia, ale rowniez ocena, czy za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie Swiadczenia odpowiedzialno$é ponosi
organ rentowy. Na przeszkodzie przyznaniu odsetek w zadnym razie nie stoi tez, podnoszona przez organ rentowy,
okoliczno$¢ braku orzeczenia o odpowiedzialnoéci pozwanego w wyroku przyznajacym prawo do Swiadczenia. Jak



wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 marca 2011 r. w sprawie I UZP 2/11 (OSNP 2011/19-20/255, LEX nr
784338, Biul. SN 2011/3/25, M. P. Pr. 2011/9/493 -496) brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialnos$ci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, o ktérym mowa art. 118 ust.
1a ustawy emerytalnej, nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie $§wiadczenia.

Sad Okregowy podzielil powyzej zaprezentowane stanowisko. Nie negowal, ze orzekajac o prawie do renty, co do
zasady, mial obowigzek rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci organu rentowego lub o jej braku, czego nie uczynit.
Podkreslil, ze negatywne zweryfikowanie odpowiedzialno$ci organu rentowego w wyroku przyznajacym $wiadczenie
pozbawiloby §wiadczeniobiorce mozliwosci skutecznego wywiedzenia roszczenia o odsetki. Takie jednak orzeczenie
— gdyby zapadlo — mogloby podlega¢ kontroli instancyjnej, wnioskodawca zachowalby bowiem prawo wniesienia
apelacji. Analogicznie, pozytywne rozstrzygniecie o odpowiedzialnoS$ci organu rentowego otwiera pozwanemu droge
do wywiedzenia apelacji, nawet jezeli zgadza sie co do zasady z rozstrzygnieciem zmieniajacym decyzje i przyznajacym
prawo do $wiadczenia. Z mozliwoSci tej w praktyce organ rentowy czesto zreszta korzysta. Brak jakiegokolwiek
orzeczenia uniemozliwia taka kontrole instancyjna, przy czym nie sposob skutecznie broni¢ tezy, ze tworzy sie
w ten sposob jakiekolwiek domniemanie braku odpowiedzialno$ci organu rentowego. Bylaby ona réwnie bledna
jak twierdzenie, ze pominiecie orzeczenia o braku odpowiedzialno$ci organu rentowego rodzi domniemanie co do
istnienia tej odpowiedzialnoéci.

W realiach niniejszej sprawy zasadniczg kwestig bylo wiec ustalenie czy organ rentowy, posiadal w dniu 26 lipca 2012
r., a wiec w dacie wydania orzeczenia przez komisje lekarska, pelny obraz stanu zdrowia ubezpieczonej i czy na tej
podstawie mogl juz wowcezas ustalié, ze uprzednia decyzja 7 lipca 2011 r. przyznajaca ubezpieczonej prawo do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy byla prawidlowa.

Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 26 lipca 2011 r. po przeprowadzeniu bezpos$redniego badania skarzacej,
przeanalizowaniu dokumentacji medycznej i zapoznaniu z konsultacja neurologiczna i psychiatryczna rozpoznala
u ubezpieczonej dyskopatie szyjna i ledzwiowa, stan po operacji obustronnego zespotu ciesli nadgarstka, wczesne
zmiany zwyrodnienie stawéw biodrowych bez upos$ledzenia funkcji, zaburzenia depresyjne nawracajace.

Przy odwolaniu z dnia 20 sierpnia 2012 r. ubezpieczona nie zlozyla nowych dokumentéw. Zatem dotychczasowe
dokumenty byly tymi, ktorymi Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych dysponowal w momencie wydawania decyzji
odmawiajacej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W toku postepowania sgdowego opinie o stanie zdrowia ubezpieczonej zostaly wydane przez bieglych sadowych z
zakresu neurologii, ortopedii, okulistyki, endokrynologii, chor6b wewnetrznych i psychiatrii. Przy czym jedynie biegly
z zakresu neurologii uznal ubezpieczona za cze$ciowo niezdolna do pracy w okresie po 30 czerwca 2011 r. do czerwca
2014 .

W toku postepowania przed Sadem Apelacyjnym w Gdansku zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego z zakresu
neurochirurgii i ubezpieczona w trakcie badania przez bieglego tej specjalno$ci dolaczyla karty informacyjne leczenia
szpitalnego za okres od 2 do 7 stycznia 2013 r. /oddzial neurologiczny/ i za okres od 7 stycznia do 15 lutego 2013 r. /
oddzial rehabilitacyjny/, a takze karte leczenia uzdrowiskowego za okres od 8 do 29 maja 2013 r., karte leczenia ma
oddziale rehabilitacyjnym dziennym za okres od 10 do 28 marca 2014 r. a takze wyniki MRI kregostupa szyjnego z
30 maja 2014 r., MRI kregostupa odcinka ledZwiowo krzyzowego z 13 maja 2014 r. i USG stawu lewego kolanowego
z 22 wrze$nia 2014 .

Biegly lekarz z zakresu neurochirurgii uznal, iz ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy od 1 sierpnia 2012 r.
do 30 czerwca 2014 r.

Wprawdzie w toku postepowania sgdowego wnioskodawcezyni zlozyla do akt sprawy wypisu z leczenia szpitalnego
z oddzialu neurologii i rehabilitacji, a takze MRI, lecz wszystkie te dokumenty dot. okresu po wydaniu zaskarzonej



decyzji, a czeéc¢ z nich jak badania MRI i USG, a takze z leczenia na oddziale rehabilitacyjnym po wydaniu orzeczenia
przez Sad I instancji.

Zaréwno biegly neurolog, jak i neurochirurg za date poczatkowa niezdolnosSci do pracy przyjeli 1 sierpnia 2012 1.

W ocenie Sadu Okregowego istotne wiec bylo, ze stan przedmiotowy wnioskodawczyni ustalony zostal na sierpien
2012 r., a badanie obrazowe jedynie ten stan potwierdzily. Tym samym biegli neurolog i neurochirurg dokonali
niekwestionowanej ostatecznie oceny w oparciu o te sama dokumentacje, ktéra dysponowal pozwany.

Zdaniem Sadu Okregowego w realiach przedmiotowej sprawy wystapily podstawy do zastosowania art. 118 ust. 1
ustawy emerytalnej. Organ rentowy ponosi wine rodzaca odpowiedzialno$é za nieustalenie prawa do $wiadczenia
rentowego z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy. Dowody zaprezentowane w trakcie postepowania sagdowego,
wskutek ktdrego przyznano ubezpieczonej prawo do przedmiotowego Swiadczenia, byly tozsame z dowodami, ktorymi
dysponowal organ rentowy w trakcie prowadzonego postepowania orzeczniczego.

Sad Okregowy nie negowal prawa organu rentowego do weryfikowania przyznania $wiadczen w trybie nadzoru,
jednakze juz 26 sierpnia 2012 r. tj. 30 dni po wydaniu orzeczenia przez Komisje Lekarska istnialy podstawy do
kontynuowania wyplaty §wiadczenia

Z tych wzgledéw, w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac ubezpieczonej prawo
do odsetek z tytulu opdznienia w wyplacie §wiadczen rentowych za okres od 26 sierpnia 2012 r, tj. od daty od ktérej
wyplata Swiadczenia powinna by¢ kontynuowana do dnia wyplaty wyréwnania $wiadczenia (pkt I wyroku), oddalajac

odwolanie skarzacego w pozostalym zakresie, stosownie do art. 477'4§ 1 k.p.c. (pkt II wyroku).
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu wywiodl Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zaskarzajac go w punkcie I.
Zarzucajac naruszenie prawa materialnego i procesowego:

1) naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, tj. art. 233 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. k.p.c. polegajace na
braku wszechstronnego rozwazenia wszystkich zebranych w sprawie dowodow,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego wskutek blednej wykladni i niewladciwe zastosowanie art. 85 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 121)
przez pominiecie przepisu art. 118 ust. 1-5 podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i uznanie, ze ubezpieczonej przystuguje prawo do odsetek od dnia 26 sierpnia
2012 r. do dnia wyplaty wyr6wnania §wiadczenia

wniodst o zmiane lub ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji.

Pozwany nie zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze wydanie przez organ decyzji z dnia 9 sierpnia 2012 r.
odmawiajacej prawa do $§wiadczenia w sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem jest jednoznaczne
z jego wing rodzaca odpowiedzialno$¢ za nieustalenie prawa do $§wiadczenia rentowego.

Apelujacy przypomnial, ze po wydaniu przez Sad Apelacyjny wyroku z dnia 22 pazdziernika 2014 r. oddalajacym
jego apelacje wyrok Sadu Okregowego w Elblagu stal sie prawomocny z dniem 22 pazdziernika 2014 r. Akta wraz z
prawomocnym wyrokiem wplynely do organu rentowego w dniu 4 grudnia 2014 r., za$ orzeczenie zostalo wykonane
decyzja z dnia 16 grudnia 2014 r. Wyplata wyréwnania przekazana zostala w dniu 24 grudnia 2014 r.

Pozwany wskazal dalej, ze w my$l art. 118 ust. 1 ustawy, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia
lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. Natomiast w my$l ust. la przywolanego wyzej
przepisu w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien



wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é
organu rentowego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przytoczyl nastepnie teze z wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2
pazdziernika 2012 r., sygn. akt III AUa 485/12, iz: zgodnie z treScig art. 118 ust. 1 ustawy organ rentowy wydaje
decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoS$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. Natomiast przepis art. 118 ust. la zd. 1 stanowi, iz w razie
ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji. Warunkiem zaplaty odsetek jest zatem wyplacenie §wiadczenia po uplywie 30 dni od wyja$nienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Przez wyjaénienie ostatniej niezbednej okolicznoSci nalezy
rozumie¢ rozstrzygniecie ostatniej kwestii, koniecznej do ustalenia uprawnien (lub ich braku) ubezpieczonego. Za
dzien wyja$nienia tej okoliczno$ci mozna uznaé dziefh wplywu do organu rentowego prawomocnego orzeczenia tylko
w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okolicznoSci nie ponosi odpowiedzialno$ci organ rentowy.

Pozwany podkreslil, ze w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Elblagu, IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych nie ustalil odpowiedzialno$ci organu za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji, za$ ubezpieczona nie skorzystala z prawa do zlozenia wniosku o uzupehienie wyroku w tym zakresie
w trybie art. 351 § 1 k.p.c.

Organ rentowy wskazal, ze skoro kwestia niezdolnoSci do pracy zostala ostatecznie wyja$niona dopiero w
postepowaniu sagdowym w niniejszej sprawie zastosowanie mial art. 118 ust. 1 ustawy. Ponadto, jak wynika z art. 118
ust. 4 ustawy, przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajacej prawo do §wiadczenia lub jego
wysoko$¢, ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem ust. 5, ktory stanowi, iz wyplata §wiadczenia wynikajaca
z decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, nastepuje w najblizszym terminie ptatnosci Swiadczenia albo w nastepnym terminie
platnosci, jezeli okres miedzy datg wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym
terminem platnosci jest krotszy niz 30 dni. Terminem wyplaty Swiadczenia dla skarzacej jest 25-ty dzien kazdego
miesigca. W ocenie pozwanego skoro wyréwnanie §wiadczenia za okres od 1 sierpnia 2012 r. do 30 czerwca 2014 r.,
przekazane zostalo wnioskodawcezyni w dniu 24 grudnia 2014 r., to nastapilo ono w ustawowym terminie i odsetki
za zwloke nie przystuguja.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego, w niekwestionowanym stanie faktycznym, zashuguje na uwzglednienie jedynie w czeéci.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze organ rentowy poza sformulowanie zarzutu naruszenia przepisOw prawa procesowego
tj. art. 233 k.p.c. ( nie precyzujac czy dotyczy on § 1 czy § 2 ) przez brak wszechstronnego rozwazenia wszystkich
zebranych w sprawie dowoddw nie uzasadnil szerzej swego stanowiska. W konsekwencji nie jest mozliwe dokonanie
merytorycznej oceny przedmiotowego zarzutu. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wymaga zatem
wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepisow, ktore naruszyl Sad przy ocenie okreslonych dowodow
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, Lex nr 172176; z dnia 13 pazdziernika
2004 1., III CK 245/04, Lex nr 174185). Apelacja takich wymogdw nie spelnia, stad zarzut byl nieskuteczny.

Przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnoSci i mocy dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowod6w, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materiatu
dowodowego wnioskéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowa¢ w zarzucie sprzeczno$ci ustalen
faktycznych z materialem dowodowym.



Podkreslenia wymaga, ze w niniejszej sprawie kwestia sporng nie pozostaje prawo ubezpieczonej do renty ( to
zostalo juz prawomocnie rozstrzygniete w sprawie IVU 1258/13 — III AUa 124/14 ) a jedynie to, czy Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji w przedmiocie prawa ubezpieczonej do renty z tytulu niezdolnosci do pracy i w konsekwencji obowiazany jest
do wyplaty odsetek.

Jak slusznie wskazal Sad I instancji, ubezpieczona uprawniona byla do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci i do
pracy i ze wskutek weryfikacji orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS Komisja Lekarska, rozpoznajac u wnioskodawczyni
te same schorzenia, dokonala ich odmiennej oceny i uznala G. K. za zdolna do pracy. Sad I instancji przyznal
ubezpieczonej prawo do renty, w konsekwencji ustalenia - na podstawie jednoznacznych opinii bieglych lekarzy
sadowych - istnienia niezdolno$ci do pracy po 1 sierpnia 2012 r.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, w przypadku gdy wyjaénienie okolicznoéci warunkujacych
nabycie prawa do §wiadczenia nastepuje dopiero w postepowaniu sgdowym, wylgczenie odpowiedzialnoéci organu
rentowego za opOznienie w jego przyznaniu ma miejsce wtedy, gdy mimo podjecia - w ramach posiadanych
kompetencji i nalozonych obowigzkéw - wszystkich niezbednych czynnosci, organ ten nie dysponowal materiatem
dowodowym pozwalajacym na dokonanie ustalen faktycznych umozliwiajacych wydanie decyzji zgodnej z trescig
wniosku ubezpieczonego ( vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego w z 7 pazdziernika 2004 r. IT UK 485/03
Lex nr 148510 ). Sad odwolawczy powyzsze stanowisko w pelni podziela. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie
miala jednak miejsca, bowiem material dowodowy zgromadzony w postepowaniu wyjaéniajacym ZUS pozwalal na
dokonanie prawidlowych ustalen w przedmiocie dalszej niezdolnosci ubezpieczonego do pracy po 1 sierpnia 2012 r.
Zasadne jest zatem przyjecie, ze juz w toku postepowania administracyjnego bylo mozliwe wyja$nienie wszystkich
watpliwosci, stojacych na przeszkodzie do wydania prawidtowej decyzji w przedmiocie prawa ubezpieczonej do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy.

Zarbwno w orzecznictwie jak i doktrynie przyjmuje sie, ze blad lekarzy orzecznikéw ZUS jest bledem organu
rentowego, za ktéry organ ten ponosi odpowiedzialno$¢ ( tak m.in. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia
17 wrze$nia 2015 r. w spawie IIT AUa 571/15, LEX nr 1820481 ). Z przeprowadzonego w sprawie III AUa 124/14
postepowania wynika, ze stanowisko Komisji Lekarskiej a tym samym pozwanego bylo oczywiscie bledne. Za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji odpowiedzialno$¢ ponosi zatem organ rentowy.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, ze nieorzeczenie o odpowiedzialno$ci organu rentowego w wyroku
zmieniajacym decyzje pozwanego i przyznajacym prawo do renty, aczkolwiek bledne, nie pozbawia ubezpieczonej
do wystgpienia z wnioskiem o przyznanie prawa do odsetek. Stanowisko zar6wno sadéw powszechnych jak i Sadu
Najwyzszego jest w tej materii ugruntowane i zapewne znane pozwanemu. Nie zachodzi potrzeba przytaczania tych
judykatow. Ubezpieczony nie musi przy tym korzystac z prawa przewidzianego w art. 351 § 1 k.p.c.

Przypomnie¢ nalezy, ze w myS$l regulacji zawartej w art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748 z p6zn. zm., nazywanej dalej ustawa FUS )
organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $§wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w terminie
30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji majac na uwadze ust. 2 i 3 oraz art. 120
ustawy. Z kolei stosownie do tresci art. 118 ust. 5 ustawy FUS wyplata §wiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktorej mowa
w ust. 4 ( ponownie ustalajacej prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$¢ ), nastepuje w terminie platnoéci Swiadczenia
albo w nastepnym terminie — jezeli okres miedzy datg wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci a najblizszym terminem
platnoéci jest krétszy niz 30 dni.

Stosownie do regulacji art. 118 ust. 1 lit. a zd. 1 ustawy FUS za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji, uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy
nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie tej okolicznoéci. W przypadku stwierdzenia, ze organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$c¢ za niewyjasnienie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji zgodnej z prawem, brak jest



podstaw do przyjecia za dzien wyjasnienia tej okoliczno$ci dnia wplywu prawomocnego wyroku Sadu Ubezpieczen
Spolecznych.

Zasady obliczania odsetek, o ktérych stanowi art. 118 ustawy emerytalnej w zw. z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 17
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, okreslone zostaly szczegélowo w rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegdlowych zasad wyplacania odsetek za op6Znienie
w ustalaniu lub wyplacie $wiadczen z ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. Nr 12, poz. 104 ze zm. ). Jak stanowi §
2 ust. 1 rozporzadzenia, odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepnego po uplywie terminu na ustalenie prawa
do $wiadczenia lub ich wyplaty —do dnia wyplaty. Op6Znienie liczy sie od dnia nastepnego po ustalonym terminie
platnoéci.

W niniejszej sprawie, co jest niesporne, termin wyplaty §wiadczenia rentowego G. K. zostal ustalony na dzieh 25
kazdego miesigca. Za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji przyja¢ nalezy dzien
wydania orzeczenia przez Komisje Lekarska tj. 26 lipca 2012 r. ( nie za$ dzien wplywu wyroku do organu rentowego
- 0 czym byla mowa wyzej ). Oznacza to, ze okres miedzy data wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji a najblizszym terminem platnos$ci jest krétszy niz 30 dni. Organ rentowy powinien zatem wyplacié
ubezpieczonej §wiadczenie w nastepnym terminie platnoéci ( my$l regulacji art. 118 ust. 5 ustawy FUS) tj. 25 wrze$nia
2012r. a nie dokonujac tego pozostawal w zwloce od dnia 26 wrze$nia 2012 r. i od tego dnia przystuguja ubezpieczonej
odsetki.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku. Apelacja
dalej idaca, jako niezasadna podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. — punkt 2 wyroku.
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