Sygn. akt ITI AUa 2020/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Mazur
SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2016 r. w Gdansku

sprawy Z. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 pazdziernika 2015
r., sygn. akt VI U 1418/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2. zasadza od Z. P. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatl w B. kwote 180,00 (sto osiemdziesigt 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu za druga instancje.

SSA Barbara Mazur SSA Maria Salanska - Szumakowicz SSA Iwona Krzeczowska — Lason
Sygn. akt ITT AUa 2020/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 07 maja 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil przyznania ubezpieczonemu Z. P. prawa
do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji pozwany wskazal, iz ubezpieczony nie udokumentowal wymaganego
dwudziestopiecioletniego okresu sktadkowego i niesktadkowego oraz pietnastoletniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach.



Ubezpieczony zlozyl odwolanie od tej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do emerytury. W
uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz §wiadectwa wykonywania zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych
zostaly blednie wystawione, na okoliczno$é, czego wnibst o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkéw: B. R., S.
L. i W. O.. Odwolujacy wskazal takze, iz domaga sie zaliczenia nastepujacych okreséw zatrudnienia na stanowisku
traktorzysty: od dnia 02 listopada 1978r., do dnia 31 grudnia 1983r., w Spéldzielni Kétek Rolniczych w J.; od dnia 02
stycznia 1984r. do 30 pazdziernika 1993r. oraz od 01 sierpnia 1994r. do 31 stycznia 1995r. w Rolniczej Spoéldzielni
Produkeyjnej (...) w G.; od 01 pazdziernika 1995r. do 31 grudnia 1998r. w Gospodarstwie Rolnym (...). Ubezpieczony
wskazal, iz w latach 1968 do 1974 roku wykonywal w okresie wakacyjnym (lipiec-sierpien), stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, a nawet w nadgodzinach, prace na rzecz Panstwowego Gospodarstwa Rolnego w C. — Zakladu Rolnego
w U. — Baza T.. Byly to prace przy zbiorach, na grabiarce, przy fabrykacji, a takze inne prace polowe.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnibst o oddalenie odwolania podtrzymujac dotychczasowe stanowisko. Wskazano,
iz praca ubezpieczonego w okresach: od 02 stycznia 1984r. do 30 pazdziernika 1993r. oraz od 01 sierpnia 1994r.
do 31 stycznia 1995r. w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...) w G. wykonywana byla na podstawie spoldzielczego
stosunku pracy, stad powyzsze okresy nie podlegaja zaliczeniu do okreséw pracy w warunkach szczegdlnych, o ktérych
mowa w art. 32 powolanej ustawy. Organ rentowy dodatkowo podkreslil, iz ubezpieczony nie spetnia przestanki 25-
letniego okresu skltadkowego i nieskladkowego.

Sad Okregowy zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 paZzdziernika 2015 roku zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w ten sposdb, iz przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 19 grudnia 2014 roku (pkt
1); stwierdzil, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji. (pkt 2) oraz zasadzil od ZUS na rzecz ubezpieczonego kwote 180,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (pkt 3). Podstawa rozstrzygniecia Sad I instancji uczynit nastepujace ustalenia faktyczne oraz
rozwazania prawne:

Ubezpieczony Z. P. (ur. dnia (...)), dnia 21 listopada 2014 roku zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
Organ rentowy uznal za udokumentowany staz ubezpieczeniowy na dzien 01 stycznia 1999 roku w wymiarze 24 lat,
11 miesiecy i 9 dni, w tym zadnego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych. Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.

Sad I instancji zwazyl, iz spornymi pozostawaly okolicznoéci: czy ubezpieczony posiada wymagany okres sktadkowy i
nieskladkowy w wymiarze 25 lat, w tym charakter jego pracy w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w C. — Zakladzie
Rolnym w U. — Bazie T. oraz czy przez okres, co najmniej 15 lat byl zatrudniony w warunkach szczegblnych, tj.
czy taki charakter mialo zatrudnienie ubezpieczonego w Spoéldzielni Kolek Rolniczych w J., w Rolniczej Spoldzielni
Produkceyjnej (...) w G., jak rowniez w Gospodarstwie Rolnym (...).

Ubezpieczony jeszcze w trakcie uczeszczania do szkoly podstawowej, a nastepnie (...) Szkoly Zawodowej tj. w okresie
od 1968r. do 1974r., w okresie wakacji pracowal w Panistwowym Gospodarstwie Rolnym w C. — Zakladzie Rolnym w
U. — Bazie T.. Ubezpieczony wykonywal wszystkie prace zwigzane z produkcja roslinng (prace przy zniwach, koszenie
zielonki, wyrywanie chwastow, zbieranie kamieni).

Ubezpieczony od dnia 02 listopada 1978 roku do dnia 31 grudnia 1983 roku pracowal w Spo6ldzielni Kétek Rolniczych w
J., od dnia 02 stycznia 1984r. do 30 pazdziernika 1993r. oraz od 01 sierpnia 1994r., do 31 stycznia 1995r1. - w Rolniczej
Spoldzielni Produkceyjnej (...) w G., a nastepnie od 01 pazdziernika 1995r. do 31 grudnia 1998r. - w Gospodarstwie
Rolnym (...).

Przez wszystkie w/w okresy zatrudniony byl na stanowisku kierowcy ciagnika. Ubezpieczony byl zatrudniony w
pelnym wymiarze czasu pracy, przy czym nie korzystal z urlopdéw bezplatnych.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe pozwala na stwierdzenie,
iz ubezpieczony w spornych okresach wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace kierowcy ciagnika tj.
wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przepisu art. 32 ust. 1, ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. Wykonywana przez niego praca wymieniona jest w wykazie ,,A” w dziale VIII poz. 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw i jest praca o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwosci.

Sad I instancji stwierdzil, ze ubezpieczony ma wymagany laczny ponad pietnastoletni okres zatrudnienia w warunkach
szczegblnych, uprawniajacy do przyznania prawa do weze$niejszej emerytury na mocy cytowanego art. 32 w zw. z art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W kwestii za$ okresu wykonywania przez powoda pracy w okresie wakacji w latach 1968-1974, Sad Okregowy wskazat,
iz zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zeznan $§wiadkow i ubezpieczonego wskazuje jednoznacznie,
iz w w/w okresach ubezpieczony pracowal w Panistwowym Gospodarstwie Rolnym w C. — Zakladzie Rolnym w U.
— Bazie T.. Sad Okregowy biorac pod uwage okres, w ktérym przedmiotowa praca byla wykonywana tj. czas zniw
oraz rodzaj czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego ustalil, iz praca wykonywana przez niego w niniejszych
okresach miala charakter staly, zajmujacy minimum 8 godziny dziennie.

Zaliczenie wymienionych wyzej okresow spowodowalo, ze odwolujacy spelnia warunki konieczne do przyznania
emerytury okreSlone w cytowanych wyzej tj. ubezpieczony posiada zaré6wno wymagany okres skladkowy i
nieskladkowy w wymiarze 25 lat, jak i okres, co najmniej 15 lat zatrudnienia w warunkach szczegblnych,

Zdaniem Sadu Okregowego w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do stwierdzenia
odpowiedzialnoSci organu rentowego, pomimo uwzglednienia odwolania ubezpieczonego. Ubezpieczony za sporny
okres zatrudnienia przedlozyl wprawdzie $wiadectwo pracy, w ktérym odnotowano prace w warunkach szczego6lnych,
ktore z uwagi na $ciéle okre$lone wymogi formalne zostalo zakwestionowane przez organ rentowy. Majac na uwadze
sformalizowany przebieg postepowania przed organem rentowym, jak réwniez wystepujgce ograniczenia dowodowe,
do przyznania ubezpieczonemu prawa do zadanego $wiadczenia konieczne bylo przeprowadzenie postepowania
dowodowego na okoliczno$¢ §wiadczenia przez odwolujacego zatrudnienia w warunkach szczegblnych.

Apelacje od wyroku Sagdu Okregowego wywiodl organ rentowy zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu I instancji w czeéci
tj. w punkcie 1 i 3 zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj.

o art. 184 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, § 4 pkt 1
i 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia o7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze poprzez przyznanie ubezpieczonemu
prawa do emerytury, podczas gdy ubezpieczony nie spehil wszystkich wymaganych warunkéw, okres§lonych w
w/w przepisach,

« art. 129 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez jego niezastosowanie,

« art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie polegajace na niewskazaniu konkretnych dat okresu wymaganego 25 letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego zebranego w sprawie poprzez pominiecie w ocenie czeéci zeznan $wiadka W. O., ktory
zeznal, iz w spornym okresie ubezpieczony musial by¢ czlonkiem Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej (...) oraz
za$wiadczenia wystawionego przez Rolnicza Spoéldzielnie Produkeyjna (...) oraz stwierdzenie jedynie na podstawie
zakwestionowanych przez organ rentowy Swiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, iz ubezpieczony
w okresie od 02.11.1978r. do 31.12.1983r. i od 01.10.1995r. do 31.12.1998r. wykonywal prace w warunkach
szczegblnych a przez to bledne ustalenie stanu faktycznego.



Powolujac sie na powyzsza podstawe apelacji organ rentowy wnidst o zmiane punktu 1 i 3 zaskarzonego wyroku
i 0 oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji, a takze o zasagdzenie od powoda na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy majac na uwadze przeprowadzone postepowanie dowodowe oraz obowigzujace przepisy prawa
stwierdzil, iz nie podziela stanowiska Sadu Okregowego wyrazonego w przedmiotowym wyroku.

W uzasadnieniu apelacji ZUS podkreslil, ze Sad Okregowy uwzgledniajac do stazu pracy okres pracy ubezpieczonego
w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w C. - Zakladzie Rolnym w U. - Bazie T. w latach 1968-1974 nie wskazal
konkretnych dat uwzglednionych okres6w zatrudnienia ubezpieczonego a jedynie przywoluje okres wakacji. Sad I
instancji pominal, iz organ rentowy do stazu pracy uwzglednil okres od 01.08.1968r. do 17.02.1969r. oraz okres od
01.07.1974r. do 27.10.1976r.

Sad Okregowy uznajac, iz ubezpieczony w okresie od 02.11.1978r. do 31.12.1983r. oraz od 01.10.1995r. do 31.12.1998r.
wykonywal prace w warunkach szczegblnych oparl swoje ustalenia jedynie na zeznaniach ubezpieczonego oraz
zakwestionowanych przez organ §wiadectwach wykonywania pracy w warunkach szczegélnych.

ZUS wyeksponowal, iz w jego ocenie brak bylo podstaw do uwzgledniania do okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych
okres6w od 01.01.1984r. do 30.10.1993r. i od 01.10.1994r. do 31.01.1995r. albowiem w tym okresie ubezpieczony byt
czlonkiem Rolniczej Spoéldzielni Produkceyjnej (...). Powyzsza okoliczno$¢ wynika z zaswiadczenia o przychodach i
dochodach spéldzielcy wystawionego przez w/w Spoéldzielnie, w ktorym wskazano, iz Z. P. byl czlonkiem Spoldzielni
od 02.01.1984r. do 30.10.1993r. i od 01.08.1994r. do 31.01.1995r.

W zaswiadczeniu tym wskazano rowniez ilo§¢ przepracowanych przez ubezpieczonego dnidéwek obrachunkowych w
poszczegolnych latach w okresie od 1984r. do 1995r. Swiadek W. O. zeznal, iz wnioskodawca musial byé czlonkiem
Spéldzielni (...).

ZUS podkreslil, ze Sad I instancji przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 19.12.2014r., pomimo, iz
wniosek o emeryture zostal zlozony dnia 21.04.2015r., czym naruszyl art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej. Zgodnie
z przywolanym przepisem $wiadczenie wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust.
2. Zaklad rozpoznajac wniosek ubezpieczonego z dnia 21.11.2014r. wydat decyzje odmawiajgcg prawa do emerytury w
dniu 28.01.20151. Powyzsza decyzja nie zostala zaskarzona przez ubezpieczonego.

Reasumujac, w ocenie pozwanego, ubezpieczony nie spelil wszystkich warunkéw niezbednych do przyznania mu
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W §$wietle zgromadzonego
materialu dowodowego nie budzi watpliwosci, iz ubezpieczony nie wykonywal pracy w pelnym wymiarze czasu pracy
w szczegblnych warunkach przez 15 lat oraz nie udowodnit okresu skladkowego i nieskladkowego w wymiarze 25
lat. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok naruszyl wskazane na wstepie przepisy prawa
materialnego oraz procesowego.

W odpowiedzi na apelacje Z. P. wnibsl o jej oddalenie, o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem ubezpieczonego apelacja organu rentowego ma charakter polemiczny. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia
prawa materialnego (art. 184 ust. o emeryturach i rentach z FUS), to w istocie rzeczy laczy sie on z zarzutem
dotyczacym oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Ubezpieczony wskazal, ze sad a quo nie dopuécil sie obrazy
zasady swobodnej oceny dowodéw. Natomiast apelujacy przedstawil wyrwana z kontekstu wypowiedz §wiadka W. O..
Swiadek ten zeznal dalej, ze nie wie, od kiedy ubezpieczony byl czlonkiem rolniczej spotdzielni produkeyjnej. Co wiecej,
Swiadek zeznal, ze by ewentualnie zosta¢ czlonkiem rolniczej spoldzielni produkeyjnej, to musial przynajmniej rok
pracowaé w spoldzielni. Czyli nawet jesliby przyjac, ze ubezpieczony byl czlonkiem rolniczej spbldzielni produkeyjnej



(czemu ubezpieczony sie sprzeciwia), to i tak co najmniej przez 1 rok pracy ubezpieczony nie byl czlonkiem rolniczej
spoldzielni produkeyjnej. Tymczasem to na organie rentowym spoczywal obowiazek wykazania, czy ubezpieczony byt
czlonkiem spoéldzielni, a jezeli byl, to, w jakim konkretnie czasie (art. 232 k.p.c.). Skoro organ rentowy wywodzi z
tego faktu skutki prawne, to powinien go udowodnié, a tego nie uczynil, a w konsekwencji apelacja organu rentowego
stanowi niedopuszczalna polemike z sedziowska ocena dowodow.

Rowniez zarzut naruszenia art. 129 ust. 1 nie zasluguje w ocenie Z. P. na uwzglednienie, bo pierwszy wniosek
ubezpieczonego zostal zlozony dnia 21-11-2014r., a zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do Swiadczen lub ich wysoko$ci, przyznane lub
podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktéorym powstalo prawo do tych $§wiadczen lub do
ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, o ktérym mowa w pkt
1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych §wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna, skutkujac koniecznoécia ingerencji w tresé wyroku Sadu Okregowego,
poprzez jego zmiane i oddalenie odwolania Z. P. od zaskarzonej decyzji ZUS.

Przedmiotem sporu miedzy stronami w niniejszym postepowaniu byto, czy wnioskodawca Z. P. spelit kumulatywne
przestanki warunkujace nabycie prawa do emerytury w wieku obnizonym, przewidzianej w art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 748) w zw. z art.
32 tej ustawy. Organ rentowy podnosil w apelacji, ze fakt, iz ubezpieczony w okresie od 01.01.1984r. do 30.10.1993r. i
0od 01.10.1994r. do 31.01.1995r. byl czlonkiem Rolniczej Sp6ldzielni Produkeyjnej powoduje, iz nie mozna okresu tego
zaliczy¢ do stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy dokonal oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow, a w konsekwencji - poczynil nieprawidlowe
ustalenia faktyczne, co skutkowalo naruszeniem przepiséw prawa materialnego i nieuprawnionym przyznaniem
ubezpieczonemu prawa do emerytury, pomimo braku spehienia wszystkich przeslanek warunkujacych ustalenie
prawa do tego $wiadczenia.

Sad odwolawczy nie podziela ustalenia Sadu I instancji zgodnie, z ktorym wnioskodawca w spornym okresie
zatrudniony byl w Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej (...) na podstawie umowy o prace.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczony w okresie od 01.01.1984r. do 30.10.1993r. 1 0d 01.10.1994r. do 31.01.1995T.
byl czlonkiem Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej, co z kolei bezpos$rednio wplywa na ocene tego okresu do stazu
ubezpieczeniowego. Za powyzszym przemawia chociazby podanie Z. P. z dnia 19 grudnia 1983 roku, w ktorym zwraca
sie do Zarzadu Rolniczej Spo6ldzielni Produkeyjnej (...) w G. o przyjecie do pracy na stanowisku traktorzysty, jak i o
przyjecie w poczet cztonkow (...). Takze w piSmie z dnia 29 kwietnia 1991 roku stwierdzono, iz w zwigzku z dokonanym
naruszeniem Regulaminu Wewnetrznego Spéldzielni (...) zostal ukarany potraceniem 8 dniowek obrachunkowych z
wynagrodzenia za miesigc kwiecien oraz pozbawiony premii miesiecznej za ww. miesigc. Sad odwolawczy podkreséla,
iz dniéwki obrachunkowe, ktore sa instytucja swoista wylacznie dla stosunku czlonkostwa w rolniczej spoldzielni
produkeyjnej. Ponadto w zaswiadczeniu o pracy i dochodach ubezpieczonego spéldzielcy z dnia 09 kwietnia 2003
roku stwierdzono, iz ubezpieczony byl czlonkiem spoéldzielni od dnia 02 stycznia 1984 roku do dnia 30 pazdziernika
1993 roku i od dnia 01 sierpnia 1994 roku do dnia 31 stycznia 1995 roku. W ww. dokumencie wskazano takze, ze
ubezpieczony byl w przytoczonych okresach zatrudniony i wynagradzany wedlug zasad obowiazujacych czlonkow
spoldzielni. W zaswiadczeniu podano réwniez ilosé dni przepracowanych w poszczegélnych latach czlonkostwa.
Zaprzeczanie, zatem czlonkostwu w (...) przez ubezpieczonego jest, zatem sprzeczne ze zgromadzonym materialem
dowodowym. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje kwestia, czy ubezpieczony w wykonywatl
w okresie od 02 stycznia 1984 roku do dnia 30 pazdziernika 1993 roku prace $lusarza i od dnia 01 sierpnia 1994 roku



do dnia 31 stycznia 1995 roku prace kierowcy (o czym stanowig $wiadectwa pracy wystawione dnia 28 pazdziernika
1993 roku, o1 lutego 1995 roku oraz dnia 13 listopada 2014 roku).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny stwierdza, iz brak jest podstaw do kwalifikowania pracy wykonywanej przez
czlonka rolniczej spoéldzielni produkcyjnej, jako stosunku pracy w rozumieniu art. 22 Kodeksu pracy. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem czlonkowie spoéldzielni produkcyjnej i ich domownicy moga $§wiadczyé prace na rzecz
spoldzielni wylacznie w oparciu o stosunek czlonkostwa, co oznacza, ze nie moga oni pozostawac ze spétdzielnig
w pracowniczym stosunku zatrudnienia. Nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze prawa i obowigzki czlonkéw
rolniczych spoldzielni produkeyjnych sa uregulowane w odmienny sposéb praw i obowigzkéw pracowniczych. Aktem
szczegb6lnym regulujacym wykonywanie przez nich pracy jest ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982r. - Prawo spo6ldzielcze.
W okresie wezeéniejszym byly to przepisy ustawy z dnia 17 lutego 1961r. o spoéldzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. Nr
12 poz. 61 ze zm.).

Zgodnie z treécia art. 113 ustawy z 1961r. o spoéldzielniach i ich zwigzkach, zdolny do pracy czlonek spoéldzielni
produkcyjnej ma prawo i obowiazek pracowaé w spoldzielni w zakresie ustalonym przez statut lub uchwale walnego
zgromadzenia. W wyroku z dnia 22 grudnia 1972r. (II CR 543/72, OSNC 1973/9/163) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze w/
W przepis statuuje swoisty stosunek prawny, odmienny zaré6wno od pracowniczego, jak i od spéldzielczego stosunku
pracy, mianowicie stosunek wynikajacy z prawa i obowiazku czlonka rolniczej spéldzielni produkcyjnej wykonywania
pracy w tej spoldzielni w zakresie ustalonym przez statut lub uchwale walnego zgromadzenia. Do tego stosunku
prawnego przepisy o spbldzielczym stosunku pracy nie maja zastosowania, stosuja sie natomiast do niego - jezeli nic
innego nie wynika z przepisoOw ustawy o spdldzielniach i ich zwiazkach lub statutu spétdzielni - przepisy kodeksu
cywilnego.

W art. 155 § 1 prawa spoéldzielczego stwierdza sie natomiast, ze zdolny do pracy czlonek spoéldzielni ma prawo i
obowiazek pracowaé w spoldzielni w rozmiarze ustalanym corocznie przez zarzad, stosownie do potrzeb wynikajacych
z planu dzialalnoSci gospodarczej spoéldzielni. Zgodnie z art. 156 § 1 ustawy oprdcz czlonkéw spoldzielnia moze
zatrudniaé takze ich domownikéw. Natomiast zatrudnienie os6b niebedacych czlonkami spoldzielni jest regulowane
w art. 157 ustawy. Przepis ten stanowi, ze sp6ldzielnia poza czlonkami i domownikami moze zatrudnia¢ stosownie do
swoich potrzeb réwniez inne osoby na podstawie umowy o prace lub na podstawie innego stosunku prawnego, ktérego
przedmiotem jest Swiadczenie pracy. Z powyzszych regulacji prawnych wynika, zatem, ze czlonkowie spoéldzielni
produkcyjnej iich domownicy moga Swiadczy¢ prace na rzecz spéldzielni wylacznie w oparciu o stosunek czlonkostwa.
Umowa o prace lub umowy cywilnoprawne moga za$ by¢ zawierane jedynie z osobami, ktére nie sa czlonkami rolniczej
spoldzielni produkcyjne;j.

Stanowisko powyzsze potwierdzone zostalo w aktualnym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego. Miedzy innymi w wyroku
z dnia 16 listopada 2000r., I CKN 311/00 (LEX nr 52413) Sad Najwyzszy stwierdzil w przytoczonym orzeczeniu, ze
pomiedzy czlonkiem rolniczej spdldzielni produkeyjnej a spéldzielnia nie zachodzi odrebny od stosunku czlonkostwa
stosunek pracy. W postanowieniu z dnia 09 stycznia 2008r., III UK 92/07 (OSNP 2009 nr 5-6, poz. 80), Sad
Najwyzszy zajal stanowisko, iz uchwala walnego zgromadzenia rolniczej spoldzielni produkceyjnej, ze "czlonkowie beda
pracowac na takich samych warunkach jak pracownicy” nie moze zmienié charakteru prawnego ich zatrudnienia. W
uzasadnieniu rozstrzygnieto tez wprost, ze czlonek rolniczej spoldzielni produkeyjnej nie moze §wiadezy¢ pracy na
podstawie umowy o prace. Powyzsze poglady Sad Najwyzszy podzielil takze w wyroku z dnia 08 grudnia 2009r. (I
UK 186/09, OSNP 2011/13-14/189), dodajac, iz uprawnione jest stwierdzenie, ze cho¢ niektére prawa i obowigzki
zwigzane z wykonywaniem pracy czlonka spdldzielni moga by¢ podobne lub identyczne, jak wynikajace z zatrudnienia
pracowniczego, to jednak w sensie formalnoprawnym wystepuja zasadnicze réznice.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze umowa o prace z czlonkiem (...) jest niedopuszczalna, a gdyby umowa taka
zostala zawarta, jest niewazna. Kompleksowa analize przedmiotowego zagadnienia przeprowadzil Sad Najwyzszy w
postepowaniu o sygn. akt I UK 384/11, zakonczonym wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012r. (LEX nr 1212661, G. Prawna
2012/157/7), w ktérego uzasadnieniu wskazano, iz ustawodawca nie przewidziat w rolniczej spoldzielni produkcyjne;j



formy zatrudnienia wystepujacej w spo6ldzielni pracy, w ktorej stosunek pracy pomiedzy sp6ldzielnia a jej czlonkiem
nawiazuje sie przez spoldzielcza umowe o prace (art. 182 § 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982r. - Prawo spoéldzielcze).

Przechodzac do kwestii dopuszczalnoSci zaliczenia spornego okresu zatrudnienia L. B. w oparciu o stosunek
czlonkostwa w rolniczej spo6ldzielni produkeyjnej do ogélnego stazu ubezpieczenia, Sad Apelacyjny wskazuje, ze w
stanie faktycznym niniejszej sprawy zastosowanie znajduja przepisy dekretu z dnia 04 marca 1976r. o ubezpieczeniu
spolecznym czlonkéw rolniczych spoéldzielni produkeyjnych, spotdzielniach koélek rolniczych i ich rodzin (Dz. U. z
1983r. Nr 27, poz. 135 ze zm.). Kwalifikacja okreséw skladkowych przebytych przed o1 stycznia 1999r. wedlug zasad
okreslonych art. 6 ustawy emerytalnej musiala bowiem zosta¢ dokonana na podstawie przepiséw obowiazujacych w
spornym okresie zatrudnienia ubezpieczonego. Powyzsze wynika z faktu, ze praca w spéldzielniach rolniczych nie
zostala szczegblowo uregulowana przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Niewatpliwie byla to za$ praca o
bardzo specyficznym charakterze. Majac na uwadze, ze w poszczegdlnych okresach roku kalendarzowego obciazenie
spoéldzielcow i ich domownikéw praca ukladalo sie bardzo ré6znorodnie, na gruncie prawa do $wiadczen dla czlonkow
rolniczych spéldzielni produkcyjnych wprowadzono fikcje prawng zgodnie, z ktéra wyznacznikiem pracy w spotdzielni
nie byl dzien pracy, ale szczegblny miernik nakladu pracy, ktérym byta dnidéwka obrachunkowa.

Sad Apelacyjny zwraca rowniez uwage na okolicznos¢, ze samo podleganie obowiazkowi ubezpieczenia przez cztonkow
rolniczych spoldzielni produkeyjnych nie jest wystarczajace do zaliczenia okresu ubezpieczenia z tytulu pracy w takiej
spoldzielni do okresow skladkowych. Uwzgledniajgc kontekst systemowy ubezpieczen spolecznych sprzed reformy
w 1991r. trzeba, bowiem stwierdzi¢, ze na podleganie ubezpieczeniu spolecznemu mial wplyw wymiar §wiadczonej
pracy. Wprowadzona w przepisie art. 4 w/w dekretu zasada ustalania okresu pracy w spoldzielni wymaganego do
uzyskania Swiadczen przez uznawanie za dzien pracy - 8 godzin pracy, za miesiagc — 20 dni dla mezczyzny i 13 dni
dla kobiety oraz za rok pracy — rok obrachunkowy, w ktérym mezczyzna przepracowal w spéldzielni, co najmniej 240
dni, a kobieta, co najmniej 150 dni (badzZ tez okresow krétszych w przypadku uzytkowania dziatki przyzagrodowe;j
lub dostarczania spéldzielni produktéw rolnych wytworzonych w prowadzonym przez siebie gospodarstwie rolnym)
decydowala réwniez o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012r.,
IT UK 255/11, niepubl.).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze aktualne pozostaje stanowisko Sadu Najwyzszego
zgodnie, z ktorym w stosunku do czlonkéw rolniczej spoéldzielni produkeyjnej istotne znaczenie dla zaliczenia
roku pracy do okresu zatrudnienia wymaganego do uzyskania $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego jest
przepracowanie w tym roku okreSlonej iloSci dniéwek obrachunkowych, a nie faktyczny okres pozostawania w
ubezpieczeniu (por. wyroki SN z dnia 05 maja 1979r., IT UR 77/79, Nowe Prawo 1981 nr 6, s. 87; z dnia 12 maja 1999r.,
IT UKN 624/98, OSNAPiUS 2000 nr 14, poz. 556 i z dnia 01 wrzeénia 2010r., II UK 80/10, niepubl.).

Sad Apelacyjny stwierdzil, Ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje wystarczajacych podstaw do
ustalenia, iz w spornym okresie Z. P. pracowal, co najmniej po 8 godzin przez 20 dni miesiecznie i 240 dni w
danym roku obrachunkowym. Zestawienie zarobkoéw ubezpieczonego w (...) w G. zawiera luki, ktére uniemozliwiajg
dokonanie ustalenia, jakoby wnioskodawca w kazdym miesiacu pracowal w ww. wymiarze, co najmniej 20 dni przez 8
godzin dziennie i aby w kolejnych latach obrachunkowych pracowal, przez co najmniej 240 dni. Ustalenia decydujace
o mozliwo$ci zakwalifikowania danego okresu do stazu ubezpieczeniowego powinny znalez¢ oparcie w dowodach
jednoznacznych i niebudzacych jakichkolwiek watpliwosci, a zatem zeznania ubezpieczonego, jak i wnioskowanych
Swiadkow winny by¢ traktowane ze spora ostrozno$cia, ze wzgledu, chociazby na uplyw czasu od spornego okresu..
Przede wszystkim powinny, zatem by¢ uwzgledniane dowody z dokumentow.

Odnoszac sie do mozliwoéci zaliczenia spornego okresu do stazu pracy w warunkach szczegblnych, Sad Apelacyjny
zwraca uwage, ze art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak i przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze wyraznie wskazuja, ze okre§lone w nich $wiadczenia przystluguja tylko pracownikom.
Wykonywanie pracy w ramach stosunku czlonkostwa w rolniczej spéldzielni produkcyjnej nie miedci sie za§ w
definicji zatrudnienia pracowniczego. Jak juz wyzej wskazano prawa i obowiazki czlonkéw rolniczych spoéldzielni



produkcyjnych sa uregulowane w odmienny sposob niz prawa i obowiazki pracownicze. Aktem szczegdlnym
regulujacym wykonywanie przez nich pracy jest ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982r. - Prawo spoldzielcze. W okresie
wezedniejszym byly to przepisy ustawy z dnia 17 lutego 1961r. o spéldzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. Nr 12 poz. 61
ze zm.).

Z przepiséw zawartych w wymienionych ustawach wynika, ze czlonkowie spéldzielni produkeyjnej i ich domownicy
moga $wiadczy¢ prace na rzecz spoldzielni wylacznie w oparciu o stosunek czlonkostwa. Umowa o prace lub umowy
cywilnoprawne moga za$ by¢ zawierane jedynie z osobami, ktore nie s cztonkami rolniczej spétdzielni produkceyjne;j.

Ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego stoi na stanowisku, ze stosunek prawny laczacy czlonka rolniczej
spoldzielni produkcyjnej z tg spdldzielnia ma charakter cywilnoprawny, a zatem stosuje sie do niego, o ile
zastosowania nie znajduja przepisy ustawy prawo spoldzielcze, lub statutu tej spédldzielni przepisy Kodeksu cywilnego
(por. uchwaly S.N.: z dnia 06 marca 1981 r., III CZP 7/81, LEX nr 2621, z dnia 05 czerwca 1986 r., III PZP 32/86,
LEX nr 12960, z dnia 06 maja 1988 r., III CZP 31/88, LEX nr 8877 oraz z dnia 02 lutego 1993 r., III CZP 164/92,
LEX nr 3878).

Problem analogiczny do przedmiotu sporu w niniejszej sprawie zostal rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy m. in. w
wyroku z dnia 25 stycznia 2005r. (I UK 142/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 272), w ktérym stwierdzono, ze praca w
charakterze czlonka rolniczej sp6ldzielni produkcyjnej nie daje prawa do przej$cia na emeryture w wieku nizszym niz
podstawowy wiek emerytalny z uwagi na zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach, o ktérych mowa w art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Takze w wyroku z dnia 18 stycznia 2005r. (II UK 136/04, niepubl.) Sad Najwyzszy
jednoznacznie rozstrzygnal, ze jako praca w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej nie
moze by¢ kwalifikowana praca wykonywana w ramach stosunku czlonkostwa w rolniczej spoldzielni produkeyjnej,
choéby odpowiadala ona pracom wymienionym w wykazie prac w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze uprawniajacym do nizszego wieku emerytalnego.

Skoro, zatem postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo, ze Z. P. w spornym okresie
niewatpliwie byl czlonkiem Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej (...) w G. to - niezaleznie od charakteru $§wiadczonej
przez niego wowczas pracy - nie moze ona zostac¢ uznana za prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 077 lutego 1983r.,
albowiem w/w przepisy nie znajduja zastosowania do czlonkéw rolniczych spoldzielni produkeyjnych §wiadczacych
prace na podstawie stosunku czlonkostwa. Podobnie Sad Apelacyjny w Gdansku rozstrzygal analogiczne zagadnienia
w sprawach o sygn. akt III AUa 968/15 z dnia 18 listopada 2015 roku oraz w sprawie o sygn. akt III AUa 747/15 z
dnia 19 pazdziernika 2015 roku.

Wrylaczenie okresu od 01.01.1984r. do 30.10.1993r. i 0od 01.10.1994r. do 31.01.1995r., Z uznanego przez Sad Okregowy
ogblnego stazu ubezpieczeniowego oraz stazu pracy w warunkach szczegélnych powoduje, iz ubezpieczony nie
legitymuje sie 15 latami pracy w warunkach szczegblnych. Nie spelnia, zatem wszystkich warunkéw koniecznych do
ustalenia mu prawa do dochodzonego $wiadczenia.

Bez znaczenia pozostaje, iz organ rentowy uwypuklil w apelacji, iz Sad I instancji uwzgledniajac do stazu pracy
okres pracy ubezpieczonego w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w C. - Zakladzie Rolnym w U. - Bazie T. w
latach 1968-1974 nie wskazal konkretnych dat uwzglednionych okreséw zatrudnienia ubezpieczonego a jedynie
przywoluje okres wakacji, niemniej w ocenie Sadu Apelacyjnego ten okres, wobec stwierdzenia braku okreséw pracy
w szczegoblnych warunkach nie determinowal rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie Z. P. od decyzji pozwanego z dnia 07 maja 2015 roku odmawiajacej przyznania mu prawa do emerytury,
jak w pkt 1 sentencji.

W pkt 2 sentencji orzeczenia Sad Apelacyjny zasadzil od ubezpieczonego na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. kwote 180,00z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, dziatajac



na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 490 ze zm.), W
brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia apelacji.
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