Sygn. akt ITI AUa 2009/15; 111 AUz 566/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz
SSA Lucyna Ramlo
Protokolant: sekr.sadowy Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 r. w Gdansku
sprawy S. w M.

z udzialem zainteresowanych: (...) Spétkazo.o.wk.,E.S.,G. K, E.G., . K, W. K, A. K, E.W. (1), P.D., D. W, L.
C,P.C,L.K,E.W.(2,G.W,,K.P,,J.P.,,J.W.,E. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o skladki

na skutek apelacji S. w M.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 22 lipca 2015 1., sygn. akt VI U 3137/14

oraz zazalenia Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. na postanowienie z dnia 22 lipca 2015 r., sygn. akt VI
U 3137/14

I. oddala apelacje;

II. zmienia postanowienie zawarte w punkcie 2 zaskarzonego wyroku i zasadza od S. w M. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 2.940,00 (dwa tysiace dziewiecset czterdzieSci 00/100) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji;

III. zasadza od S. w M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. kwote 1.470,00 (jeden tysiac czterysta
siedemdziesiat 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

SSA Lucyna Ramlo SSA Maciej Piankowski SSA Grazyna Horbulewicz



Sygn. akt ITI AUa 2009/15

Sygn. akt I AUz 566/15

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 14.10.2014 r. pozwany organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. stwierdzil,
ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne za zainteresowanych: I. K.,
W.K,G.K,E.G,A.K,JW,E.D,E. W. (1), P.D,,E.S,D.W,,L.C,,P.C,, L.K, E.W. (2), G. W, K. P, J. P. -
podlegajacych obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego jako pracownikéw zatrudnionych u platnika sktadek S. w M.
- stanowig kwoty zamieszczone w wydanych decyzjach.

Jako podstawe prawna wydanych decyzji organ rentowy wskazat art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, art. 8
ust. 1i 2a w zw. z art. 18 ust. 1, 1a i 2, art. 20 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) oraz art. 81 ust. 1, 5 i 6 ustawy z 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027 ze zm.).

Pozwany wskazal nadto, iz w wyniku przeprowadzonej kontroli u platnika skladek S., obejmujacego okres od
01.01.2008 r. do 31.12.2011 r., ustalono, iz S. w M. zawarl z (...) sp. z 0.0. w L. umowy o $wiadczenie uslug w
zakresie $wiadczen zdrowotnych w ramach $wiadczen zdrowotnych i innych, dla pacjentéw leczonych w S. M..
Rezultatem powyzszych umoéw bylo to, ze zainteresowani wykonywali umowe zlecenia zawarta z (...) sp. z 0.0. w L.
na rzecz platnika skladek, z ktérym zainteresowani pozostawali jednoczesnie w stosunku pracy. Zdaniem pozwanego
zgodnie z brzmieniem art. 8 ust. 1 i 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zainteresowani wykonujac
prace na podstawie umowy zlecenia na rzecz pracodawcy z ktérym pozostaja w stosunku pracy uwazani sa za
pracownikdw, nastepstwem czego jest obowiazek uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne rowniez przychodéw z tytulu umowy zlecenia.

Odwolania od powyzszych decyzji zlozyl wnioskodawca - S. w M., wnoszac o ich uchylenie w zakresie ustalenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych.

W uzasadnieniu odwolan wnioskodawca podal, Ze nie kwestionuje ustalen pozwanego, co do tego, ze jest platnikiem
skladek na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanych w zakresie wskazanych umoéw zlecenia oraz ustalen w zakresie
wysokoSci podstawy tej sktadki. W ocenie wnioskodawcy na gruncie przepisow ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych nie ma analogicznych zapiséw w odniesieniu do platnika skladek
jak w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych. W mysl art. 85 ust. 11 5 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze §rodkéw publicznych, za osobe pozostajaca w stosunku pracy skladke oblicza, pobiera z dochodu
ubezpieczonego i odprowadza pracodawca, natomiast za osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia
skladke jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza zamawiajacy. W konsekwencji tego,
pracodawca jest platnikiem skladek na ubezpieczenie zdrowotne jedynie za osobe pozostajaca z nim w stosunku pracy,
nie jest z kolei ptatnikiem skladek z tego tytulu za osobe wykonujaca prace w ramach umowy zlecenia zawartej z innym
podmiotem.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolan, podtrzymujac argumentacje zawarta w wydanych decyzjach.
Sprawy z odwolan zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 22.07.2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych oddalil
odwolania (pkt 1) oraz zasadzil od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kwote 60 zl tytulem kosztow zastepstwa
prawnego (pkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.



W okresach od 01.01.2008 r. do 31.12.2011 r. wnioskodawca zawieral z zainteresowanym (...) sp. z 0.0. w L.
umowy na wykonywanie ustug w zakresie Swiadczen zdrowotnych. Przedmiotem zawartych uméw bylo wykonywanie
$wiadczen zdrowotnych i innych dla pacjentéw wnioskodawcy w ramach lecznictwa stacjonarnego i ambulatoryjnego
w zakresie: dyzurow lekarskich, dyzuréw diagnostow laboratoryjnych, dyzuréw pielegniarskich, dyzuréw ratownikow
medycznych, dyzuréw kierowcodHw sanitarnych, realizowanych przez personel medyczny o kwalifikacjach wymaganych
odrebnymi przepisami i w liczbie niezbednej do wykonywania $§wiadczenia, z wykorzystaniem stanowiacej wlasno$c
dajacego zamowienie infrastruktury.

Z treSci powyzszych umoéw wynikalo, iz miejscem wykonywania uslug, bedacych przedmiotem umowy jest teren
dzialania udzielajacego zamoéwienie wnioskodawcy. Przyjmujacy zamowienie (...) sp. z 0.0. w L. zobowigzal sie
natomiast do udzielania $wiadczen w pomieszczeniach wnioskodawcy. W treSci umowy zastrzezono, iz udzielajacy
zamoOwienia zapewnia nieodplatnie zaopatrzenie w leki oraz jednorazowy sprzet medyczny, w miare posiadanych
srodkéw finansowych na ten cel, konieczny podczas udzielania $§wiadczen objetych ta umowa. W oparciu o brzmienie
§ 8 pkt 1 w/wym. umdéw przyjmujacy zamoOwienie zobowigzany jest do udzielania Swiadczen ubezpieczonym, z
zachowaniem najwyzszej staranno$ci, zgodnie ze wskazaniami aktualnej wiedzy medycznej, dostepnymi metodami i
srodkami zapobiegania, rozpoznawania i leczenia chorob, respektujac prawa pacjenta oraz zgodnie z zasadami etyki
zawodowej. W mys$l § 12 rzeczonych umoéw przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do udzielania Swiadczen zgodnie
z wymogami NFZ.

Konsekwencja wspomnianych uméw bylo zatrudnienie przez (...) sp. z0.0. w L. na podstawie umoéw zlecenie personelu
medycznego, ktory w szpitalu S. M. jest zatrudniony na podstawie umoéw o prace i w ramach tych uméw zlecen
wykonywali ushugi na rzecz wlasnego pracodawcy.

W niniejszej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do rozstrzygniecia tego, czy z faktu, iz wnioskodawca jest
platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne za zainteresowanych w zakresie wskazanych umoéw zlecenia, wynika
jednoczesnie, iz jest on platnikiem skladek na ubezpieczenie zdrowotne za wspomniane osoby wykonujace prace w
ramach umow zlecenia zawartych z (...) sp. z o0.0.

Sad Okregowy wskazal, ze dokonal ustalenia stanu faktycznego na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, ktorych prawdziwosci i wiarygodnosci nie kwestionowala zadna ze stron w toku postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, ze w my$l art. 8 ust. 1 i 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz.
U. z 2015 r., poz. 121), za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy a takze
osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka
zawarla z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

W oparciu o tre$¢ art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podnie$¢ nalezy, ze w przypadku
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
uwzglednia sie rowniez przychdd z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug,
do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo.

Sad Najwyzszy w uchwale z 02.09.2009 r., IT UZP 6/09, wskazal, iz zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym
pozostaje w stosunku pracy. Przeslanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawcg
- jednoczeénie $wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inna osoba.



Zgodnie z treScig uzasadnienia omawianej uchwaly Sadu Najwyzszego, mozna tez wskazad, ze art. 8 ust. 2a dotyczy
z reguly takiej pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktéra moglaby byc
Swiadczona przez jej wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawcy, z tym, ze musialby on wowczas
przestrzegaé przepisOw o godzinach nadliczbowych, powierzeniu pracownikowi do wykonywania pracy innej niz
umoéwiona (art. 42 § 4 k.p.) i innych ograniczen i obciazen wynikajacych z przepiséw prawa pracy.

Sad Najwyzszy podniost ponadto, iz obowigzki platnika powinny obciazaé podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach
umowy cywilnoprawnej jest faktycznie $wiadczona, i ktoéry w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obcigzen
i obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa pracy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, iz w ramach uméw na wykonywanie ustug w zakresie
Swiadczen zdrowotnych w okresie od 01.01.2008 r. do 31.12.2011 r. zainteresowani faktycznie wykonywali prace na
rzecz swojego pracodawcy — czyli wnioskodawcy. Zakres czynnoSci, jakie zainteresowani wykonywali na podstawie
umowy zlecenia nie roznil sie w zaden sposob od zakresu ich obowiazkéw pracowniczych wynikajacych z zatrudnienia
u wnioskodawcy. Zainteresowani w trakcie realizacji umowy zlecenia wykonywali te same prace i na tym samym
oddziale, co na podstawie umowy o prace, do ich obowigzkéw nalezalo m.in. opieka nad chorymi przyjetymi na
oddzial, wykonywanie zastrzykéw, zmienianie opatrunkéw, wykonywanie czynno$ci pielegnacyjnych przy chorych
oraz wszelkie czynnosci, ktore leza w zakresie obowiazkoéw pielegniarki.

Nadto, Sad Okregowy stwierdzil, iz pielegniarki realizujac umowe zlecenia korzystaly z tej samej odziezy i obuwia
oraz z tego samego sprzetu i urzadzen jak w czasie pracy na podstawie zawartego stosunku pracy z wnioskodawca.
Materialy i urzadzenia nalezaly do wnioskodawcy. Z treéci zawartych uméw wynika, ze to na wnioskodawcy cigzyt
obowiazek nieodplatnego dostarczania lekoéw oraz jednorazowego sprzetu medycznego.

Sad Okregowy uznal, iz do zawarcia pomiedzy (...) sp. z 0.0. a wnioskodawcg rzeczonych uméw na wykonywanie
uslug w zakresie §wiadczen zdrowotnych doszlo w celu obejécia prawa, albowiem w okresie od 01.01.2008 r. do
31.12.2011 r. zainteresowani na podstawie omawianych uméw zawartych z innym podmiotem niz pracodaweca, tj.
(...) sp. z 0.0. de facto wykonywali prace dla swojego pracodawcy, czyli wnioskodawcy (to on uzyskiwal rezultaty ich
pracy). W ocenie Sadu Okregowego, praca wykonywana przez zainteresowanych w wyniku realizacji uméw zlecenia,
moglaby by¢ $wiadczona na rzecz pracodawcy na mocy laczacego ich stosunku pracy, z tym, ze musialby on wowczas
przestrzegaé przepisow o godzinach nadliczbowych, powierzeniu pracownikowi do wykonywania pracy innej niz
umowiona i innych ograniczen i obcigzen wynikajgcych z przepis6w prawa pracy.

Zgodnie z treScig art. 66 ust. 1 lit. a ustawy z 27.08.2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 581), obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja
osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, ktore
sq pracownikami w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Z brzmienia art. 81 ust. 1 w/w ustawy wynika, iz do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne,
stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Zdaniem Sadu Okregowego niezwykle istotne znaczenie dla dokonania rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie ma
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25.06.2014 r., III AUa 1982/13. Z treéci przywolanego judykatu
wynika, ze przepis art. 85 ust. 1 i 4 ustawy z 27.08.2004 r. ma charakter kompetencyjny, nie moze zatem
stanowi¢ samoistnej podstawy do okre§lania statusu osoby podlegajacej ubezpieczeniu zdrowotnemu. Przesgdzenie
w zaskarzonej decyzji, ze platnikiem skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umowy zlecenia jest wnioskodawca,
a takze okreslenie podstawy wymiaru skladki, determinuje konieczno$¢ odniesienia sie w pierwszej kolejnosci do
przepisu art. 66 ust. 1 lit. a ustawy z 27.08.2004 r. Wskazuje on, ze obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu
podlegaja osoby, ktére sa pracownikami w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Oznacza to, ze
Swiadczacy prace na podstawie umowy zlecenia, spelniajacy warunki okre$§lone w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej,



rowniez na gruncie ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkéw publicznych jest traktowany
jako pracownik.

Zapatrywanie to jest akceptowane réwniez w literaturze przedmiotu (K. Baka, G. Machulak, A. Pietraszewska-
Macheta, A. Sidorko, Ustawa o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §érodkéw publicznych. Komentarz,
Warszawa 2010, LEX nr 57411 - uwaga nr 2 do artykulu 66 ustawy).

W tym konteks$cie nalezy kwalifikowa¢ podmiot spetniajacy obowigzki platnika skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Okregowy stwierdzil, ze uwzgledniajac wskazana powyzej wykladnie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j
i jej subsumpcje w przedmiotowej sprawie, jest jasne, ze wnioskodawca posiada status platnika w rozumieniu art.
85 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2004 r. Nadto, Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu omawianego orzeczenia
rozwiewa wszelkie watpliwo$ci, co do kwestii spornej w niniejszej sprawie, konkludujac, iz jezeli decyzja ZUS zostanie
stwierdzone, ze dana osoba, podlegala w okres§lonym czasie obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, to skutkiem
tego jest objecie tej osoby z mocy prawa obowigzkowo ubezpieczeniem zdrowotnym, co nie wymaga potwierdzenia
decyzja NFZ.

Sad Okregowy podzielil poglad Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku zaprezentowany w rzeczonym orzeczeniu i zwazyl,
iz jest on adekwatny do okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy.

Wobec dokonanych ustalen faktycznych oraz poczynionych rozwazan prawnych w toku niniejszego postepowania
Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie. W ocenie tego Sadu, platnikiem skladek
za zainteresowanych zaréwno z tytulu ubezpieczen spolecznych jak i z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego jest
wnioskodawca.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolania, albowiem nie bylo
podstaw do ich uwzglednienia.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz.
490) zasadzil od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kwote 60 z} tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl wnioskodawca - S. w M., ktory zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czeéci
dotyczacej ustalenia podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych i zarzucil naruszenie
art. 85 ust. 11 4 ustawy z 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 581 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie i nieprawidlowa interpretacje polegajaca
na przyjeciu, iz przepis ten w sposéb samodzielny nie normuje kwestii, kto jest platnikiem skladek na ubezpieczenie
zdrowotne; naruszenie art. 41 ustawy z 26.07.1992 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (tekst jedn. Dz.U.
z 2012 1., nr 361 ze zm.) po przez jego niezastosowanie, a przez to przyjecie, iz platnikiem skladek na ubezpieczenie
zdrowotne moze by¢ inny podmiot niz ten, ktéry wyplaca §wiadczenie i jest platnikiem zaliczek na podatek dochodowy
0s6b fizycznych od tych §wiadczen. Apelujacy zarzucil ponadto naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego i pominiecie okoliczno$ci (bezspornej), ze skladki na ubezpieczenie
zdrowotne bedace przedmiotem zaskarzonych decyzji zostaly naliczone i zaplacone przez zainteresowanego (...)
spotka z 0.0. w L..

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie zaskarzonych decyzji w czeéci, w zakresie ustalenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych, za wszystkie wskazane w zaskarzonych
decyzjach miesiace oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych za obie instancje.



Uzasadniajac apelacje wnioskodawca podal, ze odwolania dotyczyly jedynie ustalenia podstawy wymiaru sktadek
zainteresowanych na ubezpieczenie zdrowotne i dlatego wnioskodawca tylko w tym zakresie odni6st sie do
zaskarzonego wyroku. Sad I instancji swoje orzeczenie oparl na wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
27.08.2014 r. sygn. akt ITI AUa 1982/14. W uzasadnieniach tych Sady uznaly, iz skoro podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne w ustawie o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéow publicznych jest
taka sama jak podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne to determinuje to konieczno$¢ oplacania sktadek
na ubezpieczanie zdrowotne przez tego samego platnika, ktéry wynika z ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Apelujacy nie zgodzil sie z taka interpretacja art. 85 ust. 11 4 ustawy. Wbrew stanowisku Sadu I instancji, art. 85 ustawy
0$.0.z.£.8.p., w spos6b samodzielny i wyczerpujacy wskazuje, kto jest platnikiem skladek na ubezpieczenie zdrowotne.
Ust. 1 tego artykulu stanowi, iz za osobe pozostajaca w stosunku pracy, skladke jako platnik oblicza, pobiera z dochodu
ubezpieczonego i odprowadza pracodawca. Natomiast ust. 4 stanowi, iz za osobe wykonujgca prace na podstawie
umowy zlecenia, umowy agencyjnej lub innej umowy o Swiadczenie ustug skladke jako platnik oblicza, pobiera z
dochodu ubezpieczonego i odprowadza zamawiajacy. Lektura tych przepisow wskazuje, iz platnikiem skladek na
ubezpieczenie zdrowotne od uméw bedacych przedmiotem niniejszej sprawy, byt zamawiajacy czyli w przedmiotowe;j
sprawie zainteresowany (...) spolka z o.0. w L.. Skladke te zaréwno na podstawie wskazanego wyzej ust. 1 i ust.
4, odprowadza sie z dochodu ubezpieczonego. Pracownicy powoda - §wiadczacy ushugi na podstawie umowy z (...)
spotka z o0.0. w L., wynagrodzenie z tytulu tych uméw mieli wyplacane przez zamawiajacego. A zatem powod nie mogt
potracaé skladki na ubezpieczenie zdrowotne z tego dochodu, skoro nie on wyptacal wynagrodzenie z tego tytuhu.
Nalezy tez zwroci¢ uwage, w jaki sposdb ustawodawca w ust. 1 okresla osoby, za ktére pracodawca ma oplacac skladki
na ubezpieczenie zdrowotne. Wskazuje on, iz pracodawca jest platnikiem skladek za osoby pozostajace w stosunku
pracy. W ocenie powoda, gdyby ustawodawca chcial, aby pracodawca oplacat te skltadki rowniez od umoéow cywilno-
prawnych zawartych przez jego pracownikoéw z osoba trzecig na podstawie ktorych byly swiadczone ustugi na rzecz
tego pracodawcy, z pewnoscia zastosowalby zwrot wskazujacy, ze pracodawca odprowadza te skladki ,,za pracownikow
W rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych”, tak jak taki zwrot zastosowal w przepisach art. 66 i
81 ustawy o $.0.z.f.4.p. Tymczasem ustawodawca zastosowal zwrot za osobe pozostajaca w stosunku pracy, a wiec
odnoszaca sie tylko i wylacznie do stosunku pracy, a nie do umowy cywilno-prawnej. Zdaniem apelujacego nakladane
tym przepisem obowigzki na pracodawce, musza by¢ interpretowane $cile i zadna wykladnia rozszerzajaca w tym
wypadku nie jest mozliwa. Kwestie, kto jest platnikiem od umoéw zlecenia i §wiadczenia uslug, normuje w sposob
kompletny ust. 4 tego przepisu, wskazujac jako platnika tych skladek zamawiajacego czyli w realiach niniejszej sprawy
zainteresowanego - (...) spolka z o.0. w L.. Przepis ten zwiera tylko jeden wyjatek odnoszacy sie oséb zatrudnionych
jako niania, a wiec nie majacych nic wspo6lnego z niniejsza sprawa. Nalezy takze zwroci¢ uwage na tres$¢ art. 32 ustawy
o s.u.s. Przepis ten wskazuje, jakie przepisy ustawy o s.u.s, maja zastosowanie m.in. do skladek na ubezpieczenia
zdrowotne. Wérod wielu wskazywanych w tym przepisie instytucji, co do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy
ustawy o s.u.s., nie wymienia sie instytucji ,platnika”. Oznacza to, ze ustawa o $.0.z.f.5.p. w sposob calkowicie
samodzielny, niezalezny od ustawy o s.u.s. normuje kwestie, kto jest platnikiem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne,
bez potrzeby odwolywania sie do innych ustaw. Mozna sie zgodzi¢, ze przepisy art. 85 ust. 1 i 4 ustawy o $.0.z.£.5.p.
nie stanowig samoistnej podstawy do okre§lenia statusu osoby podlegajacej ubezpieczeniu zdrowotnemu, ale maja
wlaénie charakter kompetencyjny, poniewaz okreslaja kto jest platnikiem tych skladek w sposéb samodzielny, nie
odwolujac sie do ustawy o s.u.s., a w szczegolnoéci do art. 8 ust 2a. W ocenie apelujacego argumentem przemawiajacym
za przyjeciem, iz platnikiem skladek na ubezpieczenie zdrowotne w przedmiotowej sprawie jest zainteresowany - (...)
spotka z 0.0. w L., jest analiza i interpretacja przepisé6w ustawy z dnia 26.07.1992 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (t. jedn. Dz.U. z 2012 1., nr 361 ze zm.). Zgodnie z art. 41 ust. 1 tej ustawy platnikiem zaliczek na podatek
dochodowy z dzialalnoSci wykonywanej osobiécie m.in. z przychodéw za $wiadczone ushugi na podstawie umoéw
zlecenia i uméw o dzielo (art. 13 pkt 8 tej ustawy) sg osoby fizyczne prowadzace dzialalno$c gospodarcza, osoby prawne
iich jednostki organizacyjne oraz jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, ktére dokonuja $wiadczen z
tytutu tej dzialalnoéci czyli podmiot, ktéry wyplaca wynagrodzenie z tytulu zawartej umowy zlecenia. Tym podmiotem
w przedmiotowej sprawie byl zainteresowany - (...) spolka z 0.0. w L.. Zgodnie z ust. 1a art. 41 tej ustawy zaliczke od
dochodéw, o ktérych mowa w ust. 1, obliczona w spos6b okreslony w tym przepisie zmniejsza sie o kwote sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne, o ktérej mowa w art. 27b, pobranej ze Srodkoéw podatnika przez platnika, o ktorym mowa w



ust. 1. Przenoszac te rozwazania na kanwe niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze platnikiem sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne od umoéw zlecenia zawartych z pracownikami powoda, ktérzy wykonywali te umowy zlecenia na rzecz
swojego pracodawcy, jest zleceniodaweca tj. zainteresowany. Tylko bowiem ten zainteresowany byl platnikiem zaliczek
na podatek dochodowy od przychodéw pozostalych zainteresowanych, uzyskiwanych z umoéw zawartych pomiedzy
nimi umoéw zlecenia i tylko on mogt pomniejszy¢ zaliczke na podatek dochodowy odprowadzony od tych przychodow o
skladki na ubezpieczenie zdrowotne pobrane z tych przychodéw zainteresowanych - pracownikéw powoda. Przyjecie
przeciwnej interpretacji tj. ze platnikiem skladek na ubezpieczenie zdrowotne nie jest platnik zaliczek na podatek
dochodowy podatnika, prowadziloby do sytuacji, ze niemozliwe staloby sie odliczenie od podatku dochodowego
skladek na ubezpieczenie zdrowotne, gdyz nie zostalyby one pobrane ze $rodkéw podatnikéw - pracownikéw powoda.
Sad I instancji rozpoznajac te sprawe, tej okolicznoSci w ogole nie wzigl pod uwage, czym naruszyt art. 41 ustawy o
podatku dochodowym od o0séb fizycznych.

Sad I instancji pominal, ze skladki na ubezpieczenie zdrowotne nalezne od przychodéw pracownikéw powoda
wynikajacych z umoéw zlecenia zawartych z zainteresowanym (...) spbtka z o.0. w L., zostaly przez tego
zainteresowanego naliczone i zaplacone. Zatem pozwany skladki te w calosci otrzymal i nimi przez szereg lat
dysponowal. Konsekwencja pozostawienia w obrocie prawnym zaskarzonych decyzji bedzie wydanie decyzji przez
pozwany ZUS o zwrocie nienaleznie wplaconych sktadek na rzecz zainteresowanego (...) spétka z 0.0. w L. i obcigzenie
obowiazkiem ich zaplaty powoda wraz z naleznymi odsetkami. Takie rozwiazanie w ocenie apelujacego godzitoby w
podstawowe zasady dzialania panstwa prawa i prowadziloby do niczym nieuzasadnionego wzbogacenia sie Skarbu
Panstwa kosztem powoda z tytulu naliczonych odsetek.

Zazalenie na postanowienie zawarte w wyroku Sadu Okregowego (pkt 2) wywiddl pozwany organ rentowy, ktory
wnibst o jego zmiane i zasadzenie od wnioskodawcy kwoty 2.940 z} tytulem kosztow zastepstwa prawnego, tj. zgodnie
z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu;
a ponadto o zasadzenie od wnioskodawcy kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac zazalenie pozwany podal, ze w wyroku Sadu Okregowego rozstrzygniete zostalo lacznie 18 odrebnych
spraw, ktore toczyly sie w wyniku wniesienia 18 odwolan od 18 decyzji. Pozwany sporzadzil i wniost 18 odpowiedzi
na odwolania. Sprawy te zostaly polaczone do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia na podstawie art. 219 k.p.c.
Polaczenie takie jest zabiegiem technicznym, ktére nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy i nie pozbawia
polaczonych spraw ich odrebnoSci oraz nie zmienia faktu, ze lacznie rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sa nadal
samodzielnymi sprawami (wyrok SN z 29.01.2014 r., II UZ 69/13). Skoro zatem polaczone sprawy zachowujg
odrebnosé¢, warto$¢ przedmiotu sporu i odpowiednio warto$¢é przedmiotu zaskarzenia polaczonych spraw nie
podlegaja sumowaniu (postanowienie SN z 28.02.2013 r., IV CSK 719/12). Zgodnie z § 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 28.09.2002 r. stawka minimalna oplaty za czynnoéci radcéw prawnych w sprawie o wartosci
przedmiotu sporu mieszczacego sie w przedziale kwot do 500 zl wynosi 60 zl; powyzej 500 zt do 1.500 zt wynosi 180
z}; a powyzej 1.500 z} do 5.000 zt wynosi 600 zi. Pelnomocnik organu rentowy na rozprawie w dniu 08.07.2015 r.
zlozyl wyliczenie warto$ci przedmiotu sporu w stosunku do kazdego z zainteresowanych. Eaczna oplata za czynnoSci
radcy prawnego reprezentujacego w niniejszej sprawie organ rentowy wynosi zatem 2.940 zl (11 x 180 zl, 6x 60 zl
oraz 1x 600z}):

I. K. wps 893,87 zl, koszty zastepstwa 180 zt W. K. wps 322,31 zl, koszty zastepstwa 60 zt G. K. wps 619,62 zl, koszty
zastepstwa 180 zl E. G. wps 574,08 zl, koszty zastepstwa 180 zt A. K. wps 352,88 zl, koszty zastepstwa 60 zt J. W.
wps 71,25 zl, koszty zastepstwa 60 zt E. D. wps 532,24 zl, koszty zastepstwa 180 zl E. W. (1) wps 1.329,30 zl, koszty
zastepstwa 180 zl P. D. wps 545,26 zl, koszty zastepstwa 180 zl E. S. wps 483,02 zl, koszty zastepstwa 60 z D. W.
wps 723,29 zl, koszty zastepstwa 180 zl L. C. wps 1.538,88 zl, koszty zastepstwa 600 zl P. C. wps 483,02 zl, koszty
zastepstwa 60 zt L. K. wps 108,51 zl, koszty zastepstwa 60 zt E. W. (2) wps 1.032,42 zl, koszty zastepstwa 180 zl
G. W. wps 629,35 zl, koszty zastepstwa 180 zl K. P. wps 1.406,60 zl, koszty zastepstwa 180 z} J. P. wps 818,18 zl,
koszty zastepstwa 180 zl. W niniejszej sprawie brak podstaw do zastosowania § 11 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia



- ustalajacego stawke wynagrodzenia na 60 zl, bowiem przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie nie bylo
Swiadczenie pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Organ rentowy na rozprawie w dniu
08.07.2015 r. wskazal warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie skladajac wyliczenia odrebnie dla kazdej z
zainteresowanych osob.

W odpowiedzi na zazalenie pozwanego wnioskodawca wniost o jego oddalenie i o zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych ,za obie instancje”.

Uzasadniajac powyzsze wnioski apelujacy wskazal, ze zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, zasgdzajac oplate za czynnos$ci radcy
prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy radcy prawnego, a takze
charakter sprawy i wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. W niniejszej
sprawie naklad pracy radcy prawnego byl niewielki, zeby nie powiedzieé¢, ze zaden. Radca prawny nie sporzadzal
odpowiedzi na odwolania, ani innych pism. Nie byl obecny na rozprawach. Pojawil sie jedynie na ostatniej rozprawie,
konczacej postepowanie, przedstawil wyliczenie wartoéci przedmiotu sprawy i zazadal zasadzenia kosztow, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. W ocenie wnioskodawcy radca prawny pozwanego na ostatniej rozprawie w zaden
sposob nie przyczynil sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy. A zatem koszty zastepstwa procesowego przyznane
przez Sad I instancji odpowiadaja nakladowi pracy radcy prawnego. Ponadto wnioskodawca wni6st na podstawie
art. 102 k.p.c. o nieobciazanie go kosztami procesu. Apelujacy podal, ze ,pozwany” i inne samodzielne publiczne
zaklady opieki zdrowotnej, co jest powszechnie wiadome, od wielu lat znajduje sie bardzo trudnej sytuacji finansowe;j.
Srodki finansowe uzyskiwane z NFZ, w ramach zawartych kontraktow, nie wystarczaja na pokrycie wszystkich
niezbednych kosztéw prowadzenia dzialalnoéci leczniczej, na ktore skladaja sie koszty wynagrodzen pracownikow i
pozostalej kadry zatrudnionej na podstawie uméw cywilno-prawnych, kosztow zakupu lekow, sprzetu medycznego,
wszelkiego rodzaju zewnetrznych ustug. Zatory platnicze narastaja niestety od wielu lat, a kontrakty z NFZ sg jedynie
aneksowane na nastepne lata, po cenach zblizonych do pierwotnej umowy. Z tego powodu strata za 2014 r. wyniosta
1.825.505,58 zl, a dlug wobec kontrahentoéw pozwanego na koniec 2014 r. wynidsl przeszlo 1,6 mln zl, natomiast strata
na dzien 30.09.2015 r. wyniosla 532.691,48 zl, a dlug wobec kontrahentéw pozwanego na koniec wrze$nia 2015 r.
przekroczyl kwote 1,8 mln zl. Dotychczasowe proby restrukturyzacji zakladu nie przyniost} zamierzonych skutkow i
wcigz podejmowane sg dalsze proby obnizenia kosztéw. Strata wygenerowana w pierwszych trzech kwartalach 2015
r. jest jednak znacznie nizsza od straty za ten sam okres w 2014 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie. Uzasadnione okazalo sie natomiast zazalenie.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oraz przyjmujac je za wlasne co oznacza, ze nie zachodzi konieczno$¢ ich szczegblowego powtarzania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 27.03.2012 r., III UK 775/11, LEX nr 1213419; z 14.05.2010 r., II CSK 545/09, LEX nr 602684; z
27.04.2010 1., Il PK 312/09, LEX nr 602700; z 20.01.2010 1., I PK 178/09, LEX nr 577829; z 08.10.1998 r., Il CKN
923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

Wprawdzie apelacja w pierwszej kolejnosci formuluje zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego, to
jednak rozwazania wypada rozpocza¢ od oceny trafnoéci zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego.
Przestrzeganie bowiem przepiso6w prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji ma wplyw na prawidlowe
ustalanie stanu faktycznego. Nie bez znaczenia jest tez to, ze tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny moze stanowic
podstawe do oceny poprawno$ci zastosowania prawa materialnego. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz zarzut
naruszenia prawa materialnego w zasadzie mozna skutecznie podnosi¢ jedynie wowczas, gdy nie kwestionuje sie
dokonanych przez sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa materialnego winien by¢
bowiem odnoszony do okre$lonego stanu faktycznego - ktory skarzacy akceptuje - a do ktérego to stanu faktycznego
wadliwie zastosowano prawo materialne.



Podkreslenia wymaga, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przestawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.
Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze z urzedu wzia¢ pod rozwage uchybien przepisom prawa procesowego
nieobjetych zarzutami apelacji. Obowiazkiem tego sadu jest rozpoznanie podniesionych w apelacji zarzutow
odnoszacych sie do przepiséw postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2011 r., I UK 357/10, Lex
nr 863946 oraz uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej z 31.01.2008 r., III
CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

Apelujacy zglosit jeden zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego, co mialo polega¢ na ,pominieciu okolicznoSci (bezspornej), ze
skladki na ubezpieczenie zdrowotne bedace przedmiotem zaskarzonych decyzji zostaly naliczone i zaplacone przez
zainteresowanego (...) spotka z 0.0. w L.”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzszy zarzut jest chybiony, gdyz okoliczno$c, ze sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
zostaly oplacone przez podmiot, ktory nie byl platnikiem pozostaje bez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Podmiotem zobowigzanym do odprowadzania skladek jest pracodawca w stosunku do pracownikéw, co wynika z
tredci art. 4 pkt 2 lit. a) ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 85 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.

Nalezy tez wyjaénié, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. uprawnia sad do oceny wiarygodnos$ci mocy dowodéw wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu. Z jednej zatem strony sad orzekajacy
uprawniony jest do oceny tychze dowodéw wedlug wlasnego przekonania z drugiej natomiast sam jest zobowiazany
do wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sadu do oceny dowodéw wedlug wlasnego
przekonania nie oznacza oczywiscie dowolnosci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny
sad nie moze ignorowa¢ zasad logiki, osiggnie¢ nauki, doswiadczenia zyciowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1
k.p.c. przez sad moze wiec polegaé albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem,
zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku
wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w
oparciu o cze$¢ materiatu dowodowego, a pozostalg cze$é tego materiatu, ktéra pozwolilaby na wyciagniecie innych
wnioskéw, pomija. Swobodna ocena dowod6éw rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego - stad kontrola
prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o
tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowoéci oceny dowoddw, ktérych sam nie przeprowadzil.
Podobna wykladnia art. 233 § 1 k.p.c. byla przedmiotem licznych orzeczeni Saqdu Najwyzszego (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z 27.09.2002 r., II CKN 817/00; z 16.04.2002 r., V CKN 1446/00; z 14.03.2002 r., IV CKN 859/00).

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie przekraczajac
granicy wyznaczonej dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., oraz dokonal trafnych ustalen faktycznych. Nadto ocena materialu
dowodowego zostala dokonana przez Sad pierwszej instancji w sposoéb bezstronny, zgodnie z zasadami wiedzy i
logicznego rozumowania oraz do§wiadczeniem zyciowym.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 85 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 27.08.2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych, nalezy zaznaczy¢, ze przepis ten ma
charakter kompetencyjny, nie moze zatem stanowi¢ samoistnej podstawy do okre§lania statusu osoby podlegajacej
ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Przesadzenie w zaskarzonej decyzji, ze platnikiem skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu uméw o §wiadczenie
ustug jest wnioskodaweca, a takze okreslenie podstawy wymiaru skladki, determinuje konieczno$¢ odniesienia sie w
pierwszej kolejnosci do przepisu art. 66 ust. 1 lit. a ustawy z dnia 27.08.2004 r. Wskazuje on, ze obowigzkowemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu podlegaja osoby, ktére sa pracownikami w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Oznacza to, ze $wiadczgcy prace na podstawie umow o $wiadcezenie ushug, spelniajacy warunki okres§lone



w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, rowniez na gruncie ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych sa traktowani jako pracownicy.

Zapatrywanie to jest akceptowane réwniez w literaturze przedmiotu (K. Baka, G. Machulak, A. Pietraszewska-
Macheta, A. Sidorko, Ustawa o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §érodkéw publicznych. Komentarz,
Warszawa 2010, LEX nr 57411 - uwaga nr 2 do artykulu 66 ustawy).

W tym konteks$cie nalezy kwalifikowa¢ podmiot spetniajacy obowigzki platnika skladek na ubezpieczenie zdrowotne.
Uwzgledniajac wyczerpujaco oméwiona przez Sad Okregowy wykladnie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej i jej
subsumpcje w przedmiotowej sprawie, jest jasne, ze wnioskodawca posiada status platnika w rozumieniu art. 85 ust.
1 ustawy z dnia 27.08.2004 r.

W rezultacie Sad pierwszej instancji prawidtlowo zastosowal wskazany przepis, a jednocze$nie mial podstawy do
pominiecia regulacji zawartej w art. 85 ust. 4 ustawy.

Powyzsze oznacza, ze za nieuzasadnione nalezalo uznac¢ zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy
przepisoOw prawa materialnego. Powyzsze odnosi sie takze do zarzutu naruszenia art. 41 ustawy z 26.07.1992 r. 0
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., nr 361 ze zm.).

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

Za uzasadnione Sad Apelacyjny uznal zazalenie pozwanego na rozstrzygniecie Sagdu Okregowego, ktore odnosito sie
do kosztow zastepstwa procesowego.

Whnioskodawca w odwolaniu kwestionowal decyzje w zakresie ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne zainteresowanych, a co za tym idzie spor dotyczyl wysoko$ci naleznych skladek, ktére winny zostaé
zaplacone przez wnioskodawce.

W uchwale z dnia 07.05.2013 r., I UZP 1/13 (OSNP 2013/23-24/280) Sad Najwyzszy wskazal, ze w sprawie z
zakresu ubezpieczen spotecznych, dotyczacej odwolania od decyzji organu rentowego, stwierdzajacej zobowigzanie
do zaplaty skladek wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym powinno by¢ ustalone na podstawie § 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

W postanowieniu z dnia 03.02.2012 r., I CZ 164/11 (LEX nr 1254636) Sad Najwyzszy wyjaénil, ze polaczenie - na
podstawie art. 219 k.p.c. - kilku oddzielnych spraw w celu ich lacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia jest
zabiegiem technicznym, ktéry nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy, nie pozbawia polaczonych spraw ich
odrebnoéci i nie zmienia faktu, Ze lacznie rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sa nadal samodzielnymi sprawami
(zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.12.2008 r., IT CSK 267/08 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
15.02.2008 ., 1 CZ 148/07; z dnia 04.12.2009 1., III CZ 57/09; z dnia 29.04.2010 1., IV CZ 24/10 i z dnia 25.11.2011r.,
V CSK 89/11). W konsekwencji, w razie polgczenia przez sad kilku spraw do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia,
zwrot kosztow procesu przystluguje stronie odrebnie w kazdej z polaczonych spraw (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 04.12.2009 r., III CZ 57/09 i z dnia 29.04.2010 r., IV CZ 24/10).

Racje ma zatem zalacy, gdyz zgodnie z art. 98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c., w kazdej z polaczonych spraw przystugiwal
stronie pozwanej zwrot kosztow postepowania apelacyjnego w wysokos$ci okre§lonej w § 6 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



Biorgc powyzsze pod uwage racje ma zalacy, ktéry wskazal na wartoSci przedmiotu sporu w poszczegdlnych spawach
oraz, ze laczna minimalna oplata za czynnoSci radcy prawnego reprezentujacego organ rentowy powinna wynies$¢
kwote 2.940 zl (11 x 180 zl, 6x 60 zl oraz 1x 600 z}).

Prawo do zadania przez strone, ktéra wygrala sprawe zwrotu przez przeciwnika procesowego kosztoOw procesu,
obejmujacych wynagrodzenie ustanowionego w sprawie pelnomocnika bedacego radca prawnym nie jest uzaleznione
od podjecia przez tego pelnomocnika okre§lonych czynnosci (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
08.03.2012 1., ITII CZ 11/12, LEX nr 1162693 oraz por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14.03.2013 r., III
AUa 1292/12, LEX nr 1313406).

Zwrot kosztow zastepstwa procesowego, orzekany zgodnie z ogolna zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania
(art. 98 k.p.c.), sluzy przede wszystkim ochronie intereséw majatkowych drugiej strony przez zrekompensowanie
wydatkéw poniesionych przez nig w celu ochrony swoich praw. Brak jest racjonalnych podstaw, by strona, na ktorej
rzecz zapadlo rozstrzygniecie, musiala samodzielnie pokry¢ koszty swojego udzialu w sprawie (tak tez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 12.01.2012 r., I UZ 47/11, LEX nr 1215612).

Dlatego tez podnoszona przez wnioskodawce jego trudna sytuacja ekonomiczna nie uzasadnia oddalenia wniosku
organu rentowego o zwrot poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego, a nadto jest tez powszechnie znanym
rowniez trudna sytuacja finansowa organu rentowego.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1k.p.c. wzwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. oraz na podstawie
art. 98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c., § 6 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu zmienit zaskarzone postanowienie (zawarte w
pkt 2 wyroku) i zasadzil od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kwote 2.940 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego przed Sadem I instancji, a ponadto — uwzgledniajac wynik postepowania zazaleniowego — na podstawie
§ 12 ust. 2 pkt 2 w/w rozporzadzenia, Sad Apelacyjny zasadzil od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kwote 1.470 zl
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.
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