Sygn. akt ITT AUa 1987/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 marca 2016 1.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
SSA Grazyna Horbulewicz
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. w Gdansku

sprawy J. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji J. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 wrze$nia 2015 r.,
sygn. akt VIII U 141/15

oddala apelacje.
SSA Malgorzata Gerszewska SSA Michal Bober SSA Grazyna Horbulewicz

Sygn. akt ITT AUa 1987/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 1 grudnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu J. S. (1) prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnych warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkéw nabycia tego prawa, tj. wobec nieudokumentowania wymaganego 25-letniego okresu sktadkowego i
nieskladkowego, a jedynie 24 lat, 6 miesiecy i 17 dni.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony J. S. (1) domagal sie przyznania emerytury weczesniejszej, w tym
uwzglednienia do stazu pracy okresu zatrudnienia przypadajacego w czasie uczeszczania przez niego do technikum, tj.
okresdéw oddelegowania do pracy w konkretnych zakladach pracy, jak rowniez zatrudnienia wakacyjnego, w lacznym
wymiarze 358 dni, tj.:



- w roku szkolnym 1969/70 — 39 dni warsztatoéw szkolnych w R. w G., E. w G.,

- w roku szkolnym 1970/71 — 40 dni warsztatéow szkolnych w R. w G., E. w G.,

- w roku szkolnym 1971/72 — praktyka zawodowa w miesiacu marcu 1972 roku w (...) Fabryce (...),

- w roku szkolnym 1972/73 - praktyka zawodowa w miesigcu maju 1973 roku w R. w G.,

- wakacje 1972 roku od 15 lipca do 15 sierpnia — praca w ramach O. na budowie ujecia wody na D. w miejscowoSci L.,
- wakacje w latach 1970, 1971, 1973 — pracaw L. E. A. Z. (1) w P..

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji. Wskazal nadto, iz zgodnie z pkt IV uchwaly nr 448 Prezydium Rzadu z 23 czerwca 1951 roku (M.P. nr A — 59
poz. 776), praktyczna nauka zawodu dla uczniéw szkol przysposobienia zawodowego i zasadniczych szko6l zawodowych
odbywala sie w warsztatach i pracowniach szkolnych albo w zakladach pracy. W tym ostatnim przypadku praktyczna
nauka zawodu byla organizowana i prowadzona na podstawie zawartej miedzy szkola i zakladem pracy umowy o
praktyczna nauke zawodu, a nie na podstawie umowy indywidualnej, zawartej miedzy uczniem a zakladem pracy. W
takim rozumieniu praktyczna nauka zawodu stanowila wylacznie element obowiazujacego w tych szkotach programu
nauczania, a nie element obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy. Tylko osoby, ktore przed 1 stycznia 1975 roku
wykonywaly prace na podstawie umowy o nauke zawodu, umowy o przyuczenie do wykonywania okreslonej pracy
lub odbywania wstepnego stazu pracy, tj. te, ktore byly zatrudnione na warunkach ustawy z 2 lipca 1958 roku o nauce
zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia mtodziezy w zakladach pracy oraz o wstepny staz
pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226 ze zm.), badZ na podstawie innej umowy rodzacej stosunek pracy — moga ubiegaé sie
o zaliczenie okresu takiej pracy. Ubezpieczony nie przedlozyl takich uméw ani §wiadectw pracy z okresow, ktoérych
domaga sie zaliczenia.

Wyrokiem z dnia 16 wrzeSnia 2015 roku Sad Okregowy oddalil odwolanie wskazujgc nastepujace motywy
rozstrzygniecia:

Ubezpieczony J. S. (1), ur. (...), ukonczyl nauke w Technikum Elektrycznym w W. o piecioletnim okresie nauczania i
uzyskal prawo uzywania tytulu technika elektromechanika o specjalnoéci elektromechanika ogolna oraz 20 kwietnia
1974 roku zdat egzamin dojrzatoéci.

W trakcie uczeszczania do technikum odbywal praktyki zawodowe - w pierwszej i drugiej klasie raz w tygodniu, w
trzeciej i czwartej byly one miesieczne, tj. w maju lub w marcu. Praktyki odbywal w zakladach pracy, nie pobieral za
nie wynagrodzenia. Trwaly one od godz. 8.00 do 14.00 lub od 7.00 do 14.00, w trzeciej klasie 6 godzin, w czwartej
8 godzin. Na praktyki zawodowe w pierwszej i drugiej klasie ubezpieczonego kierowata szkola. Nie podpisywal on
jakichkolwiek umoéw. Podpisywal liste obecnos$ci. Mial opiekuna praktyk, ktéry wystawial opinie i oceny. Rok szkolny
nie mogt zostac zaliczony bez odbycia praktyki. W trzeciej i czwartej klasie technikum uczniowie wyszukiwali zaklady
pracy do odbycia praktyk. Szkola podpisywala z tymi zakladami umowy. Praktyki byly konieczne do zaliczenia roku
szkolnego. W czasie praktyk szkola miala nadzér nad uczniami odbywajacymi praktyki. Za nieobecno$¢ na praktykach
uczniowie przedstawiali za§wiadczenia lekarskie.

W wakacje 1972 roku technikum zorganizowalo nabor doO., w ktérym wzial udzial ubezpieczony. Opiekun ze szkoly
zbieral chetnych do wyjazdu do L., do pracy przy budowie ujecia wody na D..

W wakacje w latach 1970, 1971, 1973 ubezpieczony pomagal w pracach znajomemu matki A. Z. (2), prowadzacemu
I. E. w P.. Kopal rowy, ukladal kable, skuwal Sciany, za co otrzymywal wynagrodzenie w formie tzw. dnidéwki. Nie
mial obowigzku stawiania sie u A. Z. (1) codziennie. Gdy byla jaka$ praca do wykonania, zostal o tym informowany
i przychodzil do wykonania danej pracy.



W podaniu, zyciorysie oraz kwestionariuszu skladanych przy ubieganiu sie o przyjecie do pracy w Zakladach (...) w G.
Rejon W. z dniem 15 czerwca 1974 roku skarzacy nie wskazal by dotychczas pozostawal w zatrudnieniu. Na podaniu
ubezpieczonego Kierownik Rejonu poczynil odreczng adnotacje: ,proponuje przyja¢ (ubezpieczonego) z dniem 15
czerwca 1974 roku w charakterze elektromontera sieci nap. S. N. i n.n. — stazysta ze stawka 7,50 zl/ godz”.

W kwestionariuszu osobowym z 24 pazdziernika 1977 roku ubezpieczony w pkt 16 ,Przebieg pracy zawodowej”
wskazal, iz byt zatrudniony w Zakladzie (...) w G. od 15 czerwca 1974 roku do 17 pazdziernika 1974 roku, na stanowisku
elektromontera. Nie podal jakichkolwiek wczeéniejszych okreséw zatrudnienia.

Dnia 17 listopada 2014 roku ubezpieczony wniost o przyznanie prawa do emerytury. Nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego. Ustalony przez pozwanego ogblny staz pracy wnioskodawcy wyniost 24 lata, 6 miesiecy i
17 dni okresow skladkowych i nieskladkowych w tym 16 lat, 4 miesiace i 17 dni pracy w warunkach szczegélnych.
Organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach uznajac, iz
nie wykazal on, na dzien 1 stycznia 1999 roku, 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym w aktach pozwanego,
aktach osobowych, ktorych wiarygodnosci oraz autentycznosci nie kwestionowala zadna ze stron procesu. Sad rowniez
nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci z urzedu. Zeznania §wiadkow J. D., A. S., F. C., A. K. (1)
oraz ubezpieczonego przestuchanego w charakterze strony uznal za wiarygodne jedynie w zakresie ustalonego stanu
faktycznego, bowiem jedynie w tym zakresie byly spdjne, wzajemnie sie uzupelnialy, byly zgodne z logika oraz
do$wiadczeniem zyciowym.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest prawo do emerytury okreSlonej w przepisie art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz.
1440 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet, okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet, nie przystapili do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony ukonczyl 60 lat, udokumentowal 15-letni staz pracy w warunkach szczegélnych oraz
nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy praktyka szkolna odbywana przez ubezpieczonego w latach
1969 — 1973 stanowi okres skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym za okresy skladkowe uwaza sie réwniez przypadajace przed dniem 15
listopada 1991 roku okresy zatrudnienia mtodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach obowigzujacych
przed dniem 1 stycznia 1975 roku.

Sad podkreslil, ze przy ustalaniu okresu skladkowego na podstawie powolanego przepisu nie ma decydujgcego
znaczenia sam fakt odbywania przez ucznia zajeé¢ praktycznych. Oceniajgc status prawny takiego ucznia nalezy badac
spelienie warunkéw okre$lonych w przepisach o zatrudnieniu mlodocianych, obowigzujacych w okresie wskazanym
przez ubezpieczonego jako okres zatrudnienia (por. wyrok SN z dnia 2 lutego 2000 r., II UKN 349/99, OSNP 2001
I., Z. 11, poz. 398).

W latach nauki ubezpieczonego w Technikum Elektrycznym w W. obowiazywala ustawa z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce
zawodu, przyuczania do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym
stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju
systemu o$wiaty i wychowania (Dz. U. Nt 32, poz. 160). Ustawa ta obowiazywala do wejécia w zycie kodeksu pracy,



co miato miejsce w dniu 1 stycznia 1975 r., - art. IV § 1 pkt 16 ustawy z 26 czerwca 1974 r. przepisy wprowadzajace
kodeks pracy (Dz. U. z dnia 5 lipca 1974 r.).

Zgodnie z treécig art. 3 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. mtodociani mogli by¢ zatrudniani przez zaklady pracy
w celu nauki zawodu, przyuczenia do okreSlonej pracy, odbycia wstepnego stazu pracy. Zaklad pracy, przyjmujac
mlodocianego na nauke zawodu, w celu przyuczenia do okreslonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy, byl
obowiazany zawrzeé¢ z nim na pi$émie umowe okreslajaca zawdd albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie
szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia do okreélonej pracy lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze
obowiazki i uprawnienia mlodocianego - art. 9 ust. 1 cyt. ustawy.

Okresem skladkowym, w rozumieniu przepisu art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej - w Swietle analizowanych
wyzej przepisOw ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. - jest okres zatrudnienia wykonywanego na podstawie indywidualnej
umowy miedzy zakladem pracy a szkolgcym sie mlodocianym. W niniejszej sprawie ubezpieczony nie udowodnil faktu
zawarcia umowy o nauke zawodu, jak tez wykonywania takiego zatrudnienia. Wykazal, iz odbywat praktyki zawodowe
w ramach nauczania - w pierwszej i drugiej klasie raz w tygodniu, w trzeciej i czwartej byly one miesieczne, tj. w maju
lub w marcu.

Przeprowadzone postepowanie nie dalo podstaw do ustalenia, ze w spornym okresie ubezpieczonego laczyta
indywidualna umowa okre$lajaca zawdd albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki
zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze obowigzki.

Okresem skladkowym, w rozumieniu przepisu art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej - w $wietle przepisow ustawy z
1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczania do okre$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zaktadach pracy
oraz o wstepnym stazu pracy - jest okres zatrudnienia wykonywanego na podstawie indywidualnej umowy miedzy
zakladem pracy a szkolacym sie mlodocianym, a wiec nie jest takim okresem okres praktyki odbywanej w zakladzie
pracy na podstawie umowy zawartej miedzy szkolg a zakladem pracy. Od powyzszego odr6znié nalezy wynikajacy z
programu nauczania w szkole obowigzek praktycznej nauki zawodu, ktory nie mieécit sie nigdy w pojeciu zatrudnienia.
Na poparcie tego stanowiska Sad I instancji przywolal wyroki Sadéw Apelacyjnych; w Katowicach z 4 marca 2015 .
LEX nr 1663040, w Bialymstoku z dnia 20 stycznia 1999 r., III AUa 754/98, OSA 1999 r., z. 6, poz. 33; w Rzeszowie
z dnia 10 maja 1994 r., III AUr 129/94, OSA 1994 r., Z. 7, pOz. 52.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do uwzglednienia do okres6w skladkowych i nieskltadkowych okreséw pracy w
wakacje w latach 1970 — 1973 wskazujac, ze zgodnie z przepisem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce
zawodu, przyuczania do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym
stazu pracy, poza przypadkami okreSlonymi w ust. 1 zaklady pracy moga zatrudniaé mlodocianych przy lekkich
pracach sezonowych i dorywezych, ktorych rodzaje i czas trwania okresli w drodze rozporzadzenia Rada Ministréw w
porozumieniu z Centralng Rada Zwigzkéw Zawodowych (art. 3 ust. 2).

Milodociani w wieku powyzej lat 16 moga by¢ zatrudniani:

1) jezeli posiadaja kwalifikacje zawodowe i odbyli wstepny staz pracy (art. 6) - przy pracach odpowiadajacych
posiadanym przez nich kwalifikacjom;

2) jezeli nie spelniaja warunkéw okreSlonych w pkt 1 - przy pracach nie wymagajacych kwalifikacji zawodowych;
rodzaje tych prac okre$la w drodze rozporzadzenia wlasciwi ministrowie w porozumieniu z Ministrem O§wiaty oraz
z zarzadami glownymi odpowiednich zwigzkéw zawodowych (art. 3 ust. 3).

W toku postepowania sagdowego ubezpieczony nie wykazal w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze wykonywal prace w
wakacje w latach 1970 — 1973 w rozumieniu ww. przepisu. W wakacje 1972 r. wzial udzial w pracach Ochotniczych
Hufcow Pracy, organizowanych przez technikum, do ktérego uczeszczal. Nie byla to praca mlodocianego,
zatrudnionego w przez zaklad pracy, w rozumieniu cytowanego art. 3 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu,
przyuczania do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu



pracy. Za prace taka Sad nie uznal réwniez pomocy ubezpieczonego §wiadczonej znajomemu matki w wakacje 1970,
1971, 1973 r. albowiem nie wykazal by byl formalnie zatrudniony przez A. Z. (1) i zgloszony do ubezpieczen spolecznych.
Skarzacy nie dysponuje zadnymi dokumentami potwierdzajacymi wykonywanie wskazywanej pracy za$ zeznania
swiadkow nie stanowia wystarczajacego materiatu do pewnych ustalen w tym zakresie. Wystepuja miedzy nimi r6znice
co do czestotliwoSci wykonywania pracy, wystepowania obowigzku jej wykonywania ( czy stale, czy na wezwanie), co
wiecej, $wiadek A. K., potwierdzajacy wyjasnienia ubezpieczonego ( co do okresu do lipca 1973r., bowiem od sierpnia
juz pracowal w innym miejscu), sam jest zainteresowany w pozytywnym ustaleniu w niniejszej sprawie, bowiem takze
brakuje mu powyzszy okres do ustalenia jego uprawnien do Swiadczenia z ZUS ( por. zeznania k. 75 CD) .

Dokonujac takiej oceny Sad I instancji mial na uwadze takze dysponowanie przez $wiadka C. dokumentami
pos$wiadczajacymi jego nauke zawodu zaréwno z(...) jak i od A. Z. ( k. 62), co pozwala przypuszczaé, iz osobom
wypeliajacym wymogi prawne takowe dokumenty byly wystawiane, natomiast w nie moga sie nimi legitymowac
osoby pracujace dorywczo.

Podsumowujac poczynione rozwazania Sad wskazal, ze ubezpieczony nie wykazal w dostateczny sposob, iz w spornych
okresach odbywal nauke zawodu lub wykonywal prace, co powoduje, iz prawidlowym jest ustalenie, ze ubezpieczony
na dzien 1 stycznia 1999 roku wykazal 24 lata, 6 miesiecy i 17 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych.

W konsekwencji ubezpieczony nie spelnia warunku co najmniej 25-letniego stazu ubezpieczeniowego. Nie mogl wiec
naby¢ prawa do zadanego $§wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad, na mocy art. 477 4 § 1 k.p.c. w zwigzku z przywolanymi wyzej przepisami, oddalit
wniesione przez strone odwolanie.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dn. 16 wrze$nia 2015r. wywiddl ubezpieczony, zaskarzajac go w
caloéci.

Zarzucajac: naruszenie przepisdw postepowania majace wpltyw na wynik sprawy tj: - art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na
braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego skutkujace dokonaniem przez Sad I. instancji pobieznej
oceny dowodéw sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania

- art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na niewyjasnieniu przyczyn, dla ktérych sad odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;j
zeznaniom $wiadka A. K., ktére pozostaje spojne z jego zeznaniami

oraz blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na wynik sprawy poprzez przyjecie, ze w wakacje w latach 1970,
1971, 1973 jedyni pomagat w pracy znajomemu matki A. Z. (2), prowadzacemu I. E. w P.

wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie prawa do emerytury od dnia 1 kwietnia 2014r wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia ich wymagalnosci,

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania ( w tym kosztéow zastepstwa
procesowego) za obie instancje

Zdaniem ubezpieczonego wyrok Sadu Okregowego jest wadliwy i nie moze sie ostaé. Sad I instancji zupelnie
bezpodstawnie przyjal, ze w wakacje 1970, 1971, 1973 ,pomagal w pracy znajomemu matki" podczas gdy w
rzeczywistoSci §wiadczyl on w tym okresie prace w pelnym wymiarze czasu pracy (w okresie lipiec-sierpien 1970,
1971, 1973) przez sze$¢ dni w tygodniu (od poniedziatku do piatku -po 8 h, w sobote - 6 h), otrzymujac tygodniowe
wynagrodzenie w kazda sobote. Pozostawal on pod stala dyspozycja swojego pracodawey tj. p. Z., wykonywat
powierzone przez niego zadania, a w razie nieobecnosci byl zobligowany do zlozenia zakladowi pracy stosownego



za$wiadczenia. W podobnym charakterze pracowal $wiadek K., ktérego zeznania w caloéci koresponduja z jego
zeznaniami.

W ocenie ubezpieczonego sprzeczno$¢ jaka zachodzi miedzy zeznaniami §wiadka C. a ubezpieczonego i $éwiadka K.
wynika z faktu, iz Swiadek ten pracowal na innych warunkach niz pozostali pracownicy (czlonek rodziny), a nadto -
na r6znych budowach. Poza tym w tym samym czasie byl zatrudniony w innym miejscu w pelnym wymiarze czasu
pracy ( co tez wyklucza jego pelno orientacje w sprawie pracownikéw zatrudnionych u p. Z.). Jednoczeénie §wiadek
przyznaje, ze na budowie znajdowali sie pracownicy, ktérzy pracowali w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny
wiarygodnos$ci i mocy dowodow wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil on tez bledéw w rozumowaniu
w zakresie zar6éwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal
i zastosowal odpowiednie przepisy prawa. Sad Apelacyjny podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu Sadu
Okregowego i przyjmuje je za wlasne. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymagaloby
wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos$wiadczenia zyciowego, jedynie to bowiem
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu ustanowionemu w powolanym przepisie. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie o innej niz przyjeta wadze (donioslosci) poszczeg6lnych dowoddéw i koniecznoSci przeprowadzenia ich
odmiennej oceny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1998 r., I CKN 4/98, niepubl.; wyrok Sagdu Najwyzszego
z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, ,Wokanda” 2000/7/10). To natomiast, ze okre$lone dowody — w tym przypadku
zeznania Swiadkow— ocenione zostaly niezgodnie z intencja skarzacej, nie oznacza, iz Sad dopuscil sie naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona ocena materialtu dowodowego moze by¢ bowiem skutecznie podwazona tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, wzglednie ocena ta jest niepelna. Takich uchybien nie dopatrzyl
sie Sad Apelacyjny.

Zgodnie z treScia art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 748 ze zm.), ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r., przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat, jezeli w dniu wejscia w
zycia ustawy - na dzien 1 stycznia 1999 r. osiagnat okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
- 15 lat oraz okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy, to jest 25 lat.

Kwestig sporna w niniejszej sprawie, na etapie postepowania apelacyjnego, jest jedynie nie zaliczenie do ogbdlnego
stazu okresu pracy wnioskodawcy okresdéw pracy wakacyjnej w latach 1970, 1971, 1973 ( po dwa miesigce ) w zakladzie
rzemie$lniczym A. Z. (1). Przedmiotem sporu nie pozostaje natomiast mozliwoé¢ zaliczenia do tego stazu pracy J. S.
(2) w warsztatach szkolnych i (...) Sad I instancji okreséw tych nie zaliczy} szczegblowo uzasadniajac swe stanowisk i
podajac podstawe prawna oceny tych okreséw. Ubezpieczony oceny tej nie zakwestionowal.

Dla oceny zasadno$ci zadania zaliczenia tego okresu do ogoblnego stazu pracy uwzglednié¢ nalezy przepisy prawa
obowigzujace w spornym okresie tj. przepisy ustawy z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu, przyuczenia do
okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr
45, poz. 226 ze zm.), przywolane przez Sad Okregowy. Ustawa ta obowigzywala do wejscia w zycie ustawy z dnia
26 czerwca 1974 roku - Przepisy wprowadzajace kodeks pracy (Dz. U. Nr 24, poz. 142 ze zm.) i wymagala formy
pisemnej dla zawarcia wymienionej w jej tytule umowy pomiedzy zakladem pracy a mlodocianym pracownikiem.
Mlodocianymi, w rozumieniu ustawy, byly osoby, ktére ukonczyly 14 lat, a nie przekroczyly 18 lat zycia ( art. 1 ).



Mlodociany moégt by¢ zatrudniony przez zaklad pracy tylko w celu nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy,
odbycia wstepnego stazu pracy co wynika z przepisu art. 3 ustawy. Nauka zawodu trwala od 2 do 4 lat i konczyla sie
egzaminem ( art. 4 ust. 1 ustawy ).

Zgodnie z treScig art. 3 ust. 2 ustawy z 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przy przyuczaniu do okreSlonej pracy
i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz.
226 z pozn. zm.) poza przypadkami okre$lonymi w ust. 1, zaklady pracy mogly zatrudnia¢ mlodocianych przy
lekkich pracach sezonowych i dorywczych. Na podstawie delegacji zawartej w przywolanym wyzej przepisie prawa
wydane zostato rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 lipca 1959 r. w sprawie zatrudnienia mtodocianych przy
lekkich pracach sezonowych i dorywczych (Dz. U. Nr 45, poz. 277). Z regulacji § 2 ust. 1 wynika, ze zaklady
pracy mogly zatrudnia¢ mlodocianych pod warunkiem przestrzegania granicy wieku, czasu pracy oraz okresow
zatrudniania okre$lonych w zalaczniku do rozporzadzenia, jak rowniez wyznaczenia przez kierownictwo zakladu pracy
do$wiadczonego pracownika znajacego przepisy dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy w celu kierowania praca
mlodocianych, roztoczenia nad nimi starannej opieki w czasie pracy, a takze sprawowania nadzoru nad warunkami
ich pracy w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przestrzegania przepiséw rozporzadzenia. Zalacznik do
tego rozporzadzenia, zawierajacy wykaz tego rodzaju prac dla mlodocianych, nie wymienia jednak prac, ktore
wnioskodawca — jak twierdzi - wykonywat w zakladzie rzemie$lniczym A. Z. (4) ( zajmujacego sie instalatorstwem
elektrycznym ) tj. kopania row6w, ukladania kabli, skuwania $cian. Poddaje to w watpliwo$¢ mozliwo$é wykonywania
przez ubezpieczonego tego rodzaju pracy i to w pelnym wymiarze czasu pracy.

Analizujac zasadno$¢ odmowy zaliczenia wnioskodawcy do stazu ogoblnego okresu jego zatrudnienia w zakladzie
rzemie$lniczym A. Z. (1), w kontekécie powolanych wyzej przepisow, Sad Apelacyjny stanat na stanowisku, ze
caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie dawal podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony w
spornym okresie wykonywat prace, ktéra pozwala na uwzglednienie jej do stazu ubezpieczeniowego. Ubezpieczony,
co nalezy podkres$li¢, na wspomniany okres nie posiada zadnej umowy, czy tez innego dokumentu potwierdzajacego
zatrudnienie w zakladzie rzemie$lniczym. Co wiecej, skarzacy nigdy okresu tego nie wykazywal: ani w kwestionariuszu
osobowym, czy zyciorysie, ubiegajac sie o przyjecie do pracy w Zakladach (...) ( obecnie (...) SA ), ani we wniosku
o ustalenie kapitalu poczatkowego, czy tez o emeryture (niesporne, nadto akta osobowe k. 31 a.s., akta emerytalne i
kapitalowe ). Jedynym dowodem s zeznania §wiadka A. K. (1), ktérego moc ocenit Sad Okregowy, nie przekraczajac
granic swobodnej oceny dowodow. Zeznania te r6znig sie od zeznaé¢ $wiadka C., sam za$ A. K. jest zainteresowany w
pozytywnym rozstrzygnieciu sprawy — ubiega sie réwniez o zaliczenie okresu wykonywania pracy u A. Z. do ogblnego
stazu pracy.

Zwrbcié nalezy uwage na to, ze rowniez $wiadek nie podpisywat zadnej umowy z A. Z. (2), ktéry byl znajomym jego
ojca. Nie mial obowigzku $wiadczenia pracy kazdego dnia — gdyby chcial mie¢ dzien wolny powinien uprzedzié A. Z.
przez ojca by ten nie denerwowal ( vide zeznania §wiadka k. 73v a.s. ).

Sad nie neguje, ze skarzacy mogl wykonywac okreslone czynnosci w okresie wakacji szkolnych 1970, 1971, 1973 jednak
zaoferowane dowody ( w zasadzie tylko zeznania Swiadka A. K. ) nie daja podstaw do przyjecia, ze praca ta odbywala
sie codziennie i w wymiarze co najmniej Y2 etatu. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze ewentualng prace ubezpieczonego
w tym okresie rozpatrywaé nalezy przez pryzmat obowigzujacych wowczas przepiséw prawa tj. powolanego wyzej
rozporzadzenia rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 lipca 1959 r. oraz ustawy z 2 lipca 1958 roku ( przywolanej
wyzej ). Co do zasady, zaklady pracy nie mogly zatrudnia¢ mtodocianych przy wykonywaniu prac innych niz lekkie
prace sezonowe i dorywcze, pomijajac robwnoczesnie, iz wyjatek od tej zasady mogl wynika¢ z koniecznoSci: nauki
zawodu lub odbycia wstepnego stazu pracy. A takiej pracy ubezpieczony z pewnoscia nie wykonywal.

Jak wyja$nial Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 28 listopada 2013 roku (III AUa 471/13, Biul.SA
Ka 2014/2/46) wykonywanie przez mlodocianego w wieku ponizej 16 lat pracy nie wymienionej w zalaczniku do
rozporzadzeniem Rady Ministréw z 28 lipca 1959 roku w sprawie zatrudniania mlodocianych przy lekkich pracach
sezonowych i dorywczych nie stanowi okresu sktadkowego, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z 17 grudnia



1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie poglad
ten akceptuje.

Wywiedziona apelacja, a takze zaprezentowane w niej zarzuty, nie podwazyly zatem skutecznie dokonanych przez Sad
Okregowy ustalen, jak rowniez oceny mocy dowodowej i wiarygodnoSci zebranego w sprawie materialu dowodowego,
a takze prawidlowo przeprowadzonej subsumcji prawnej. Sad Okregowy zgromadzit bowiem odpowiedni material
dowodowy, ktérego ocena pozwolila na nie budzace watpliwoséci ustalenie, ze sporny okres, ktorego zaliczenia
wnioskodawca domagal sie w toku postepowania nie byl w istocie okresem jego zatrudnienia.

Skoro wnioskodawca nie udowodnil 25 lat stazu ogoélnego a co za tym idzie nie spekil wszystkich, koniecznych do
przyznania wcze$niejszej emerytury warunkow (wiek 60 lat, 15 lat pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych),
okreslone w przepisie art. 32 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2013 ., poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
roku (Dz. U nr 8, poz.43), to zasadnym byla odmowa przyznania mu prawa do zadanego $wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajgc apelacje pozwanego za bezzasadna, Sad
Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.
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