Sygn. akt ITIT AUa 1972/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Michal Bober
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 r. w Gdanhsku

sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 pazdziernika 2015
r., sygn. akt VI U 1486/15

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
SSA Bozena Grubba SSA Maciej Piankowski SSA Michal Bober
Sygn. akt ITI AUa 1972/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W. S. odwolal sie od decyzji pozwanego organu rentowego - Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych Oddziat
w B. z dnia 05.05.2012 r., ktérag odmoéwiono mu prawa do emerytury, gdyz ubezpieczony nie udokumentowat 15
letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych. Organ rentowy uznal, ze ubezpieczony posiada jedynie 5 lat, 1
miesiac i 22 dni okreséw pracy w warunkach szczegblnych.

Kwestionujac powyzsza decyzje ubezpieczony twierdzil, ze w warunkach szczeg6lnych pracowal:
- 0d 01.07.1980 r. do 30.06.1982r. w (...) S.A. P.,

- 0d 01.03.1984 r. do 30.04.1992 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B..



Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.
Uwzgledniony okres pracy w warunkach szczeg6lnych obejmuje okres od 17.08.1992 r. do 31.12.1998 r. (po odliczeniu
okresow niesktadkowych).

Wyrokiem z dnia 01.10.2015 r. Sqd Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzonq decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia
17.05.2015 r. (pkt 1) oraz stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji (pkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Ubezpieczony (ur. (...)) 21.04.2015 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Organ rentowy uznal za
udokumentowany staz ubezpieczeniowy na dzien 31.12.1998 r. w wymiarze 25 lat, 2 miesiecy i 1 dnia, w tym 5
lat, 1 miesigca i 22 dni pracy w warunkach szczegdlnych. Ubezpieczony nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego. Te okolicznos$ci byly bezsporne.

Sporna pozostawala okolicznoéé, czy ubezpieczony przez okres co najmniej 15 lat byl zatrudniony w warunkach
szczegblnych i czy taki charakter mialo jego zatrudnienie w okresie zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...) S.A. oraz
w (...) Przedsiebiorstwie (...).

Ubezpieczony w okresie od 22.08.1978 r. do 30.06.1982 . byl zatrudniony w (...) P.ipracowal na stanowisku montera.
Ubezpieczony wykonywatl prace na terenie Zakladéow (...) w B. przy wycinaniu i wymianie zbiornikéw, zaworéw, rur,
przy budowie zakladu (...). Prace wykonywal na wysokoéci. Nastepnie wykonywal prace we W. przy docinaniu rur
na wysokosci.

Nastepnie od 05.07.1982 r. do 30.04.1992 r. ubezpieczony pracowal w (...) Przedsiebiorstwie (...), w tym od
01.02.1984 r. jako palacz zatrudniony przy obstludze piecow na wegiel, ktore stuzyly do ogrzewania przedsiebiorstwa,
a latem do zasilania bloku mieszkalnego w ciepla wode. 20.02.1985 r. ubezpieczony uzyskal za$wiadczenie
kwalifikacyjne E, w zakresie eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych do 1 kilowata.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powyzszy stan faktyczny w czesci byt niesporny i ustalit go na podstawie dokumentéow
przedlozonych przez strony, zeznan Swiadka R. N. oraz zeznan ubezpieczonego, ktérym dal wiare. Dokumenty w
aktach osobowych nie pozostawiajg watpliwosci, co do charakteru obowiazkéw ubezpieczonego, wykonywanych jako
monter na wysokosci, a p6Zniej jako palacz.

Zgodnie z treScig art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01.01.2013 r.,
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art.
32 do 34, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy, osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w
wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa
w artykule 27. Emerytura, o ktérej mowa w ustepie 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego. W myél art. ,2... artykulu 3o0..., ustepu 2 artykulu 32 cytowanej Ustawy”, dla celow
ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie
pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Przepisy
Rozporzadzenia wykonawczego Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r., ktére nadal zachowaly swa moc na warunkach
okreslonych w art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, majg zastosowanie do wszystkich pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia,
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku, a okresy te stwierdza zaktad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji



w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik
lub w $wiadectwie pracy. Niemniej w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych,
kazdy fakt majacy wplyw na prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$é, moze by¢é dowodzony wszelkimi Srodkami,
ktore sad uznal za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Zaliczenie nieudokumentowanych spornych okresow
pracy w szczegdlnych warunkach, do stazu pracy, uprawniajacego do wcze$niejszej emerytury, wymaga dowodéw
niebudzacych watpliwosSci, spojnych i precyzyjnych. Istotne jest tez, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w
szczegoblnych warunkach, nie ma znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu
pracy.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w §wietle dokonanych ustalen ubezpieczony przez 18 lat, 5 miesiecy i 24 dni wykonywal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace w szczeg6lnych warunkach z wykazu A. Najpierw prace przy montazu
konstrukcji metalowych na wysoko$ci, to jest prace wymienione w wykazie A, dziat 5, pozycja 5, nastepnie prace
niezautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemyslowego, o ktérych mowa
w dziale 14 pozycji 1. W koncu za$ prace przy produkeji i przetworstwie wyrobéw gumowych, ebonitowych oraz
potproduktow i Srodkéw pomocniczych do tych wyrobdow - dzial 4, pozycja 21, punkt 18, a wiec prace w warunkach
szczegblnych w rozumieniu przepisu art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Wykonywana przez niego praca byla praca o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury. Sad Okregowy zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy emerytalno-rentowej z
urzedu orzekl w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do
stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego, pomimo uwzglednienia odwolania ubezpieczonego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiédl pozwany organ rentowy, ktory zaskarzyt wyrok
Sadu Okregowego w punkcie 1 zarzucajqc naruszenie art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 748), § 21 4
rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43)
poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury, podczas gdy ubezpieczony nie spehil
wszystkich wymaganych warunkéw, okreslonych w w/w przepisach oraz naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow.

Apelujacy wnidst o zmiane punktu 1 zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, a ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a ponadto o zasadzenie od ubezpieczonego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac apelacje pozwany podal, ze ubezpieczony w odwolaniu domagat sie zaliczenia jako pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach okresu od 01.07.1980 r. do 30.06.1982 r. w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku montera
konstrukeji stalowych. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad uwzglednil juz okres od 22.08.1978 r., kiedy to
ubezpieczony pracowatjako tokarz. Ze Swiadectwa pracy z dnia 30.06.1982 r. wynika, ze ubezpieczony byl zatrudniony
od 22.08.1978 r. do 30.06.1982 r. na stanowisku: tokarz, a ostatnio monter. Ubezpieczony posiada wyksztalcenie
tokarza, w podaniu o prace wskazal, ze ubiega sie o prace na stanowisku tokarza, tak tez zostala zawarta umowa o
prace. Pierwszy angaz znajdujacy sie w aktach osobowych powoda, w ktérym podano stanowisko pracy monter (z
10/1980.), a jeszcze angaz 7 24.06.1980 . jest na stanowisko tokarz. Ponadto ubezpieczony zeznal, ze jako monter na
wysoko$ci pracowal 15-16 dni w miesigcu, takze zaliczenie okresu na stanowisku montera do szczegolnych warunkéw
budzi watpliwosci.



W przedmiocie zatrudnienia ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie (...) Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczony
pracowal jako palacz od 01.02.1984 r., natomiast w uzasadnieniu Sad wskazal, ze zaswiadczenie kwalifikacyjne
ubezpieczony uzyskal dopiero dnia 20.02.1985 r., sam ubezpieczony domagal sie zaliczenia okresu od 01.03.1984 r.
Ze $wiadectwa pracy z dnia 30.04.1992 r. wynika, ze ubezpieczony byl zatrudniony od 05.07.1982 r. do 30.04.1992 .
na stanowisku: robotnik obstugi zwierzat, a ostatnio palacz c.o.

W aktach osobowych znajduje sie pozew ubezpieczonego z dnia 03.02.1992 r. oraz pismo z dnia 20.01.1992 r., z
ktoérych to dokumentéw wynika, jak sam wskazuje, ze zatrudnil sie od 07/1982 r. jako pracownik obstlugi zwierzat, a
po kilku latach pracy jako pracownik obslugi zwierzat zostal wystany przez zaklad pracy na kurs palacza co i zostal
przeniesiony do kottowni. Ostatni angaz, z ktérego wynika stanowisko robotnik jest z dnia 23.07.1985 r., natomiast
stanowisko palacz pierwszy raz zostalo wskazane w angazu z 12.09.1985 r. W aktach znajduje sie zaswiadczenie o
ukonczeniu kursu palacza kotléw wodnych i parowych z dnia 10.01.1990 r. oraz za§wiadczenie kwalifikacyjne nr (...),
egzamin z dnia 19.01.1990 r. w zakresie obstlugi kotléw wodnych co do 100°C.

Sad Okregowy ponadto nie ustalil, czy piece obslugiwane przez powoda byly typu przemystowego, co jest niezbedne
do zakwalifikowania pracy jako wykonywanej w warunkach szczegdlnych i wynika wprost z wykazu A, dzialu 14, poz.
1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 .

Z zeznan $wiadka oraz ubezpieczonego wynika, ze byly 3 piece, 2 wieksze i 1 mniejszy. Latem ubezpieczony obslugiwal
1 piec, ten mniejszy, ktory ogrzewal 16 m> powierzchni, byl o0 mocy 16KW, a zimg 2 wieksze piece o powierzchni

ogrzewania 32 m” o mocy 32 KW.

Zgodnie z Polskg Norma - PN-70/H- (...), ktora okreSla pojecie kotléw grzewczych oraz ich parametry, jako
niezautomatyzowane kotly parowe lub wodne typu przemyslowego nalezy rozumie¢ urzadzenia z paleniskiem,
przeznaczone do wytwarzania pary lub podgrzewania wody cieplem powstalym w wyniku spalania paliwa, ktorych
moc przekracza 1MW, przy czym w kotlach wodnych temperatura wody na wylocie przekracza 115 stopni C., a w
kotlach parowych ci$nienie pary przekracza 0,7 at. Zdaniem pozwanego, na podstawie powyzszego, ubezpieczony nie
pracowal przy piecu typu przemystowego.

Ponadto Sad nie przeprowadzil dowodu z zeznan w charakterze §wiadkdw Pana L. K. na okoliczno$é¢ charakteru pracy
w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B. oraz S. P. na okoliczno$¢ charakteru pracy ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie
(...), a w ocenie apelujacego zeznania w/wymienionych $§wiadkow mialyby istotne znaczenie w niniejszej sprawie.

W ocenie apelujacego, nawet ewentualne zaliczenie do pracy w szczegélnych warunkach okresu zatrudnienia
ubezpieczonego na stanowisku montera w Przedsiebiorstwie (...) od 10/1980 r. do 30.06.1982 r., nie stanowi
wymaganego okresu umozliwiajacego przyznanie mu prawa do emerytury, gdyz okres jego pracy na stanowisku
palacza w (...) Przedsiebiorstwie (...) nie jest mozliwy do uwzglednienia z powod6w przytoczonych powyze;j.

Po zaliczeniu (do okresu juz uwzglednionego przez organ rentowy do szczegolnych warunkéw pracy w wymiarze 5 lat,
1 miesigca i 22 dni) okresu zatrudnienia na stanowisku montera, ubezpieczony nadal nie legitymuje sie wymaganym
15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach. Ponadto przeprowadzone postepowanie i wnioski wyciagniete
przez Sad Okregowy budza zastrzezenia i jako takie ostaé sie nie moga.

Jedynie wykonywanie pracy w szczegbélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na danym stanowisku
stanowi podstawe do przyznania prawa do emerytury. Zdaniem ZUS ubezpieczony nie udowodnil 15-letniego okresu
zatrudnienia w warunkach szczegblnych.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 maja 2013 r., sygn. akt III AUa 26/13, wykonywanie
pracy w warunkach szczeg6lnych nie moze zosta¢ tylko uprawdopodobnione, ale musi zosta¢ wykazane w sposob
niezbity i nie budzacy jakichkolwiek watpliwo$ci. Dokonujac oceny materialu dowodowego sprawy trzeba mieé na



uwadze, ze zaliczenie nieudokumentowanych okreséw skltadkowych do uprawnien lub wzrostu $wiadczen emerytalno-
rentowych wymaga zawsze dowodow nie budzacych watpliwosci, spojnych i precyzyjnych.

Zdaniem pozwanego Sad Okregowy wyrokujac na podstawie zebranego materialtu dowodowego, uchybil réwniez
zasadzie swobodnej oceny dowodow, przez co naruszylt przepis prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze przedmiotem sporu bylo to czy ubezpieczony spelnia warunki nabycia prawa do
emerytury w wieku obnizonym, za$ $ciSle sporne bylo, czy ubezpieczony posiada co najmniej 15 letni okres pracy w
szczegblnych warunkach wedlug stanu na dziefi 31.12.1998 r. Prawo do emerytury w wieku obnizonym nabywane
jest po speklieniu wszystkich warunkéw przewidzianych przez ustawodawce, za§ sama decyzja w tym zakresie
ma charakter deklaratoryjny, a zatem jedynie potwierdzajacy spelnianie wszystkich warunkéw nabycia prawa do
Swiadczenia. Dlatego tez, wbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy w postepowaniu odwolawczym nie byl ograniczony
do badania jedynie tych okreséw, ktére w ocenie ubezpieczonego powinny zosta¢ uwzglednienie do stazu pracy w
warunkach szczegoblnych, ale byl uprawniony, a wrecz zobowigzany do uwzglednienia wszystkich okresow, w ktorych
ubezpieczony $wiadczyl prace w warunkach szczego6lnych.

Do wniosku o ustalenie kapitalu poczatkowego zalaczone zostalo Swiadectwo pracy z dnia 30.06.1982 r., w ktérym
podano, ze ubezpieczony w okresie od 22.08.1978 r. do 30.06.1982 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w P.,
ale zaznaczono, ze ubezpieczony pracowal tam na stanowisku tokarza, a ostatnio na stanowisku montera.

Przy wniosku o emeryture ubezpieczony nie przedlozyl $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych
za okres od 22.08.1978 r. do 30.06.1982 r., za$§ Swiadectwo pracy z dnia 30.06.1982 r. nie zawiera adnotacji, aby
ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegblnych.

W odwolaniu ubezpieczony domagal sie uwzglednienia do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu od
01.07.1980 1. do 30.06.1982 1. (k. 2).

Sad Okregowy pozyskal akta osobowe ubezpieczonego z okresu jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P..

W dokumentacji zawartej w powyzszych aktach osobowych znajduje sie podanie ubezpieczonego z dnia 15.08.1978
r. 0 przyjecie go do pracy w Przedsiebiorstwie (...) w P. na stanowisko tokarza. Na powyzszym podaniu uczyniono
adnotacje "Prosze o przyjecie z dniem 22.08.78 na stanowisko tokarz ze stawka 10,50 zl/godz. w akordzie".

W dniu 22.08.1978 r. ubezpieczony zawarl z Przedsiebiorstwem (...) w P. umowe o prace na czas nieokre$lony w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku tokarza. W karcie obiegowej zmiany (...) podano, ze ubezpieczony zostal
zatrudniony w zakladzie w B. na stanowisku tokarza. W karcie obiegowej zmiany podano, ze z dniem 01.09.1978 r.
ubezpieczony zostal oddelegowany do pracy do zakltadu we W. zachowujac dotychczasowe stanowisko tokarza. To
samo stanowisko pracy ubezpieczonego podano w karcie informacyjnej pracownika (nr akt (...)) oraz w informacjach
o zmianie wysoko$ci wynagrodzenia ze stycznia 1980 r. oraz z dnia 24.06.1980 r. Z dniem 01.07.1980 r. pracodawca
powierzyl ubezpieczonemu prace na stanowisku montera konstrukeji stalowych - co wynika z pisma kierownika
budowy z dnia 24.06.1980 r. W piSmie tym zaznaczono, ze do zmiany zatrudnienia doszlo "za zgoda stron". W karcie
obiegowej zmiany z dnia 29.09.1979 r. podano, ze ubezpieczony od dnia 01.10.1979 r. zostal oddelegowany do B. i
jest zatrudniony na stanowisku montera. W dniu 10.12.1981 r. ubezpieczony z pomy$lnym wynikiem zlozyt egzamin
kwalifikacyjny w zawodzie montera. W opisie rodzaju wykonywanych prac podano, ze ubezpieczony pracowal przy
montazu rurociagdéw technologicznych, konstrukeji stalowych, armatury i zbiornikow. W informacjach o zmianie
wysoko$ci wynagrodzen pracodawca podawal, Ze ubezpieczony pracuje na stanowisku montera konstrukeji stalowych.
Takie informacje podawano do czasu rozwiazania stosunku pracy z w/w pracodawcg (dowod: dokumenty w aktach
osobowych ubezpieczonego - w zalaczeniu).



Ubezpieczony zeznal, ze jako monter wykonywal prace przy wymianie zbiornikéw, zawordw, rur, wykonywal prace
remontowe. Byly to prace na wysokoSciach (co najmniej 6 m), co dotyczylo remontu rur i zbiornikéw. Rowniez
pracowal przy konstrukcjach schodéw, prace byly wykonywane na rusztowaniach z zabezpieczeniami w pasy
bezpieczenstwa. Ubezpieczony twierdzil, ze nie pracowal w ogole jako tokarz, jednak - w ocenie Sadu Apelacyjnego
- twierdzenia ubezpieczonego sa w tym zakresie niewiarygodne jako sprzeczne z dokumentami opisanymi wyzej, a
zawartymi w jego aktach osobowych.

Reasumujac, Sad Apelacyjny ustalil, Ze ubezpieczony na stanowisku montera konstrukeji metalowych na wysokos$ci
pracowal w okresie wynikajacym z akt osobowych, czyli od dnia 01.07.1980 r. do dnia 30.06.1982 r. (}acznie 2 lata).

W zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.), kt6éry stanowi
wykaz A (prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego), w
dziale V (w budownictwie i przemysle materialéw budowlanych) pod poz. 5 wymienione zostaly "prace przy montazu
konstrukcji metalowych na wysokos$ci".

Zdaniem Sadu Okregowego w okresie od dnia 01.07.1980 r. do dnia 30.06.1982 r. ubezpieczony wykonywal stale
i w pelnym wymiarze czasu prace, ktéra odpowiada pracy wymienionej we wskazanym wyzej rozporzadzeniu. Tym
samym do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych, uwzglednionego juz przez organ rentowy, nalezato doliczy¢ takze
okres 2 lat.

Nie bylo natomiast podstaw do uwzgledniania, jak to uczynit Sad Okregowy - okresu od 22.08.1978 r. do 30.06.1980r.,
kiedy to ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku tokarza, gdyz praca ta nie zostala zakwalifikowana jako praca
wykonywana w warunkach szczegélnych. Tym samym za zasadny nalezalo uzna¢ zarzut apelacji naruszenia przez Sad
Okregowy dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., gdyz Sad ten n- we wskazanym wyzej zakresie - poczynil ustalenia sprzeczne
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Odnoszac sie natomiast do kolejnego z okresdéw objetych sporem, czyli okresu zatrudnienia ubezpieczonego od dnia
01.03.1984 r. do dnia 30.04.1992 r. nalezy wskazaé, ze do wniosku o ustalenie kapitatu poczatkowego zalaczone zostato
$wiadectwo pracy z dnia 30.04.1992 r., w ktérym podano, ze ubezpieczony od 05.07.1982 r. do 30.04.1992 r. byl
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B. i w tym okresie pracowal jako robotnik
obstugi zwierzat, za$ ostatnio zajmowal stanowisko palacz c.0. W §wiadectwie tym nie odnotowano, aby ubezpieczony
wykonywal prace w warunkach szczegolnych. Przy wniosku o ustalenie prawa do emerytury ubezpieczony takze nie
zlozyt $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.

Sad Okregowy pozyskat akta osobowe ubezpieczonego z okresu jego zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w
B.. Z powyzszej dokumentacji wynika, ze ubezpieczony w dniu 01.07.1982 r. uzyskal skierowanie z Urzedu Miasta i
Gminy w L. do pracy w Przedsiebiorstwie (...) w B. na stanowisko pracownika obslugi zwierzat. W dniu 05.07.1982r.
ubezpieczony zawarl z powyzszym pracodawcg umowe o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku "robotnika obstugi".

W dniu 15.02.1984 r. ubezpieczony uzyskal zaswiadczenie kwalifikacyjne nr (...) w zakresie obslugi urzadzen
energetycznych w ktéorym zawarto informacje, ze ubezpieczony zdal wymagany egzamin i moze prowadzic¢ eksploatacje
urzadzen energetycznych w zakresie obstugi kotlow wodnych o temperaturze do 100 stopni C.. Zas§wiadczenie bylo
wazne do dnia 15.02.1989 r. W dniu 10.01.1990 r. ubezpieczony ukonczyl kurs palaczy kottéow wodnych i parowych i
wydano mu za$wiadczenie kwalifikacyjne nr (...) w zakresie obslugi kottow wodnych c.o. do 100 stopni C..

W dniu 01.02.1984 r. ubezpieczony potwierdzil zapoznanie sie z karta charakterystyki stanowiska pracy: "palacz
CO - pracownik obshlugi zwierzat". W zakresie obowiazkéw ubezpieczonego poza obstuga kottow w kotlowni byla
takze obstluga myjni samochodéw i utrzymywanie czystoéci na niej. Z dniem 12.09.1985 r. zaklad pracy powierzyl



ubezpieczonemu dodatkowa prace pelnienia funkcji dozorcy przy bramie wjazdowej Bazy N., za co ubezpieczonemu
byl wyplacany dodatek do wynagrodzenia.

Pismem z dnia 15.01.1992 r. pracodawca zawiadomil ubezpieczonego, ze z uwagi na to, ze mieszkancy domu
zakladowego nie zgodzili sie na odplatne nabycie wlasnoéci mieszkan zmienione zostajg dotychczasowe warunki pracy
ubezpieczonego. Ubezpieczony mial wykonywa¢ prace w kotlowni jedynie sezonowo w okresie od 15 pazdziernika
kazdego roku do 15 kwietnia roku nastepnego. Ubezpieczony nie zgodzil sie na powyzsze warunki i w pi$mie z dnia
20.01.1992 r. podal, Ze od lipca 1982 r. jest zatrudniony jako pracownik staly obstugi zwierzat i dopiero po kilku
latach pracy przy obstudze zwierzat (w wyniku zwolnienia palacza) zostal wyslany na kurs palaczy i nastepnie zostal
przesuniety do pracy w kotlowni, ale bez nowego angazu. Nastepnie ubezpieczony wniést odwolanie do Sadu Pracy
w B. i podal w nim wykonywal prace jako pracownik obstugi zwierzat i na stanowisko palacza zostal przeniesiony po
ukonczeniu kursu palaczy.

Swiadek R. N. zeznal, ze ubezpieczony od 1984 r. byl zatrudniony jako palacz. W kotlowni byly trzy piece - ale dwa
byly uruchamiane tylko zima. Dla jednego takiego pieca powierzchnia ogrzewania wynosila 32 metry (mocy 32 KW),
za$ mniejszy piec byl na 16 metréw i mial moc 16 KW. Latem ubezpieczony pracowal przy obstudze mniejszego pieca
na ciepla wode dla bloku mieszkalnego, biurowca i na myjke do mycia samochodéw, a duze piece nie pracowaly.

Biorac pod uwage powyzszy material dowodowy nalezalo rozwazy¢, czy praca ubezpieczonego w okresie jego
zatrudnienia jako palacza c.o. byla praca wykonywana w warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie z wyzej wskazanym rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. - w dziale XIV wykazu
A stanowigcego zalacznik do tego rozporzadzenia ("prace rézne") pod poz. 1 wymienione zostaly "prace nie
zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotlow parowych lub wodnych typu przemystowego".

Z zeznan Swiadka oraz z dokumentoéw zawartych w aktach osobowych ubezpieczonego wynika, ze ubezpieczony
pracowal jako palacz c.o. przy obstudze trzech kotléw wodnych niezautomatyzowanych, opalanych weglem. Kotly
te dostarczaly cieplo i ciepla wode do budynku zakladowego oraz budynku mieszkalnego. Piece, ktére obstugiwal
ubezpieczony, stuzyly wylacznie do podgrzewania wody, ktéra miala zastosowanie do ogrzewania pomieszczen
mieszkalnych i zakladowych (c.0.) oraz uzyskania cieplej wody uzytkowej (c.w.u.), a nie do wzbudzania proceséw
technologicznych. Ponadto w sezonie letnim praca ograniczala sie do zapewnienia cieplej wody. Tymczasem brzmienie
rozporzadzenia Rady Ministréw z 07.02.1983 r. nie pozostawia watpliwosci, ze nie kazda praca na stanowisku palacza
jest praca wymieniona pod poz. 1 dzialu XIV wykazu A bedacego zalacznikiem do cyt. rozporzadzenia, ale tylko praca
palacza kotla parowego lub wodnego typu przemystowego (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.03.2013 r., I
UK 517/12, LEX nr 1383245; a takze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyrokach z: 12.06.2014 r., III AUa 1535/13 oraz z
15.10.2015 1., III AUa 135/15, LEX nr 1916640 oraz Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 10.09.2015 r., III
AUa 148/15, LEX nr 1820467).

Sad Apelacyjny w Lublinie trafnie wskazal, ze rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. nie zawiera
definicji ,kottéw parowych lub wodnych typu przemyslowego”. Skoro jednak w nazwie zawarte jest okre$lenie ,typ
przemystowy”, oznacza to, ze istotne znaczenie ma, gdzie znajduje zastosowanie kociol, aby praca palacza byla praca
wykonywana w warunkach szczegélnych. Kociol typu przemyslowego, to kociol uzywany w przemysle, dla potrzeb
proces6w technologicznych. Takim kottem nie jest piec centralnego ogrzewania uzywany do ogrzewania budynkow
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 06.11.2013 r., III AUa 920/13).

Ponadto zasadnie wskazal apelujgcy organ rentowy na obowiazujaca Polska Norme (PN-70/H- (...)), ktora okresla
pojecie kottow grzewczych orazich parametry. Ubezpieczony nie byl uprawniony do obshugi kottéw, gdzie temperatura
wody na wylocie przekracza 115 stopni C., a ponadto kotly obslugiwane przez ubezpieczonego nie przekraczaly mocy
1 MW.



Reasumujac, praca ubezpieczonego w okresie od dnia 01.03.1984 r. do dnia 30.04.1992 r. nie mogla by¢
zakwalifikowana jako praca palacza kotla parowego lub wodnego typu przemyslowego. Tym samym okres tej pracy
nie mogl by¢ uwzgledniony do pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych.

Zgodnie z treScig art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.) ubezpieczeni urodzeni, jak ubezpieczony, po dniu 31.12.1948 r.,
uzyskuja prawo do emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 tej ustawy (60 lat dla mezczyzn),
jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz
maja niezbedny okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym stanowi art. 27 ustawy, tj. 25 lat dla mezczyzn.
Niezbednym warunkiem jest rowniez nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o
przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panhstwa (niesporne). Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
ubezpieczony winien wykaza¢ co najmniej 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach
wymienionych w zalgczniku do przedmiotowego rozporzadzenia. Jak wynika z cytowanych przepiséw rozporzadzenia
i uksztaltowanego na ich tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, praca w szczegdlnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
14.09.2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z 22.01.2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz.
7512 24.03.2009 1., I PK 194/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 281).

Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia nabycia uprawnien emerytalnych
ma mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktoras z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowigcym zalacznik do ww.
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 1.

Uzasadniony okazal sie zarzut apelacji, iz ustalenia faktyczne Sadu Okregowego co do tego, ze takze co do drugiego
ze spornych okreséw ubezpieczony, bedac palaczem, obslugiwal kotly wodne typu przemyslowego, pozostaja w
sprzecznosci z treécia zebranego materialu dowodowego.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw, wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. obowigzkiem sadu jest wyprowadzenie
z wszechstronnie rozwazonego materialu dowodowego wnioskdéw zgodnych z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego. Przy czym "granica wlasnego przekonania sagdu nie moze narusza¢ podstawowej zasady logicznego
powigzania wnioskow z materialem ustalonym. Sad moze dawa¢ wiare tym lub innym Swiadkom, czyli swobodnie
oceniaé ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowaé wnioskéw, ktore z nich nie wynikaja" (zob. wyroki
SN: z 21.09.1965 r., IT CR 253/65, OSNPG 1966, nr 1-3, poz. 11; z 29.08.1974 r., I CR 338/74, Lex nr 7578; z dnia
20.03.1980 ., Il URN 175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200).

Sumujac, zebrany w sprawie material dowodowy nie uzasadnia przyjecia, ze w spornych - omoéwionych wyzej -
okresach ubezpieczony wykonywat prace w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej, przy
zastosowaniu rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983 r. W $wietle powyzszych ustalen i rozwazan brak jest
podstaw do uznania, ze ubezpieczony spelil wszystkie warunki konieczne do otrzymania emerytury w trybie art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, skoro nie legitymuje sie on co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegélnych
warunkach na dziefi 01.01.1999 r., a tym samym nie naby}l prawa do zadanego $wiadczenia. Zarzut obrazy prawa
materialnego okazal sie uzasadniony. Dochodzac do powyzszych konstatacji Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 §
1k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.
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