Sygn. akt ITT AUa 1944/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Satanska - Szumakowicz
SSA Maciej Piankowski
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 r. w Gdansku
sprawy T. K.

z udzialem zainteresowanej M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 wrzeénia 2015 1.,

sygn. akt VI U 3021/14
oddala apelacje.
SSA Maria Salanska — Szumakowicz SSA Bozena Grubba SSA Maciej Piankowski

Sygn. akt ITT AUa 1944/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 wrze$nia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze M. M. jako pracownik u
platnika skladek (...) sp. zo. 0. z siedziba w S. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,

rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 30 stycznia 2014 r.

Odwolanie od tej decyzji zlozy? (...) sp. z 0. 0. zsiedzibg w S. kwestionujac przyjecie w postepowaniu administracyjnym,

ze od dnia 30 stycznia 2014 r. nie laczyl jej z M. M. stosunek pracy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

Wyrokiem z dnia 08 wrze$nia 2015 r. w sprawie VI U 3021/14 Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze orzekl, iz M. M. jako pracownik u platnika
skladek (...) sp. z 0. 0. T. K. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 30 stycznia 2014 r.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

M. M., urodzona w dniu (...) zawarla z T. K. — Prezesem Zarzadu (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w S. umowe o prace na czas
okre§lony od dnia 30 stycznia 2014 r. do dnia 29 stycznia 2015 r. Przed podpisaniem przedmiotowej umowy, tj. od
dnia 01 wrzeénia 2013 r. ubezpieczona wspolpracowala z w/w spotka na podstawie umowy zlecenia.

Na podstawie umowy z T. K., ktory jest dla niej osobg obca, ubezpieczona zobowiazala sie do wykonywania pracy w
pelnym wymiarze etatu na stanowisku handlowca za miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 3.200 zl brutto (takie
samo wynagrodzenie otrzymywala w ramach wczeéniejszej umowy zlecenia). Do jej obowigzkéw jako pracownika
spolki nalezalo kontaktowanie sie z klientami firmy, pozyskiwanie nowych klientéw, monitorowanie rynku w zakresie
ustug $wiadczonych przez firme, przygotowywanie ofert zwiazanych z dzialalnoscia firmy. Ubezpieczona pracowala
od godz. 8.30 do 16.30.

Ubezpieczona posiadala miejsce pracy w biurze firmy, gdzie pracodawca udostepnial jej komputer z baza danych
dotyczacych klientow. Ubezpieczona wykonywala swoje obowiazki od dnia 30 stycznia 2014 r. do dnia 02 marca
2014 1., a nastepnie w zwigzku ze zlym samopoczuciem spowodowanym cigza, przeszla na zasilek chorobowy z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

Spolka (...) sp. z o. o. z siedziba w S. prowadzila dzialalno$é gospodarcza m.in. w dziedzinie ustug o charakterze
rozrywkowym (organizacja imprez okolicznoéciowych, festynéw). Platnik zatrudnial jednego z pracownikéw na
stanowisku handlowca. Praca ubezpieczonej M. M. polegala przede wszystkim na pozyskiwaniu klientow -
ubezpieczona miala wykonywac te same obowigzki, ktére wykonywala na podstawie umowy zlecenia, tj. kontaktowala
sie telefonicznie z klientami. Ubezpieczona wykonywala swoje obowigzki przez okres okolo 1 miesiaca. Na poczatku
marca 2014 r. platnik otrzymal od ubezpieczonej zwolnienie lekarskie z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej
ciaza. Na miejsce ubezpieczonej nie zostala zatrudniona nowa osoba.

Do ubezpieczenia spolecznego M. M. zostala zgloszona z dniem 30 stycznia 2014 r. przez platnika sktadek, przy czym
zgloszenie wplynelo do Zakladu w dniu 26 marca 2014 r. Od dnia 05 kwietnia 2014 r. ubezpieczona zlozyta wniosek
o zasilek chorobowy z tytutu niezdolnoéci do pracy spowodowanej cigza.

Zdaniem Sadu Okregowego analiza materialu procesowego, ocena wyzej wymienionych dowoddéw i zeznan
ubezpieczonej, prowadzi do wniosku, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych niestusznie zakwestionowal wazno$éé
umowy o prace zawartej przez M. M. z platnikiem skladek (...) sp. z o. o. z siedzibg w S.. Sad ten uznal, Ze umowa
ta nie byla pozorna czynnoscia prawna i nie zmierzala do obejécia prawa, co mogloby skutkowac¢ uznaniem jej za
niewazng. Wskazal, ze ubezpieczona rzeczywiscie podjela prace w w/w spolce, realizowala powierzone jej zadania.
Odwolujaca obowiazki pracownicze wykonywala w biurze wynajmowanym przez spoltke. Sad I instancji nie podzielit
oceny organu rentowego, ze przedmiotowy stosunek pracy nawigzany zostal wylacznie w celu upozorowania istnienia
stosunku pracy i uzyskania przez ubezpieczong wlasciwych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Stosownie do tresci art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru;
jezeli o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ oSwiadczenia ocenia sie
wedlug wlasciwosci tej czynnoSci. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie podlega
pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu osoba, ktora zawarla umowe o prace dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy
przy sktadaniu o$wiadczen woli obie strony maja §wiadomos¢, ze osoba okre$lona w umowie o prace, jako pracownik



nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a osoba wskazana, jako pracodawca nie bedzie korzystacé z jej pracy (por. wyroki: z dnia 04
lutego 2000 1., I UKN 362/99, OSNAPiUS 2001/13/449; z dnia 04 sierpnia 2005 r., IT UK 321/04, OSNP 2006/11—
12/190 i z dnia 28 lutego 2001 r., I UKN 244/00, OSNAPiUS 2002/20/496).

Przy czym nie tyle chodzi o pozornoéé o$wiadczenia woli w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. (wzgledng), a wiec o ukrycie
innego, rzeczywistego o$wiadczenia woli, co o pozorno$é bezwzgledna, a wiec zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru,
gdy strony w ogole nie maja zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych (por. wyrok S.N. z dnia 27 wrze$nia 2000
r., I UKN 744/99, OSNAPiUS 2002/8/194).

W takiej sytuacji w ogole nie dochodzi do zlozenia o§wiadczen woli, a tym samym do nawigzania stosunku pracy, a
jedynie do stworzenia pozoréw jego nawigzania - do nawigzania fikcyjnego stosunku pracy, a raczej stworzenia fikcji
jego nawigzania (por. wyroki: z dnia 17 grudnia 1996 r., II UKN 32/96, OSNAPiUS 1997/15/275 i z dnia 23 marca
1999 r., I UKN 536/98, OSNAPiUS 2000/10/403).

Taka sytuacja zdaniem Sadu Okregowego nie miala jednak miejsce w niniejszej sprawie. Sad ten uznal, Ze strony
umowy o prace chcialy, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy z zawarciem przedmiotowej umowy.
W szczegoblnos$ci mialy one zgodng wole nawigzania stosunku, ktérego przedmiotem bylo zobowigzanie M. M. do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz platnika skladek i pod jej kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce. Ubezpieczona zglosita sie do pracodawcy w wyniku uzyskania informacji o wolnym
miejscu pracy od znajomego, poczatkowo wykonywala swoje obowiazki w ramach umowy zlecenia, by nastepnie
podja¢ prace jako handlowiec w powodowej spoéltce. Jednocze$nie dokumentacja placowa $wiadczaca o tym, ze
ubezpieczonej wyplacano wynagrodzenie, jak rowniez informacja o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek
dochodowy, skierowana do wlasciwego Urzedu Skarbowego, potwierdzaja w sposéb stanowczy powyzsze wnioski.

W tym miejscu Sad I instancji wskazal, ze tytulem obowiazkowego ubezpieczenia, zar6wno emerytalno-rentowego na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 1.,
poz. 121 ze zm.), jak i chorobowego na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy systemowej, jest zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy
systemowej, pozostawanie w stosunku pracy, przy czym na podstawie art. 13 pkt 1 ustawy systemowej ubezpieczenie
trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

W ocenie Sagdu Okregowego w $wietle zebranego materialu dowodowego niewatpliwym pozostawac¢ musi, ze M. M.
pozostawata w stosunku pracy od dnia 30 stycznia 2014 r. i wykonywala przyjete na siebie obowigzki pracownicze
w biurze wynajmowanym przez pracodawce. Sad ten stwierdzil, ze w niniejszej sprawie nie mozna byloby przyjaé
pozorno$ci o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, poniewaz pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $wiadczenie to przyjmowal.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny dazenie do uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego jako cel podjecia zatrudnienia, nie $§wiadczy o zamiarze obejScia prawa, jezeli umowa o prace jest
faktycznie realizowana (por. wyrok S.N. z dnia 06 marca 2007 r., I UK 302/2006).

Sad I instancji zwazyl, ze che¢ uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jako motywacja do podjecia
zatrudnienia, nie Swiadczy o zamiarze obejécia prawa, a dazenie do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony
gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ uznane za zmierzajace do dokonania
czynno$ci sprzecznej z prawem albo majacej na celu jego obejscie, jezeli umowa ta prowadzi do faktycznej realizacji
zatrudnienia spelniajacego cechy stosunku pracy.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 477 ' § 2 k.p.c., Sad ten orzek! jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zaskarzajac go w calosci i
zarzucajac temu orzeczeniu:



1) blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na rozstrzygniecie sprawy polegajacy na przyjeciu, ze zachodza
podstawy do uznania, iz odwotujacy platnik skladek (...) sp. z 0. o. T. K. zawarl z zainteresowang umowe o
prace z zamiarem jej faktycznej realizacji i tym samym stosunek pracy zostal nawiazany, podczas gdy okolicznosci
sprawy $wiadczg o tym, ze umowa zostala zawarta jedynie w celu uzyskania $§wiadczen z ubezpieczen spotecznych,
konsekwencja czego jest naruszenie norm prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) oraz art. 83
§ 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 121 ze zm.),

2) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowodow.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy dokonat streszczenia postepowan: administracyjnego i sadowego pierwszo-
instancyjnego w niniejszej sprawie oraz kwestionowal przyjecie, ze przeprowadzone w sprawie dowody potwierdzaja,
iz strony kwestionowanej umowy o prace faktycznie realizowaly wynikajace z niej prawa i obowigzki.

W konkluzji apelacji organ ten wnosil o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie,

2) uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutow skutkujacych uchyleniem
lub zmiang wyroku Sadu I instancji.

Z apelacji wynika m.in. zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczegdlnodci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze strony kwestionowanej
umowy o prace faktycznie wykonywaly prawa i obowiazki z niej wynikajace, jak rowniez nie zmierzaly do uzyskania
nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych.

Skuteczne postawienie zarzutu sprzecznoéci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, lub
nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok S.N. z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK
245/04, LEX nr 174185).

W ocenie Sadu II instancji organ rentowy nie zdolal wykaza¢ wadliwosci rozumowania Sadu Okregowego z punktu
widzenia zaprezentowanych powyzej kryteriow.

Sad Apelacyjny w pelni podziela poczynione w postepowaniu sgdowym pierwszo-instancyjnym w przedmiotowe;j
sprawie ustalenia faktyczne oraz przyjmuje je za wlasne, a zatem nie zachodzi potrzeba ich powtarzania w tym
uzasadnieniu (por. wyrok S.N. z dnia 11 czerwca 1999 r., II CKN 391/98, LEX nr 523662).

Spor w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii, czy od dnia 30 stycznia 2014 r. M. M. laczyl z (...) sp. z o.
0. w S. stosunek pracy, a zatem czy zainteresowana uzyskala status pracownika w rozumieniu przepisu art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm., nazywanej
dalej ustawa systemow3).

Od odpowiedzi na postawione wyzej pytanie zalezy ustalenie, czy zachodza przestanki z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust.
11 art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 1 ustawy systemowej do objecia zainteresowanej obowigzkowo pracowniczymi
ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym od tego dnia.



Zgodnie z zasada kontradyktoryjno$ci znajdujaca wyraz w art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. to na odwolujgcej spoczywa
ciezar wykazania, ze strony zawierajac kwestionowana umowe o prace mialy zamiar wykonywaé obowigzki stron
stosunku pracy i faktycznie to czynily, poniewaz to ona z powyzszego faktu wywodzi skutek prawny w postaci
podlegania zainteresowanej z tego tytulu obowiazkowym, pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym.

Aby uzna¢ umowe za pozorna, zgodnie z dyspozycja przepisu art. 83 § 1 k.c., musza zosta¢ kumulatywnie spelnione
nastepujace przestanki: o§wiadczenie woli musi byé zlozone drugiej stronie, tylko dla pozoru, przy czym adresat
o$wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na pozorowanie czynno$ci prawnej. Zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru
oznacza, ze skladajacy wole nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy z tym o$wiadczeniem.

Kwestionowana umowe o prace: z dnia 30 stycznia 2014 r. uznaé zatem nalezaloby za zawartg dla pozoru (art. 83 §
1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) wowczas, gdyby przy skladaniu o§wiadczen woli jej strony mialy $wiadomo$é, ze M. M.
nie bedzie §wiadczyla pracy, a (...) sp. z 0. 0. w S. nie bedzie korzystala z jej pracy (por. wyrok S.N. z dnia 04 sierpnia
2005 1., II UK 321/04, LEX nr 182768).

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy na wstepie konieczne bylo ustalenie, czy przeprowadzone w tej sprawie
dowody potwierdzaja, ze strony kwestionowanej umowy o prace mialy zamiar wykonywaé¢ obowiazki stron stosunku
pracy i faktycznie to czynily.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy odwolujaca wykazala, ze
zamiarem stron tej umowy bylo wykonywanie obowiazkéw wynikajacych z tego stosunku, jak rowniez iz faktycznie
to czynily.

Przeprowadzone dowody, a w szczeg6lno$ci: dokumenty w postaci: umowy o prace z dnia 30 stycznia 2014 r. (k. 11
akt sprawy, k. 28 akt ZUS), zaswiadczenia lekarskiego z dnia 30 stycznia 2014 r. (k. 23 akt ZUS), indywidualnych
list plac (k. 18-21 akt ZUS), zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia BHP z dnia 10 lutego 2014 r. (k. 15 akt ZUS),
karty wynagrodzen pracownika (k. 14 akt ZUS), listy obecnosci (k. 9-13 akt ZUS) oraz przestuchanie M. M. w
charakterze strony w postepowaniu sagdowo-odwolawczym (k. 49 akt sprawy 00:00:49) i jej zeznania w postepowaniu
administracyjnym (k. 16-17 akt ZUS) wskazuja za$, ze od dnia 30 stycznia 2014 r. zainteresowana faktycznie
wykonywala umoéwiona prace na rzecz odwolujacej spotki.

Wobec faktycznego wykonywania przez M. M. uméwionej pracy na rzecz (...) sp. z 0. 0. w S. nie mozna przyjaé
pozorno$ci o§wiadczen woli stron kwestionowanej umowy o zawarciu umowy o prace, lecz nie wyklucza to rozwazenia,
czy w tym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obej$cia prawa (por. wyrok S.N. z dnia 14 marca 2001 r., II UKN
258/00, LEX nr 49241).

Zawarcie kwestionowanej umowy o prace stanowiloby obej$cie prawa wowczas, gdyby jej stronami kierowal zamiar
uzyskania nieuzasadnionych korzy$ci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu.

Stwierdzenie, ze umowa zmierza do obejScia ustawy wymaga poczynienia konkretnych ustalenn faktycznych,
dotyczacych okolicznosci jej zawarcia i celu, jaki strony zamierzaly osiggnac (por. uchwate S.N. z dnia 08 marca 1995
r., IPZP 7/95, LEX nr 12023 i wyrok S.N. z dnia 23 wrze$nia 1997 r., I PKN 276/97, LEX nr 32889).

Z przeprowadzonych w sprawie dowod6w, a w szczegdlnoSci: umowy zlecenia z dnia 01 wrze$nia 2013 r. (k. 12-12v. akt
sprawy), informacji PIT-11 (k. 16 akt sprawy) i przestuchania w charakterze strony M. M. (k. 49 akt sprawy 00:00:49,
k. 16-17 akt ZUS) wynika, ze zatrudnienie zainteresowanej byto uzasadnione ekonomicznie, poniewaz (...) sp.z0.0.w
S. poszukiwata pracownika, ktéry wykonywalby czynnosci dotychczas §wiadczone przez zainteresowang na podstawie
umowy zlecenia (umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej odpowiednio stosuje sie przepisy o zleceniu).

Jednocze$nie nie znajduje zadnych miarodajnych podstaw stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktérym strony
kwestionowanej umowy o prace przewidywaly, ze bezposrednio po jej zawarciu M. M. stanie sie niezdolna do pracy
oraz bedzie korzystala ze Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.



Podzieli¢ w pelni nalezy stanowisko, Ze nie ma na celu obejicia prawa dokonanie czynnoéci prawnej dla osiagniecia
skutkow, jakie ustawa wiaze z ta czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie
ubezpieczenn spolecznych wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego,
podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze §wiadczen z tego ubezpieczenia
nie jest obejSciem prawa. Sama cheé uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do podjecia
zatrudnienia nie §wiadczy o zamiarze obejScia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace
umowy o prace, takie jak na przyklad chec uzyskania srodkéw utrzymania (por. wyrok S.N. z dnia 20 wrzeénia 2008
r., II UK 385/07, LEX nr 741082).

Reasumujgc poczynione wyzej rozwazania Sad II instancji stwierdza, ze przeprowadzone w przedmiotowej sprawie
postepowanie dowodowe wykazalo, ze strony kwestionowanej umowy o prace mialy zamiar wykonywa¢ obowiazki z
niej wynikajace i to czynily, a ponadto nie zmierzaly do osiagniecia celu zakazanego przez ustawe, a zatem brak jest
podstaw do przyjecia, ze umowa ta zostala zawarta dla pozoru (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), albo w celu obejécia
prawa (art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Sad I instancji prawidtowo uznal, ze M. M. od dnia 30 stycznia 2014 r. pozostaje w stosunku pracy w rozumieniu art.
22 § 1 k.p., wobec tego uzyskala status pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, a w konsekwencji,
stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust 1 w zw. z art. 13 pkt 1 ustawy systemowej,
zachodza podstawy prawne do objecia jej od tego dnia obowigzkowo pracowniczymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowej, zgodnej z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego, wszechstronnej oceny calego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu
dowodowego oraz prawidlowo: ustalil stan faktyczny tej sprawy i zastosowal przepisy prawa materialnego.

Za niezasadne uznac zatem nalezy, wynikajace z treéci apelacji, zarzuty naruszenia: prawa procesowego, tj. art. 233 §
1k.p.c. poprzez btedna ocene zgromadzonych w niniejszej sprawie dowoddw, a w konsekwencji poczynienie blednych
ustalen faktycznych w tej sprawie oraz prawa materialnego, a w szczegolno$ci: art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12
ust. 1 (w zw. z art. 13 pkt 1) ustawy systemowej oraz art. 83 k.c. (w z art. 300 k.p.).

W zwiazku z powyzszym uznajgc apelacje za bezzasadng, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji
wyroku.

SSA Maria Salanska-Szumakowicz SSA Bozena Grubba SSA Maciej Piankowski



