Sygn. akt ITT AUa 1856/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska
SSO del. Beata Golba-Kilian (spr.)
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2016 r. w Gdansku

sprawy J. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ubezpieczenie

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 sierpnia 2015 r.,
sygn. akt VI U 2924/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz J. O. kwote 135,00 zl (sto trzydziesci piec¢
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSA Alicja Podlewska SSA Maria Salanska - Szumakowicz SSO del. Beata Golba-Kilian

III AUa 1856/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 wrze$nia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 wzw.
zart. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tj. Dz. U. z 2013 1., poz. 1442 ze zm.) orzekl, ze J. O. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia 16 czerwca. 2014 r. W uzasadnieniu decyzji organ
wskazal, iz ubezpieczona pomimo tego, ze posiada uprawnienia do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, tj.
uzyskala wpis do Centralnej Ewidencji DziatalnoSci i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej, to wznowienie przez



nig dzialalno$ci gospodarczej oraz zadeklarowanie wysokich podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
zostalo dokonane wylacznie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenn spotecznych. W ocenie organu rentowego
wznowienie uprawnien do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej mialo na celu wylacznie upozorowane faktu jej
prowadzenia w okresie od 1 lutego 2013 r. do 16 czerwca 2014 .

Odwolanie od tej decyzji zlozyla J. O., domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i dopuszczenia dowodoéw z zeznan
swiadkéw na okoliczno$é, iz dziatalno$é gospodarcza byla przez nig faktycznie prowadzona w okresie od 1 lutego
2013 r. do 19 marca 2014 r. W odwolaniu ubezpieczona podniosla, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w sposob
nieuzasadniony uznal, iz nie wznowila prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a jedynie upozorowala jej prowadzenie,
w szczeg6lnosci, ze Swiadkowie potwierdzili §wiadczenie przez nig ustug fryzjerskich.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze J. O. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 11lutego 2013 r. do 16 czerwca
2014 r. (punkt 1) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. na rzecz ubezpieczonej kwote 60
z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego (punkt 2).

Przedmiotowe rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Sad I instancji wskazal, iz istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy doszlo
do faktycznego wznowienia przez odwolujaca pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od dnia 1 lutego
2013 r. do dnia 16 czerwca 2014 r. skutkujgcej podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz
innym ubezpieczeniom dobrowolnym oraz czy odwolujaca dokonujac zgloszenia miala zamiar wykonywania takiej
dzialalnoSci.

Sad ten wyjasnil, iz w celu rozstrzygniecia powyzszej kwestii zapoznal sie z materialem zgromadzonym w aktach
rentowych, jak i przedlozonych akt sadowych, a takze przestuchat ubezpieczong oraz zawnioskowanych przez nig
Swiadkow.

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynika, ze odwolujaca J. O. zglosila sie do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej od dnia 1 sierpnia 1999 r. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg
w zakresie ustug fryzjerskich i pozostalych zabiegow kosmetycznych, nastepnie dokonujac zawieszenia dzialalnoSci
na okres od 1 stycznia 2013 r. do 31 stycznia 2013 r. Od dnia 1 lutego 2013 r. ubezpieczona wznowila prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, bedac w 6smym miesigcu ciazy. Ubezpieczona wykonywala czynnoéci zwigzane z praca,
tj. uslugi w zakresie strzyzenia, modelowania, farbowania wlosé6w od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia 17 marca
2013 r., nastepnie przeszla na zwolnienie lekarskie w zwiazku z ciaza. W dniu (...) urodzila dziecko. Ubezpieczona
zadeklarowala nastepujace wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w okresie objetym
zaskarzona decyzja: za miesigc luty 2013 r. - kwote 8.775,55 zl, za miesigc marzec 2013 r. - kwote 5.378,52 zl
W okresie objetym decyzja ZUS ubezpieczona nie zatrudniala pracownikéw. Ubezpieczona wznowila dzialalnoéc
gospodarcza z zamiarem pracy w zawodzie fryzjerki. Ubezpieczona zatrudniala w 2011 i 2012 r. pracownika A. R.,
ktéra jednakze w spornym okresie prowadzila samodzielna dzialalno$¢ gospodarcza, dzierzawigc stanowisko pracy w
lokalu ubezpieczonej przy ul. (...) w B..

Ubezpieczona wymieniala sie godzinami pracy z A. R.. Salon fryzjerski byt otwarty od godz. 9 do 19. Ubezpieczona
prowadzila kalendarz, do ktérego wpisywala daty i godziny spotkan z klientami w miesigcach luty i marzec 2013 r.
Ubezpieczona obslugiwala od 3 do 7 klientéw dziennie. W salonie znajdowaly sie trzy stanowiska fryzjerskie, z ktérych
korzystala ubezpieczona i A. R..



Przenoszac ustalony w sprawie stan faktyczny na grunt przepiséw prawa Sad I instancji stwierdzil, ze odwolanie
ubezpieczonej zastugiwalo na uwzglednienie i wyja$énil, Ze istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do
rozstrzygniecia, czy ubezpieczona w okresie od dnia 1 lutego 2013 r. do 16 czerwca 2014 r. faktycznie prowadzita
dzialalno$é gospodarcza i z tego tytulu podlegala ubezpieczeniu spolecznemu.

Sad Okregowy zwazyl, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 1442 ze zm.; dalej "ustawa") osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Za osobe prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza zgodnie
z art. 8 ust. 6 pkt 1 ww. ustawy uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é na podstawie przepisow
o dzialalno$ci gospodarczej oraz innych przepiséw szczegdlnych. Z kolei stosownie do art. 11 ust. 2 cytowanej
ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
podlegaj na swoj wniosek dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Stosownie do art. 13 pkt 4 tej ustawy
w brzmieniu obowigzujacym od 20 wrze$nia 2008 r., obowiazek ubezpieczenia 0os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ istnieje od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci,
z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej. Dzialalno$é gospodarcza jest dzialalno$cig wykonywana w spos6b zorganizowany, ciagly,
zarobkowy i profesjonalny (zawodowy). Cechy te powinny wystepowa¢ lacznie i realizowact sie poprzez przedmiotowy
zakres dzialalno$ci. Decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia istnienia obowigzku ubezpieczen ma faktyczne
prowadzenie dzialalno$ci, a nie tylko posiadanie uprawnien do jej prowadzenia. Na podstawie art. 3.6 ust. 4 i 11
wskazanej ustawy, zgloszen do ubezpieczen spolecznych i wyrejestrowan z tych ubezpieczen dokonuje sie w terminie
7 dni od daty powstania badz ustania obowigzku ubezpieczenia.

W celu ustalenia, czy w niniejszej sprawie doszlo do faktycznego wznowienia i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
przez odwolujgca, ktéra odpowiadata woli prowadzenia przez nig dzialalnosci i czy podjete czynnoéci nie zmierzaly
jedynie do stworzenia pozoréw prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i w konsekwencji uzyskania $§wiadczen z
ubezpieczen spolecznych, Sad Okregowy przeprowadzil dowod z zeznan odwolujacej, oséb przestuchanych jako
Swiadkow oraz dowody z dokumentéw i akt osobowych odwolujacej. Sad ten uznal za wiarygodne dokumenty
zaliczone w poczet materiatu dowodowego w sprawie, albowiem zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich
autentyczno$ci ani prawdziwo$ci zawartych w nich informacji, a ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci tego Sadu.
Sad I instancji przyznal rowniez walor wiarygodnoSci zeznaniom ubezpieczonej oraz $wiadkow, gdyz byly logiczne,
spojne i szczere oraz korespondowaly z dokumentacja zgromadzona w toku postepowania.

Sad Okregowy wywodzil, iz obowiazek ubezpieczenia spolecznego w konteks$cie prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej nalezy oceni¢ na podstawie okoliczno$ci konkretnej sprawy z uwzglednieniem faktéow i dowodéw na
jej rzeczywiste rozpoczecie i wykonywanie. Wykonywanie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej to rzeczywista
dzialalno$¢é zarobkowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej polega
na podjeciu w celu zarobkowym dzialan okreslonych we wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu Okregowego, wszechstronna i wnikliwa analiza caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy prowadzi do wniosku, ze w okresie objetym sporem ubezpieczona faktycznie prowadzila pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza jako osoba fizyczna, dlatego tez stanowisko organu rentowego, ze ubezpieczona wznowita
dzialalno$é gospodarcza wylgcznie w celu skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczen spotecznych jest nieuprawnione.
Do takiego wniosku prowadzi przede wszystkim analiza zeznan $wiadkow oraz odwolujacej, ktérzy potwierdzili
wykonywanie przez ubezpieczong uslug fryzjerskich w salonie ubezpieczonej. Sad nie podziela argumentacji
organu rentowego, ze wznowienie uprawnien do wykonywania dzialalnosci gospodarczej mialo na celu wylgcznie
upozorowanie jej prowadzenia i uzyskanie przez ubezpieczong wlasciwych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.
Argumentacja organu rentowego, iz wymiar skladek na ubezpieczenie spoleczne byl wyzszy niz osiagane dochody,
nie moze wplywa¢ na fakt oceny, czy byla to pozorna dzialalnosé¢ gospodarcza czy tez nie, albowiem skladki na
ubezpieczenia spoleczne wynikaja z deklaracji i musza sie mieSci¢é w ramach okre§lonych art. 18 ust. 8 ustawy o



systemie ubezpieczen spolecznych. Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego w tej materii, tj. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r. IT UZP 1/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn.
akt I UK 350/11, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 18 marca 2015 r. stwierdzajace, iz: "Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mie$ci sie ona w granicach
okre$lonych ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych jednolity tekst: Dz. U. z 2009
r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.)."

W cenie Sadu I instancji, nie ulega watpliwosci, ze swoja dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczona wykonywala w
spos6b zorganizowany, zarobkowy i profesjonalny. Nie zmienia tego w zaden sposob okoliczno$é, ze w spornym
okresie ubezpieczona byla w cigzy. W tym miejscu podkreSlenia zatem wymaga, ze zaden przepis prawa nie zabrania
zarejestrowania i prowadzenia dzialalnoSci w ciazy. Zakaz taki bylby zreszta sprzeczny z obowiazujaca Konstytucja.
Co wiecej, nawet jesli glownym powodem, dla ktérego kobieta w cigzy zaklada dzialalno$¢ gospodarcza jest dazenie
do uzyskania przez to ochrony gwarantowanej ubezpieczeniem spolecznym, to nie mozna uznac¢ tego za dzialanie
zmierzajace do dokonania czynnoéci sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejécie prawa. Przeciwnie, nalezy
oceni¢ je jako zachowanie rozsadne i uzasadnione zaréwno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia. Miedzy
innymi dlatego kobietom ciezarnym przystuguje ochrona przed odmowa zatrudnienia z powodu ciazy, a odmowa
nawigzania stosunku pracy, podyktowana taka przyczyna, jest traktowana jako dyskryminacja ze wzgledu na pleé.
Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, cheé¢ uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
jako motywacja do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, nie §wiadczy o zamiarze obej$cia prawa, a dazenie kobiety
ciezarnej do uzyskania przez zarejestrowanie dzialalnoéci gospodarczej ochrony gwarantowanej pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynnosci sprzecznej z prawem albo
majacej na celu jego obejécie, jezeli podjecie dzialalno$ci prowadzi do faktycznego jej wykonywania.

Sad I instancji wywodzil, iz w $wietle zebranego materialu dowodowego niewatpliwym pozostawa¢ musi, iz
J. O. faktycznie wykonywala dzialalno$¢ gospodarcza w formie ustug fryzjerskich. Cheé¢ uzyskania $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, jako motywacja do podjecia dzialalnoSci gospodarczej, nie $wiadczy o zamiarze obejécia
prawa, a dgzenie do uzyskania przez zarejestrowanie ww. dzialalnoSci ochrony gwarantowanej ubezpieczeniem
spotecznym nie moze by¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynnosci sprzecznej z prawem albo majacej na celu
jego obejécie, jezeli dzialalnoéc ta faktycznie jest wykonywana.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy znal, ze ubezpieczona wypehila wszelkie przestanki podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej,

Majac na uwadze powyzsze, Sad ten na podstawie art. 477 '* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze
ubezpieczona jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym wypadkowemu od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia 16 czerwca 2014 r.

W punkcie drugim wyroku Sad zasadzil na mocy przepisu art. 98 kpc w zw. z § 2 i 3 rozporzadzenia Ministra
sprawiedliwo$éci w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 490 ze zm.) od
pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz ubezpieczonej kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Apelacje od calosci przedmiotowego wyroku wywiédl organ rentowy, zarzucajac:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen stanu faktycznego z treScia materialu dowodowego poprzez uznanie, ze J. O.
podlega ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnoéé¢ gospodarcza od 01.02.2013r.
do 16.06.2014r., pomimo, iz postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczona jej nie prowadzila;



2. naruszenie art. 83 § 1 oraz art. 58 § 1i 2 ke poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie, a w konsekwencji
uznanie, iz odwolujaca faktycznie podjela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej oraz brak uznania
czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczong jako pozorujacych prowadzenie takiej dzialalnosci;

3. art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z
2015T., poz. 121 t.j.) poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, podczas, gdy brak jest podstaw do uznania, ze
ubezpieczona rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej;

4. naruszenie art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej poprzez uznanie, ze czynnos$ci wykonywane przez
odwolujaca mozna uznaé za zarobkowa dzialalno§é wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly;

5.naruszenie przepisow prawa procesowego- art.233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

Powolujac sie na podana podstawe apelacji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji, ponadto o
zasadzenie od ubezpieczonej kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz decyzja z dnia 15.09.2014r., wydang na podstawie art.83 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 6 ust.1 pkt 5, art. 11 ust.2, art. 12 ust.1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. z 2015r. poz. 121 t.j.), organ rentowy stwierdzil, ze Pani J. O. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom, tj. emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od 01.02.20 Br. do 16.06.2014r.

Na podstawie posiadanej dokumentacji ustalono, ze ubezpieczona dokonala zgloszenia do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych w okresie od 10.08.1999r. do 31.12.2012r. oraz od dnia 01.02.2013r. z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W zlozonych deklaracjach rozliczeniowych ZUS DRA powddka zadeklarowala
nastepujaca podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne m.in.: - za miesiac 02/2013r.- 8775,55z1, - za
miesigc 03/20 13r.- 5378,52 zk.

W rejestrze Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej ustalono, iz ubezpieczona figuruje jako
osoba wykonujaca dzialalno$é gospodarcza od dnia 01.08.1999r. i dokonala jej zawieszenia na okres od 01.01.2013r.
do 31.01.2013r. oraz od dnia 17.06.2014r.

W zwigzku ze zlozonym przez odwolujaca roszczeniem o wyplate zasitku macierzynskiego od dnia 20.03.2013r.
Zaklad przeprowadzil postepowanie wyja$niajace majace na celu zbadanie, czy ubezpieczona wznowila wykonywanie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej do dnia 01.02.2013r.

Z pisma powddki z dnia 23.07.2014r. wynika, iz w ramach prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci swiadczone sg
ustugi fryzjerskie. Ubezpieczona jest wlascicielka pawilonu przy ul. (...) w B.. Ponadto przedlozyla 8 szt. duplikatéw
faktur na zakupy w hurtowni fryzjerskiej oraz os§wiadczenia 3 §wiadkéw: Pan S., Pana M. P. i Pani S. N.. Z posiadanej
dokumentacji wynika, iz w okresie m.in. od 01.06.2012r. do 04.06.2012r., od 14.07.2012r. do 28.07.2012r. oraz
od 08.08.2012r. do 31. 12.2012r. ubezpieczona pobierala zasilek chorobowy. Ustalono réwniez, iz w okresie od
01.07.2004r. do 31.12.20.12r: ubezpieczona zglaszala jako pracownika Panig A. R.. Na podstawie Centralnej Ewidencji
i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej ustalono, ze Pani A. R. od 01.01.2013r. prowadzi pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie m.in. fryzjerstwa z gléwnym adresem wykonywania dzialalno$ci przy ul. (...) w B..

W dniu 11.09.2014r. Pani A. R. zeznala do protokolu przestluchania, ze posiada umowe najmu lokalu, ktérego
ubezpieczona jest wlaScicielka. Wskazala, iz nie pamieta, aby w okresie od 01.02.2013r. do polowy marca 2013r. razem
z powddka obslugiwala klientéw. Nie pamieta réwniez, aby jednocze$nie z ubezpieczong prowadzila dzialalnos¢ w
lokalu przy. ul. (...). Natomiast potwierdzila fakt przyjmowania przez powddke klientow w lokalu przy ul. (...), ale tylko
na poczatku cigzy. Zdaniem pozwanego, w Swietle wyjaénien Pani A. R., niewiarygodny jest fakt, iz od 01.02.2013r.
ubezpieczona faktycznie wznowila dzialalnoé¢, bedac w zaawansowanej ciazy w lokalu, w ktérym od 01.01.2013r.



prowadzila dzialalno$é inna osoba,”...”. Wobec tego Zaklad nie dal wiary o§wiadczeniom swiadkéw nadestanym przez
ubezpieczona w dniu 10.09.2014r. Natomiast przedlozone przez ubezpieczong faktury zakupowe mialy na celu jedynie
uwiarygodnienie faktu wznowienia przez ubezpieczong wykonywanej dzialalnosci.

W ocenie pozwanego, wszelkie dzialania ubezpieczonej byly ukierunkowane na stworzenie pozoréw wznowienia po
1.02.2013r. dzialalnoéci gospodarczej w celu uzyskania wysokich swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Powodka
przebywala m.in. od 08.08.2012r. do 31.12.2012 r. na zasilku chorobowym, a nastepnie zawiesila wykonywanie
dzialalnoSci w okresie od 01.01.2013r. do 31.01.2013r. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze przeshuchana w dniu 11.0.9.2014r.
Pani A. R. zeznala, iz nie pamieta aby po 01.02.2013r. do polowy marca 2013r. ubezpieczona przebywala w lokalu i
obstugiwata klientow.

Wobec powyzszego Zaklad uznal, iz pomimo posiadania uprawnien do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, tj.
wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, powddka faktycznie jej nie wznowila od dnia
01.02.2013r., natomiast zgloszenie do ubezpieczen i zadeklarowanie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne w wysoko$ci 8775,55 zl zostalo dokonane wylgcznie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Dalej pozwany wskazal, iz Sad Okregowy w Bydgoszczy ustalil, iz ubezpieczona zglosila sie do Centralnej Ewidencji
i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej od dnia 01.08.1999r. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie ushug
fryzjerskich i pozostalych zabiegéw kosmetycznych, nastepnie dokujac jej zawieszenia na okres od 01.01.2013r. do
31.01.2013r. Od dnia 01.02.2013r. pow6dka wznowila prowadzenie dzialalnoéci, bedac w 6smym miesigcu ciazy.
Odwolujaca wykonywatla uslugi w zakresie strzyzenia, modelowania, farbowania wloséw od dnia 01.02.2013r. do
17.03.2013r., nastepnie przeszla na zwolnienie lekarskie w zwigzku z cigza. W dniu (...) urodzila dziecko. W okresie
objetym decyzja ZUS powodka nie zatrudniala pracownikow. Odwolujaca w 2011 i 2012 roku zatrudniala pracownika
A. R,, ktéra jednakze w spornym okresie prowadzila samodzielng dzialalno$é gospodarcza, dzierzawiagc stanowisko
pracy w lokalu ubezpieczonej przy ulicy (...) w B.. Powddka wymieniala sie godzinami pracy z A. R.. Salon fryzjerski
byt otwarty w godzinach od 9 do 19. Ubezpieczona prowadzila kalendarz, do ktérego wpisywala daty godzin spotkan z
klientami w miesigcach luty i marzec 2013r. Powodka obshugiwala od 3 do 7 klientow dziennie. W salonie znajdowaly
sie 3 stanowiska fryzjerskie, z ktorych korzystala ubezpieczona i A. R..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. opierajac sie na obowiazujacych przepisach oraz zebranym materiale
dowodowym uznal, iz nie moze sie zgodzié z zaskarzonym wyrokiem.

Skarzacy podkreslil, iz wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art.6 ust.1 pkt 5 i art. 13 pkt
4 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych to rzeczywista dzialalno$¢ o cechach okreSlonych w art.2 ust.!
ustawy z dnia 02.07.2004r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, czyli dzialalnosé zarobkowa, wykonywana w
sposbb zorganizowany i ciagly. Zdaniem pozwanego, wznowienie dzialalno$ci gospodarczej przez ubezpieczona od
01.02.2013r. mialo pozorny charakter. Rzeczywistym celem wznowienia dzialalnoSci byto uzyskanie przez odwotujgca
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu macierzynstwa. Caloksztalt postepowania odwolujacej wskazuje
jednoznacznie na jej intencje jakie legly u podstaw wznowienia ponownie dzialalnosci od dnia 01.02.2013r. (zgloszenie
do ubezpieczen spolecznych od 10.08.1999r. do 31.12.2012r., pobieranie zasitku chorobowego od 08.08.2012r. do
31.12.2012r. zawieszenie dzialalnoSci od 01.01.2013r. do 31.01.2013r.) tj. iz czynila to wylacznie w celu uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Skarzacy wskazal, iz jak wynika z zeznan meza odwolujacej, ciaza przed wznowieniem dzialalnos$ci byla zagrozona.
Odwolujaca musiala sobie zatem zdawaé sprawe, ze bedac w 6smym miesigcu ciazy z uwagi na zagrozenie
weze$niactwem nie bedzie w stanie faktycznie tej dzialalnosci prowadzi¢. Powyzsze uzasadnia réwniez fakt jej
zawieszenia w okresie od 01.01.2013r. do 31.01.2013r., jak rdwniez pobierania zasitku chorobowego od 08.08.2012r.
do 31.12.2012r.

W ocenie Zakladu do zeznan zlozonych w niniejszej sprawie przez Swiadkow nalezy podchodzié z duza ostrozno$cia.
W wiekszosci przypadkow korzystali z ustlug ubezpieczonej, tym samym watpliwym jest, aby w istocie utkwily (jak
obecnie twierdza) akurat jednostkowe ustugi ubezpieczonej z jakich mieli korzysta¢ w lutym i marcu 2013r., tj.



Swiadek A. S. pamieta, iz odwolujgca strzygla go przed Walentynkami, natomiast innych swoich wizyt nie pamieta.
Podobnie $wiadek B. G. wskazala wizyte w salonie w dniu 08.03.2013r. Twierdzenia tak ubezpieczonej jak i §wiadkéw
o wykonywaniu przez nig ustug fryzjerskich w 6smym miesigcu ciazy budza watpliwo$¢ w Swietle zasad do§wiadczenia
zyciowego, ktore wskazuje na konieczno$é prowadzenia oszczednego tryba zycia (zwlaszcza w przypadku zagrozenia
porodem przedwczesnym) roéwniez z powodu fizycznych ograniczen (szybkie meczenie sie, trudnosci w dlugotrwalym
pozostawaniu w ruchu i pozycji stojacej, unikanie negatywnych oddzialywan §rodkéw chemicznych itp.).

Pozwany zaznaczyl, iz ubezpieczona nie przedstawila zadnego dowodu na pobranie okreslonych kwot za wykonywane,
jak twierdzi, uslugi fryzjerskie, jak réwniez kalendarza, do ktérego wpisywala daty godzin spotkan z klientami
w miesigcach luty i marzec 2013r. Przedlozone przez ubezpieczona faktury zakupowe mialy na celu jedynie
uwiarygodnienie faktu wznowienia. przez ubezpieczong wykonywanej dzialalno$ci. Wlascicielem lokalu przy ul. (...)
w B. jest ubezpieczona, a jest on jedynie wynajmowany na dzialalno$¢ prowadzona przez Pania A. R.. Oczywistym jest
zatem fakt, iz faktury za pobor energii czy wody wystawiane byla na wlasciciela lokalu, czyli Pania J. O., nie oznacza to
jednoczeénie, iz to ona prowadzita pod tym adresem dzialalno$¢ gospodarcza. Zdaniem pozwanego, faktury zakupowe
z (...) sp. z 0.0. zawieraly niewielkie zakupy, ktore, mogly zosta¢ dokonane dla cel6w wlasnych, a mialy uwiarygodnié
fakt prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

Skarzacy przytoczyl orzecznictwo dotyczace zatrudnienia na podstawie umowy o prace, ale analogicznie znajdujacego
zastosowanie w przypadku prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Sad Najwyzszy stwierdzit w wyroku z dnia 18
maja 2006r. (IIT UK 32/06), ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$¢ wowczas,
gdy zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie w wyroku z 10 lutego
2006r. (I UK 185/05) Sad Najwyzszy wskazal, iz podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego
zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Wedlug organu rentowego, wyrokowanie na podstawie
materialu dowodowego zgromadzonego, w przedmiotowej sprawie, nastgpilo z uchybieniem zasadzie swobodnej
oceny dowodow wynikajacej z art.233 § 1 kpc.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie na koszt pozwanego, zadajac przyznania kosztéw
zastepstwa procesowego w wysoko$ci szeSciokrotnoéci stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu wskazala, ze w jej ocenie, za bledny nalezy uznaé zarzut sprzecznoSci istotnych ustalen stanu
faktycznego z treScia materialu dowodowego. Wbrew twierdzeniom Organu, z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika jednoznacznie, ze Ubezpieczona w spornym okresie prowadzila dzialalno$¢é gospodarcza w
zakresie Swiadczenia uslug fryzjerskich. Za pozbawione jakichkolwiek podstaw nalezy uznaé twierdzenie zawarte
w apelacji, ze postepowanie dowodowe wykazalo, ze Ubezpieczona nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej, tym
bardziej, ze Organ nie wyjasnia, jakie dowody mialyby to rzekomo wykazac.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 83 § 1 oraz art. 58 § 1 i 2 k.c. Wskaza¢
w tym miejscu trzeba, ze apelujacy w sposob lakoniczny uzasadnil ten zarzut, zatem nie wiadomo o pozornosci
jakiego o$wiadczenia woli, ani tez o niewazno$ci jakiej czynno$ci prawnej Organ pisze w apelacji. Prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej jest czynno$cia faktyczng a nie prawng. Z kolei podjecie zawieszonej dzialalno$cii dokonanie
odpowiedniego wpisu w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej ( dalej: CEIDG) nie mozna
uzna¢ ani za czynno$¢é sprzeczna z przepisami czy zasadami wspotzycia spolecznego, ani tez ze jest to oSwiadczenie
zlozone dla pozoru. O$wiadczenie woli ztozone dla pozoru wystepuje wtedy, kiedy spetlnione sg lgcznie dwie przestanki:
strony, ktore dokonuja takiej czynnoéci prawnej, probuja wywola¢ wobec oséb trzecich rzeczywiste, prawdziwe
prze$wiadczenie, ze ich zamiarem jest wywolanie skutkow prawnych, objetych trescia ich o§wiadczen woli, a nadto
musi miedzy stronami istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te o§wiadczenia woli nie maja
wywola¢ zwyklych skutkow prawnych ( tak: A.Jedlinski w Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ og6lna, wyd. /
I (red.) Andrzej Kidyba). W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze zadna z powolanych wyzej przestanek nie
wystapila.



Jako nieznajdujacy podstaw nalezy takze, zdaniem ubezpieczonej, uznaé zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niezastosowanie. W sprawie Sad I instancji stusznie zastosowal
bowiem ten przepis, zatem zarzut Organu jest calkowicie bezpodstawny. Takze nie sposob sie zgodzi¢ z zarzutem
naruszenia art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Wskazaé¢ w tym miejscu trzeba, ze osoba wpisana
do CEIDG traktowana jest jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, albowiem dokonanie wpisu rodzi domniemanie
faktyczne podjecia dzialalnoSci i wykonywania jej do czasu wykreslenia z ewidencji (ewentualnie zawieszenia) na
podstawie art. 33 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej ( domniemanie prawdziwosci danych w CEIDG).
Oczywiécie domniemanie faktyczne ma wylacznie znaczenie dowodowe i moze zostaé obalone, czego jednak Organ w
niniejszym postepowaniu nie zrobil.

W ocenie wnioskodawczyni, bledny jest rowniez zarzut naruszenia norm prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c.
Przepis ten stanowi, ze sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze ramy swobodnej oceny dowodéw muszg byé¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego my$lenia oraz pewnego poziomu Swiadomosci prawnej, wedtug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
§rodkow dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Podkresli¢
nalezy, ze Organ nie wskazal w jaki sposob Sad I instancji mialby przekroczy¢ ramy swobodnej oceny dowodow.

Cale uzasadnienie apelacji sprowadza sie w zasadzie do stwierdzenia Organu, ze Ubezpieczona nie prowadzita
dzialalnosSci gospodarczej. Twierdzenia tego jednak Organ w postepowaniu nie wykazal i opiera je jedynie na wlasnych
domyslach i ocenach, ktore nie znajduja pokrycia w stanie faktycznym sprawy. W postepowaniu cywilnym sad bierze
pod rozwage to, co strona udowodnila, a nie to co sie stronie wydaje. Skoro Organ jest przekonany, ze w rzeczywistoSci
Ubezpieczona nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, powinien to wykazaé. W sprawie organ przedstawil jedyny
dowdd na te okoliczno$¢- zeznania do protokotu A. R. podczas niezapowiedzianej kontroli. Nalezy przy tym wskaza¢,
ze $wiadek zeznala, ze pewnych okoliczno$ci nie pamieta, nie wskazujac przy tym konkretnych okoliczno$ci w sprawie.
Przestuchanie odbylo sie w salonie fryzjerskim, w trakcie godzin pracy, w czasie przyjmowania klientéw, a nadto na
ponad rok od wydarzen, na okoliczno$¢ ktérych byla przestuchiwana. Nic dziwnego wiec, ze zeznala, ze pewnych
okolicznoS$ci nie pamieta, skoro warunki nie sprzyjaly zastanowieniu sie nad sytuacja i wskazaniu konkretnych
faktow. Wcezesniej Ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim, w zwigzku z czym $wiadek pozostawala w
przekonaniu, ze tego okresu dotyczy kontrola Organu. Stad wspomniala o pracy na poczatku ciazy, a co do pozostalych
okolicznos$ci wskazala, ze ich nie pamieta, gdyz przypomnienie sobie tych faktow wymagalo chwili zastanowienia.
Swiadek uczynila to pdzniej, przejrzala kalendarz i przypomniala sobie, ze byt okres, wynoszacy ok. 1,5 miesigca,
w ktorym Ubezpieczona, bedac w zaawansowanej cigzy, pracowala i przyjmowala klientoéw. Zeznania o takiej tresci
Swiadek zlozyla przed Sadem, co Organ w swojej apelacji pomija, przytaczajac jedynie zeznania spisane w protokole
kontroli.

Poza wskazanym wyzej, Organ nie przedstawit zadnych innych dowodéw na powolywane przez siebie okolicznosci.
W konsekwencji w apelacji prowadzi nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu, opierajac sie na
wlasnych domyslach, a nie na faktach. Co wiecej, Organ wskazuje na okolicznosci, ktére w sprawie nie wystapily.
Organ w apelacji podniosl, ze ciaza Ubezpieczonej byta zagrozona wczeSniactwem, co nie mialo miejsca. Zaréwno z
przedlozonej dokumentacji medycznej, jak rowniez zeznan Ubezpieczonej i jej meza, wynika jednoznacznie, ze cigza
byla zagrozona poronieniem (wobec licznych poronien wystepujacych w przesztosci), a nie przedwczesnym porodem.
W momencie, w ktéorym zagrozenie poronieniem minelo, lekarz nie wystawial kolejnych zwolnien lekarskich, a
Ubezpieczona mogta powrdci¢ do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Nadto Organ niezgodnie z prawda twierdzi,
ze Ubezpieczona nie przedlozyla kalendarza, w ktérym zapisywala wizyty, podczas gdy kalendarz ten znajduje sie w
aktach sprawy, a co wiecej byt on okazywany §wiadkom podczas rozprawy. Nie jest tez prawdziwe twierdzenie Organu,
ze A. R. najmowala lokal Ubezpieczonej, gdyz w rzeczywistosci (co wynika zar6wno z dokumentow, jak i zeznan w
sprawie) najmowala jedynie stanowisko fryzjerskie, ktérych w zakladzie bylo wiecej niz jedno. Nadmienié¢ przy tym
trzeba, ze jest to powszechna praktyka w tego typu dzialalno$ci gospodarcze;j.



Ubezpieczona przedstawila w sprawie szereg dowodéw wykazujacych, ze w spornym okresie prowadzila dzialalno$c
gospodarcza, w tym w szczeg6lnoéci zeznania §wiadkow, faktury zwigzane z prowadzona dzialalnoScia oraz kalendarz.
Zeznania $wiadkéw byly spodjne, logiczne i wzajemnie sie uzupelialy. Organ nie wykazal, ze dowody te nie sg
wiarygodne, a jedynie w apelacji podnidsl, ze jest "watpliwe", aby §wiadkowie pamietali swoje wizyty w zakladzie
Ubezpieczonej. Twierdzenia Organu sa jednak catkowicie golostowne. Jeszcze raz w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze
to Organ powinien udowodni¢, w zwigzku ze wspomnianym wyzej domniemaniem, ze Ubezpieczona nie prowadzila
dzialalnosci, czego w sprawie nie zrobil.

Na marginesie ubezpieczona wskazala, ze miala prawng mozliwo$¢ podwyzszenia podstawy wymiaru skladki na
ubezpieczenie, wobec czego taka czynnosé jest legalna i nie moze by¢ kwestionowana (tak: Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 21 kwietnia 2010 r., " UZP 1/10).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie, podnoszone w jej tresci zarzuty nie stanowily dostatecznej
podstawy do weryfikacji zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym przez skarzaca.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, wyrazajac oceny, ktore nie
pozostaja w sprzecznoéci z zasadami logiki rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego i nie wykazuja bledow
natury faktycznej. Dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw nie nasuwa zastrzezen, gdyz nie wykracza poza
uprawnienia wynikajace z przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a ustalenia bedace jej wynikiem nie budza watpliwosci co do
ich zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji dokonal
prawidlowego rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny te ustalenia i rozwazania akceptuje i przyjmuje za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia, co niweczy potrzebe ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r.,
sygn. akt IT CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Istota przedmiotowej sprawy sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawczyni J. O. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno§¢ w okresie od dnia 1 lutego 2013 r. do 16 czerwca 2014 r. podlegala ubezpieczeniom
spolecznym tj. emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu.

Organ rentowy kontestowal zaskarzony wyrok gléwnie upatrujac po stronie Sadu I instancji bledu w ustaleniach
faktycznych polegajacego na przyjeciu, iz wnioskodawczyni w spornym okresie taka dziatalno$¢ faktycznie prowadzita.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy, na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez strony,
dokonal prawidlowych ustalen w zakresie stanu faktycznego. Nie budzi watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, ze
ubezpieczona w sposdb przekonujacy wykazala, iz od 1lutego 2013 r. wznowila prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
w zakresie ustug fryzjerskich.

Przede wszystkim, nie spos6b pomina¢ faktu, iz wnioskodawczyni dzialalno$c ta prowadzita od 1999 r., dysponowata
zatem niewatpliwie wiedza dotyczacg zasad podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu. Istotnie, jak
argumentowal organ rentowy, wnioskodawczyni w momencie podjecia dzialalnoSci w lutym 2013 r. byla w
zaawansowanej cigzy. Jednak wbrew stanowisku skarzacego, z zeznan ubezpieczonej i jej meza wynika, ze ciagza byla
zagrozona poronieniem, nie za$ przedwczesnym porodem, stad wnioskodawczyni korzystala ze zwolnien lekarskich w
poczatkowym jej okresie. Kiedy nie otrzymatla dalszego zwolnienia od lekarza w styczniu 2013 r. zawiesila dzialalno$¢,
a w lutym powrdcila do pracy.

Nie sposob podzieli¢ zarzutéw pozwanego co do tego, ze ubezpieczona nie przedstawila zadnych dowodow
prowadzenia dzialalno$ci, w tym kalendarza, do ktérego wpisywala klientéw, bowiem w kopercie na k. 22 akt sprawy
kalendarz taki sie znajduje. Wnioskodawczyni przedstawila réwniez faktury na zakup materialow fryzjerskich. W tym
aspekcie trudno podzieli¢ argumentacje skarzacego, ze zakup w przeciagu dwoch miesiecy np. trzech sztuk lakierow
do wloséw o pojemnoéci 750 ml, czy sze$ciu réznych rodzajow farb, tacznie z szeregiem innych produktéw fryzjerskich
nastapil na potrzeby wlasne. Pozwany nie kwestionowal tez, ze za sporny okres ubezpieczona rozliczyla sie z fiskusem,



zatem dziwi argument, zgodnie z ktérym wnioskodawczyni nie przedstawita dowod6w na pobranie konkretnych kwot
od klientow. Jeéli skarzacy mial w tym zakresie watpliwoéci, mogt je skonfrontowaé zadajac pytania ubezpieczonej
i $wiadkom.

Whbrew stanowisku skarzacego, zeznania dotyczace $wiadczenia przez ubezpieczong ustug fryzjerskich w spornym
okresie nie stoja w sprzeczno$ci w zasadami do§wiadczenia zyciowego, w szczego6lnosci jesli sie zwazy, co ustalil
Sad Okregowy, ze wnioskodawczyni nie pracowala przez caly dzien, przyjmowala zas od 3 do 7 klientéw.
Blednie tez zarzuca skarzacy, iz watpliwe jest, by swiadkowie zapamietali jednostkowe ushugi Swiadczone przez
wnioskodawczynie, o czym zeznali przed Sadem. Przypomnienia wymaga, iz wszyscy oni wyjasnili, ze wcze$niej
skladali pisemne o$wiadczenia w sprawie korzystania z uslug ubezpieczonej, co mialo miejsce po rozmowie z
wnioskodawczynia i okazaniu kalendarza. Na tej podstawie odtworzyli moment wizyty w salonie fryzjerskim. Co sie
za$ tyczy dat innych wizyt, to istotnie §wiadek A. S. nie umial ich wskazac, ale juz $wiadek B. G. podala, iz przed 8 marca
2013 r. w salonie byla jeszcze w listopadzie 2012 r., wowczas strzygla ja druga fryzjerka, a ubezpieczona wcze$niej
$wiadczyla jej ustugi w czerwcu 2012 1.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie doszlo zatem do naruszenia art. 2 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 672 ze zm.). Zgodnie z jego
brzmieniem dzialalno$cig gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworeza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalnoé¢ zawodowa, wykonywana w spos6b
zorganizowany i ciagly.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dzialalno$¢ prowadzona przez ubezpieczona w spornym okresie miala niewatpliwie
zawodowy, a wiec staly charakter. Wnioskodawczyni dysponowala odpowiednio wyposazonym lokalem uzytkowym,
posiadala sprzet i produkty, przy pomocy ktérych $§wiadczyta ushugi. Czynnoéci przez nig podejmowane cechowatla
powtarzalnosé, bowiem przyjmowala po kilku klientow w ciggu dnia. Nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz dzialalnoéc
ta podporzadkowana byla réwniez zasadzie racjonalnego gospodarowania, skoro wnioskodawczyni prowadzila ja od
1999 r. Powyzsze implikuje stwierdzenie, ze ubezpieczona uczestniczyla w obrocie gospodarczym.

W konsekwencji, nie doszlo takze do naruszenia 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.).

Ostatecznie co sie za$ tyczy zarzutu naruszenia art. 83 kc w zw. z 58 kc to wskaza¢ nalezy, iz normy te nie mogly
zostaé zastosowane w przedmiotowej sprawie. Jak zasadnie argumentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11
grudnia 2014 r. (I UK 145/14) sam stosunek ubezpieczenia spolecznego nie podlega ocenie w aspekcie zgodnosci
z normami prawa cywilnego, lecz ewentualnie zwigzany z nim stosunek o charakterze cywilnoprawnym. Jednak
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu - art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej — obowigzkowo (bez wystepowania osobnego
stosunku cywilnego), natomiast ubezpieczeniu chorobowemu - art. 11 ust. 2 tej ustawy - dobrowolnie. Mimo ze
objecie ubezpieczeniem dobrowolnym nastepuje na podstawie stosownego wniosku, to nie oznacza, ze zawarte w nim
o$wiadczenie o zgloszeniu do ubezpieczenia stanowi czynno$é kreujaca stosunek cywilnoprawny, gdyz ubezpieczenie
dobrowolne nie opiera sie na umowie, tylko na zgloszeniu powodujacym ,,wejécie” do systemu. Jesli osoba skladajaca
wniosek spelnia ustawowe warunki, to Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie moze odmowié objecia jej ubezpieczeniem
chorobowym. Sumujgc, na gruncie przedmiotowej sprawy Sad Apelacyjny ocenial istnienie podstaw do objecia
skarzacej ubezpieczeniami spolecznymi w sporym okresie wylacznie w aspekcie przeslanek sformulowanych w
przepisach ustawy systemowe;j.

W tym stanie rzeczy na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje jak w punkcie I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego, jak w punkcie II wyroku Sad Apelacyjny orzekt na zasadzie wynikajacej z art.
98 k.p.c. w zwiazku z w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) i § 11 ust. 2 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztow pomocy udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.)
nie znajdujac podstaw do zwiekszenia stawki minimalnej zgodnie z wnioskiem ubezpieczone;.
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