Sygn. akt ITT AUa 1841/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSO del. Maria Ottarzewska
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 r. w Gdansku

sprawy Z. C.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w G.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji Z. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 sierpnia 2015 r.,
sygn. akt VIII U 400/15

oddala apelacje.
SSA Grazyna Czyzak SSA Bozena Grubba SSO del. Maria Oltarzewska

Sygn. akt III AUa 1841/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 marca 2015 roku Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w G. ustalil nowg wysoko$¢ naleznej Z.
C. emerytury wojskowej od dnia 1 marca 2015 roku, dokonujac jej waloryzacji poprzez powiekszenie jej o kwote 36
zlotych i ustalajac jej wysoko$é na kwote 3.426,86 zlotych.

W odwotaniu od powyzszej decyzji Z. C., kwestionujac podstawy prawne dokonania waloryzacji $wiadczenia, wnibst o
stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji, zobowigzanie dyrektora WBE do wydania decyzji zgodnej z przepisami
prawa, w tym do usuniecia brakéw formalnych w pouczeniu poprzez dodanie informacji o prawie odwolania od decyzji
w trybie administracyjnym, dokonanie zakwalifikowanie go do wlasciwej klasy podmiotow, wg. spelnianych kryteriow,
dokonanie konwersji jego grupy zaopatrzenia finansowego z poprzedniej U-19 na aktualng 14A, zastosowanie
wlasciwego algorytmu przeliczania wysokoSci jego emerytury od poczatku powstania nieprawidlowos$ci, naprawienie



szkody, powstalej na skutek bledéw i zaniechan spowodowanych wadliwymi decyzjami urzednikow WBE, wraz z
ustawowymi odsetkami i zado$cuczynieniem w wysoko$ci 30% kwoty szkody, zweryfikowanie formularzy decyzji w
zakresie przydatnos$ci ich do charakteru operacji, jakie beda wykonywane, a takze o rozpatrzenie jego odwolania w
trybie administracyjnym.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ emerytalny wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu swego stanowiska powolal sie na argumenty zawarte w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie oraz zasadzil od wnioskodawcy na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach:
Z. C. zostal zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej - majora - w dniu 31 maja 1997 roku.

Whnioskodawca ma ustalone prawo do emerytury wojskowej na podstawie decyzji z dnia 77 lipca 1997 roku, wydanej w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich
rodzin (t.j. Dz. U. z 2004r. Nt 8, poz. 66 ze zm.).

Pozwany organ emerytalny dokonywal corocznej waloryzacji §wiadczenia odwolujacego sie na podstawie art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych i ich rodzin. Wskazany przepis
stanowil, iz emerytury i renty podlegaja waloryzacji w takim samym stopniu i terminie, w jakim nastepuje wzrost
uposazenia zasadniczego zolhierzy zawodowych pozostajacych w shuzbie i zajmujgcych analogiczne stanowiska.

Tre$c¢ cytowanego przepisu ulegla zmianie z dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.), o czym stanowil art. 159 pkt 1 tej
ustawy — w ten sposdb, ze od dnia 1 stycznia 1999 roku do waloryzacji emerytur i rent zolierzy zawodowych stosuje
sie przepisy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zaskarzong decyzja z dnia 1 marca 2015 roku Dyrektor Wojskowego Biura -Emerytalnego w G. ustalil nowa wysoko$é
emerytury wojskowej ubezpieczonego od dnia 1 marca 2014 roku, dokonujac jej waloryzacji poprzez powiekszenie jej
o kwote 36 zlotych i ustalajac jej wysoko$é na kwote 3.426,86 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach pozwanego
organu emerytalnego, ktérych wiarygodno$ci oraz autentyczno$ci nie kwestionowala zadna ze stron procesu. Sad
réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci z urzedu.

Na wstepie Sad Okregowy wskazal, iz z uwagi na wczeéniejsze prawomocne rozstrzygniecia dotyczace zaré6wno
wysoko$ci podstawy wymiaru przyznanego ubezpieczonemu $wiadczenia emerytalnego jak i wczeSniejszych jej
waloryzacji, przedmiotem niniejszego postepowania pozostaje jedynie kwestia prawidlowej waloryzacji naleznego
ubezpieczonemu $wiadczenia emerytalnego dokonanego przez Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w G.
decyzja z dnia 1 marca 2015 roku.

Przepis art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy zawodowych i ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 330
ze zm.) stanowi, ze emerytury i renty podlegajg waloryzacji na zasadach i w terminach przewidzianych w przepisach
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.).

Zgodnie za$ z treScig przepisu art. 88 ust. 1 cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych emerytury i renty podlegaja corocznie waloryzacji od dnia 1 marca. Waloryzacja polega na pomnozeniu
kwoty $§wiadczenia i podstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji (ust.2).



Przepis art. 89 ust. 1 stanowi z kolei, ze wskaznik waloryzacji to Srednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych w poprzednim roku kalendarzowym zwiekszony, o co najmniej 20% realnego wzrostu przecietnego
wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym. Wskaznikiem cen towaréw i ustug konsumpcyjnych, o ktérym
mowa w ust. 1, jest Srednioroczny wskaznik cen towarow i uslug konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych
emerytow i rencistow albo $rednioroczny wskaznik cen towaréw i ustlug konsumpcyjnych ogoélem, jezeli jest on
wyzszy od wskaznika cen towaréow i ustug konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych emerytow i rencistéw
(ust. 2). Ustep 3 tego przepisu stanowi za$, ze zwiekszenie, o co najmniej 20% realnego wzrostu przecietnego
wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 1, jest przedmiotem corocznych negocjacji, w ramach T., przeprowadzanych
w czerwcu, w roku poprzedzajacym waloryzacje. Jezeli T. w terminie 14 dni od dnia przedstawienia przez strone
rzadowa partnerom spotecznym informacji o prognozowanych wielko$ciach makroekonomicznych, w tym o wielkosci
wskaznika inflacji, stanowigcych podstawe do opracowania projektu ustawy budzetowej na rok nastepny uzgodni,
w drodze uchwaly, wysoko$¢ zwiekszenia, o ktorym mowa w ust. 3, wysoko$c¢ tego zwiekszenia podlega ogloszeniu
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", w drodze komunikatu ministra wlasciwego
do spraw zabezpieczenia spolecznego (ust. 4). Jezeli nie nastapi uzgodnienie stanowiska T. w trybie okreSlonym
w ust. 3 i 4, Rada Ministréw okresli w terminie 21 dni od dnia zakonczenia negocjacji, w drodze rozporzadzenia,
wysoko$é zwiekszenia, o ktdrym mowa w ust. 3, biorac pod uwage informacje o prognozowanych wielkoéciach
makroekonomicznych, w tym wielko$¢ wskaznika inflacji, stanowiacych podstawe do opracowania projektu ustawy
budzetowej na rok nastepny (ust. 5). Zgodnie za$ z ustepem 6 tego przepisu minister wlaéciwy do spraw zabezpieczenia
spolecznego oglasza w drodze komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", w
terminie 3 dni roboczych od dnia ogloszenia przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego komunikatu, o ktorym
mowa w art. 94 ust. 1 pkt 1 i 2, wskaznik waloryzacji, biorac pod uwage wskazniki, o ktérych mowa w ust. 11i 2, jak
rowniez wysoko$¢ zwiekszenia, o ktérym mowa w ust. 3.

Zgodnie za$ z komunikatem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 lutego 2015 roku w sprawie wskaznika
waloryzacji emerytur i rent w 2015 roku (M. P. 2015 r. poz. 1760), wskaznik waloryzacji emerytur i rent w 2015 roku
wynosi 100,68%.

Zgodnie jednakze z trescig art. 6 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2014 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1682) w 2015 roku
waloryzacja od dnia 1 marca polega na podwyzszeniu kwoty Swiadczenia, w wysoko$ci przystugujacej w dniu 28 lutego
2015 1., wskaznikiem waloryzacji, ustalonym zgodnie z art. 89 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, nie mniej niz o kwote
36 zlotych.

Sad I instancji wyjasnil, iz w niniejszej sprawie wysoko$¢ podstawy wymiaru §wiadczenia ubezpieczonego na dzien
28 lutego 2014 roku wynosila 3390,86 zL. Kwote te nalezalo powiekszy¢ o 36 zlotych, jako ze pomnozenie jej przez
wskaznik waloryzacyjny, tj. 100,68%, powiekszalby te podstawe o kwote mniejsza niz 36 zlotych. Zwaloryzowane
Swiadczenie wynioslo zatem 3.426,86 zl. brutto i w takiej wysokoSci przystuguje ubezpieczonemu od dnia 1 marca
2015 roku. Wojskowy organ emerytalny prawidlowo dokonal waloryzacji naleznego ubezpieczonemu $wiadczenia
rentowego.

Odnoszac sie do kwestii wlasciwosci organu uprawnionego do rozpoznania odwolania od decyzji waloryzacyjnej,
Sad Okregowy wskazal, iz kwestia wlasciwo$ci sadéw powszechnych do rozpoznania odwolan od decyzji organéw
rentowych uregulowana zostala w art.459 k.p.c. i nastepnych. Z przepisow tych wynika jednoznacznie, iz sady
ubezpieczen spolecznych rozpoznaja odwolania od decyzji organéw rentowych, a zatem zarzut wnioskodawcy jest nie
zasadny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z przywolanymi wyzej przepisami,
oddalit odwolanie w punkcie I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad I instancji orzekl w punkcie IT wyroku, na podstawie przepiséw art. 108 § 1
k.p.c., art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., § 4 ust. 1, § 11 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.). Sad uznal kwote 120 zl za adekwatna do nakladu pracy pelnomocnika oraz wkladu pracy pelnomocnika
W przyczynienie sie do jej rozstrzygniecia, majgc na uwadze charakter sprawy.

Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca, zaskarzajac go w pelnym zakresie i zarzucajac mu:

1. Nierzetelne zwazenie argumentow skarzgcego zawartych w pismach procesowych i wyrazonych podczas rozprawy
w dniu 10.08.2015r. oraz ignorowanie jego wnioskéw, pytan i pospieszne zamkniecie rozprawy, bez wyshuchania jego
argumentow w sprawie (Art.217 §1 Kpc).

2. Odmowe przyjecia pisma procesowego przed zamknieciem rozprawy.
3. Niezapewnienie swobody wypowiedzi podczas rozprawy.

4. Brak odpowiedzi na pytania, argumenty i dowody, wyrazone w pismach procesowych i podczas rozprawy, w
pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Skarzacy wskazal, iz warto$¢ przedmiotu sporu wynosi: 273643,36 zl.
Whibst o:
1 Uchylenie wyroku w pelnym zakresie.

2. Przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez: Sad Okregowy lub wlasciwy szczebel administracji WBE/
MON.

3. Elektroniczng rejestracje przebiegu rozprawy.
4. Odczytanie przez niego pism procesowych w trakcie rozprawy.
5. Zwrot poniesionych przez niego i optaconych kosztéw zwiazanych ze sprawa, wg wykazu.

6. Odpowiednig zwloke czasowa z wydaniem orzeczenia, na rzetelne przeanalizowanie argumentéw stron i
dokumentow zwigzanych ze sprawa.

7. Zwrot wykazanej roznicy niedoplaty do naleznej mu emerytury wraz z odsetkami ustawowymi, na dzien
uregulowania zalegloSci i zadoSéuczynienia w wysokoSci 30% tej wartosci (WPS).

W uzasadnieniu skarzacy umotywowal podniesione zarzuty.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem nie zawiera zarzutéw skutkujacych zmiang badz
uchyleniem

Przedmiotem niniejszej sprawy byla wysoko$¢ zwaloryzowanego $§wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy Z. C..

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzit stosowne postepowanie, dokonujac prawidlowych
ustalen faktycznych, jak tez ich kwalifikacji prawnej. W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich
szczegOlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).



Wstepnie trzeba wyjasnié, ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, jej tre$¢ wyznacza przedmiot i
zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniu
7 13.05.1999 r., II UZ 52/99, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 601 oraz w uzasadnieniu wyroku z 02.10.2008 r., I UK
88/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 100, a nadto w wyroku z 06.09.2000 r. IT UKN 685/99). Wobec powyzszego, skoro
zaskarzona przez ubezpieczonego decyzja dotyczyla waloryzacji emerytury wnioskodawcy, przedmiotem rozpoznania
Sadu bylo ustalenie, czy waloryzacja ta dokonana zostala prawidlowo.

Zgodnie z tredcig art. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich
rodzin (t.j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 330 ze zm.), emerytury i renty podlegaja waloryzacji na zasadach i w terminach
przewidzianych w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych.

Art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
z 2015, poz. 748 j.t., dalej ustawa emerytalna) stanowi za$, iz emerytury i renty podlegaja corocznie waloryzacji od
dnia 1 marca.

Waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty §wiadczenia i podstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji (ust.
2). Waloryzacji podlega kwota §wiadczenia i podstawa jego wymiaru w wysoko$ci przystlugujacej ostatniego dnia
lutego roku kalendarzowego, w ktorym przeprowadza sie waloryzacje (ust. 3). Waloryzacja obejmuje emeryturyirenty
przyznane przed terminem waloryzacji (ust. 4).

Art. 89 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi, iz wskaznik waloryzacji to Srednioroczny wskaznik cen towaréw i ushug
konsumpcyjnych w poprzednim roku kalendarzowym zwiekszony o co najmniej 20% realnego wzrostu przecietnego
wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym.

Wskaznikiem cen towaréow i ustug konsumpcyjnych, o ktéorym mowa w ust. 1, jest Srednioroczny wskaznik cen
towar6w i ustug konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych emerytow i rencistéw albo Srednioroczny wskaznik cen
towardéw i ustlug konsumpceyjnych ogoélem, jezeli jest on wyzszy od wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
dla gospodarstw domowych emerytow i rencistow (ust. 2).

Zwiekszenie o co najmniej 20% realnego wzrostu przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 1, jest
przedmiotem corocznych negocjacji, w ramach R., przeprowadzanych w czerwcu, w roku poprzedzajacym waloryzacje
(ust. 3).

Jezeli R. w terminie 14 dni od dnia przedstawienia przez strone rzadowa partnerom spolecznym informacji o
prognozowanych wielko$ciach makroekonomicznych, w tym o wielko$ci wskaznika inflacji, stanowigcych podstawe
do opracowania projektu ustawy budzetowej na rok nastepny, uzgodni, w drodze uchwaly, wysokosé zwiekszenia,
o ktérym mowa w ust. 3, wysoko$¢ tego zwiekszenia podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski", w drodze komunikatu ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego (ust. 4).

Jezeli nie nastapi uzgodnienie stanowiskaR. w trybie okre§lonym w ust. 3 i 4, Rada Ministrow okresli w terminie 21
dni od dnia zakoniczenia negocjacji, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ zwiekszenia, o ktdrym mowa w ust. 3, biorac
pod uwage informacje o prognozowanych wielko$ciach makroekonomicznych, w tym wielko$¢ wskaznika inflacji,
stanowiacych podstawe do opracowania projektu ustawy budzetowej na rok nastepny (ust. 5).

Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego oglasza w drodze komunikatu, w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", w terminie 3 dni roboczych od dnia ogloszenia przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego komunikatu, o ktérym mowa w art. 94 ust. 1 pkt 11 2, wskaznik waloryzacji, biorac pod uwage
wskazniki, o ktérych mowa w ust. 11 2, jak rowniez wysoko$¢ zwiekszenia, o ktbrym mowa w ust. 3. (ust. 6).

Jak prawidlowo wskazal Sad I instancji, w komunikacie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 lutego 2015r. (MP
z 2015 poz. 176) wskaznik waloryzacji ustalono na 100,68%. Zgodnie za$ z art. 6. ustawy z 23 pazdziernika 2014r o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS w 2015 r. waloryzacja od dnia 1 marca polega na podwyzszeniu kwoty



Swiadczenia, w wysoko$ci przystugujacej w dniu 28 lutego 2015 r., wskaznikiem waloryzacji, ustalonym zgodnie z art.
89 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, nie mniej niz o kwote 36 zl.

Jak wynika z zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji z dnia 2 marca 2015 r. organ rentowy dokonal waloryzacji
emerytury wnioskodawcy, podwyzszajac kwote dotychczas przystugujacej emerytury, tj. 3.390,86 zt o kwote 36 zl,
co dalo laczng kwote 3.426,86 zl. Zauwazy¢ nalezy, iz jak wynika z wyliczen Sadu II instancji, pomnozenie kwoty
dotychczas przystugujacej ubezpieczonemu emerytury przez wskaznik waloryzacji 100,68 zl, powiekszyloby wysoko$¢
przystugujacej skarzacemu emerytury jedynie o kwote 23 zl, a wiec nizsza niz ustalona przez organ rentowy. W
zwigzku z powyzszym, stwierdzié nalezy, iz Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w G. prawidlowo w oparciu o
przytoczone wyzej przepisy, dokonal waloryzacji naleznej wnioskodawcy emerytury poprzez powiekszenie jej o kwote
36 zlotych i ustalajac jej wysoko$¢ od dnia 1 marca 2015 r. na kwote 3.426,86 zlotych.

Nalezalo zatem podzieli¢ ocene Sadu Okregowego, iz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych dokonat waloryzacji w sposéb
prawidlowy.

Odnoszac sie do apelacji skarzacego, wskazaé nalezy, iz nie zasluguje ona na uwzglednienie. Sad II instancji nie
dostrzegl naruszenia przez Sad Okregowy art. 217 § 1 k.p.c. Sad I instancji nie odnosit sie wprawdzie szczeg6towo do
wszystkich podnoszonych przez wnioskodawce w odwotaniu i dalszych pismach procesowych argumentéw, jednak nie
oznacza to, ze nie mial ich na uwadze, dokonujac rozstrzygniecia. Nadto, zauwazy¢ nalezy, iz wnioskodawca w swoich
pismach w toku postepowania pierwszoinstancyjnego kilkakrotnie odnosit sie do tych samych kwestii, za§ Sad nie ma
obowigzku odnoszenia sie do stanowiska strony w toku sprawy. Argumentacja wnioskodawcy pozostaje jednak bez
wplywu na trafno$é wyroku.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja rzeczywiécie, wbrew dyspozycji art. 107 k.p.a., nie zawierala pelnej
podstawy prawnej rozstrzygniecia, jednak w orzecznictwie uksztalttowal sie jednolity poglad, iz postepowanie przed
sadem ubezpieczen spolecznych skupia sie na wadach wynikajacych naruszenia prawa materialnego, zas§ wady
decyzji organu rentowego spowodowane naruszeniem przepisOw postepowania administracyjnego pozostaja poza
przedmiotem postepowania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 09.01.2011 r., I UK 267/11, Lex nr
1215777; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01.09.2010 r., III UK 15/10, Lex nr 667499). Niemniej jednak Sad
Najwyzszy wskazywal takze, iz w wyjatkowych wypadkach kontrola sagdowa moze zostaé przeprowadzona przez
pryzmat przepisoOw procedury administracyjnej. Sytuacja taka ma miejsce zwlaszcza wéwcezas, gdy decyzja ma takie
wady formalne, ktére dyskwalifikuja ja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 02.12.2009 r., I UK 189/09, Lex nr 852261; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.04.2010 r., I UK
336/09, Lex nr 604222). Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celow postepowania cywilnego

i ze skutkami dla tego tylko postepowania. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w
postanowieniu z dnia 28 maja 2002 r. (I UKN 356/01, OSNP 2004/3/52), iz postepowanie w sprawie stwierdzenia
niewazno$ci decyzji administracyjnej jest samodzielnym postepowaniem administracyjnym ograniczajacym sie do
ustalenia,

czy decyzja dotknieta jest jedna z wad wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a. Rozstrzygniecie konczace to
postepowanie nastepuje w drodze decyzji (art. 158 § 1 k.p.a.) podejmowanej przez organ administracji publicznej (art.
156 §1k.p.a.), totez orzekanie w tej kwestii przez sad powszechny byloby naruszeniem kompetencji wlasciwego organu
administracji publiczne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny podkresla, iz podniesione
przez skarzacego zarzuty naruszenia przez organ rentowy przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego nie
podlegaja rozpoznaniu w niniejszym postepowaniu.

Merytorycznie natomiast decyzja organu rentowego wydana zostala prawidlowo, bowiem oparto jg na wlasciwych
przepisach, w tresci obowiazujacej w dniu wydania tej decyzji

NiewlaSciwym jest rowniez zarzut rozpoznania odwolania z pominieciem wyzszego szczebla administracji wojskowe;j.
Sad I instancji prawidlowo bowiem wskazal, iz kwestia wlasciwo$ci sadow powszechnych do rozpoznawania odwolan



od decyzji organdw rentowych uregulowana zostala w przepisach art. 459 k.p.c. i nastepne, w tym zwlaszcza art. 477°

k.p.c. i art. 477° k.p.c. Niezaleznie zatem od wewnetrznej organizacji Wojskowego Biura Emerytalnego, wskazane
Wyzej przepisy jasno stanowia, iz w przypadku wszystkich organéw rentowych odwolania od decyzji rozpoznaja Sady
Ubezpieczen spolecznych. Art. 476 § 4 pkt 3 k.p.c. statuuje za§ wojskowy organ rentowy jako organ rentowy w
rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Okregowy trafnie takze nalozyl na wnioskodawce obowigzek zwrotu kosztow organu rentowego. Zwolnienie
strony od ponoszenia kosztow sadowych (jak w sprawach z ubezpieczen spolecznych) nie zwalania jej bowiem z
obowiazku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi (art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych). Zgodnie za$ z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu okre§long w art. 98 i 99 k.p.c., strona
przegrywajaca proces obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty zastepstwa procesowego.

Uznajgc zatem, iz wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje wnioskodawcy.

SSA Bozena Grubba SSA Grazyna Czyzak SSO del. Maria Ohtarzewska



