Sygn. akt ITT AUa 1796/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Michal Bober
SSA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2016 r. w Gdansku

sprawy B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji B. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 lipca 2015 r., sygn.
akt VII U 1675/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od ubezpieczonego B. M. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. kwote 180,00
(sto osiemdziesigt 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Michal Bober SSA Maciej Piankowski SSA Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt ITI AUa 1796/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony B. M. odwotat sie od decyzji pozwanego organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w G. z dnia 17.02.2014 r., ktérag odmdéwiono mu prawa do emerytury, gdyz ubezpieczony nie ma 25 letniego okresu
ubezpieczeniowego oraz 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Kwestionujac powyzsza decyzje ubezpieczony twierdzil, ze spelnia wszystkie przestanki niezbedne do nabycia prawa
do emerytury.



Pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 22.07.2015 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Ubezpieczony (ur. (...)) w dniu 31.03.2014 r. zlozyt wniosek o emeryture; nie jest on czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego, a przewidziany przepisami prawa wiek 60 lat ukonczyl w dniu (...) r.

W toku postepowania przed organem rentowym na dzien 01.01.1999 r. ubezpieczony udowodnil 20 lat, 9 miesiecy i
26 dni okreséw ubezpieczenia, w tym 9 lat, 5 miesiecy i 6 dni pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zaskarzong decyzja pozwany odmowit ubezpieczonemu prawa do emerytury.

Ustalajac wymiar okresow skladkowych i nieskladkowych, jakimi legitymuje sie ubezpieczony, pozwany nie
uwzglednil nastepujacych okresow:

- 0od 08.04.1969 r. do 23.02.1973 r.,
-od 17.12.1974 r. do 31.12.1975 r.,

- 0od 01.06.1976 r. do 31.01.1977 1.,
- 0od 20.05.1977 r. do 08.11.1978 .

Jednocze$nie pozwany nadmienil, ze do stazu pracy w szczegoélnych warunkach uwzgledniono ubezpieczonemu
nastepujace okresy:

- 0d 09.11.1978 r. do 31.05.1980 1.,
- 0od 04.08.1980 r. do 01.11.1980 r.,
- od 11.11.1980 r. do 28.10.1987 r.,
- od 15.02.1991r. do 31.07.1991 I.,
-0d 19.08.1991r. do 31.10.1991 T.
Do okresow pracy w szczegbdlnych warunkach nie zaliczono nastepujacych okresow:
- od 14.09.1992 r. do 01.04.1993 r.,
- 0od 04.05.1994 r. do 31.12.1994 r.,
- 0od 01.08.1995 r. do 30.09.1995 T.,
- 0od 01.10.1995 r. do 03.04.1996 .,
- 0d 29.10.1987r. do 14.02.1991 .,
- od 01.11.1991 1. do 31.03.1992 r.

W okresie od 08.04.1969 r. do 23.02.1973 r. oraz od 17.12.1974 r. do 31.12.1975 r. ubezpieczony $wiadczyl prace w
gospodarstwie rolnym nalezacym do jego rodzicow.



0Od 1946 r. rodzice ubezpieczonego - S. M. oraz F. M. posiadali grunty rolne o powierzchni 7,29 ha w obrebie wsi W.
Gm. R. i prowadzili gospodarstwo rolne.

Ubezpieczony od urodzenia do dnia 04.03.1980 r. byl zameldowany na pobyt staly pod adresem (...).

Po ukoniczeniu o$mioletniej szkoly podstawowej ubezpieczony nie kontynuowal nauki. Szkola podstawowa, do ktorej
uczeszczal, znajdowala sie w rodzinnej wsi ubezpieczonego. Nauka w szkole trwala 8 lat.

Oprocz ubezpieczonego oraz jego rodzicow w gospodarstwie rolnym mieszkala takze starsza o rok siostra C.. Pozostali
trzej bracia oraz jedna siostra ubezpieczonego dawno opuscili rodzinng wiesS. Bracia ubezpieczonego pobierali nauke
w innych miastach, a siostra mieszkala wraz z mezem.

W gospodarstwie nalezacym do rodzicow ubezpieczonego uprawiano tyton. Rodzice ubezpieczonego posiadali takze
inwentarz zywy: 2 konie oraz 6 krow.

W okresie od marca do grudnia w gospodarstwie rolnym rodzicow ubezpieczonego siano tyton. Rodzice
ubezpieczonego mieli kontraktacje ze skupem tytoniu. Na gospodarstwie uprawiano takze ziemniaki, owies oraz
zboza.

Do obowiazkéw ubezpieczonego nalezalo wykonanie wszelkiego rodzaju prac polowych. W zwigzku z powyzszym
ubezpieczony sadzil tyton, motykowal pole, zrywal i nawtoczal tyton, jak rowniez po jego zbiorze wieszal go w suszarni,
prasowal jego liScie oraz segregowal na poszczego6lne klasy, przygotowujac do oddania do skupu.

W okresie zimowym do obowiazkéw ubezpieczonego nalezalo m.in. przygotowanie paszy oraz napojenie i nakarmienie
zwierzat przed szkola. Nastepnie musial nazbiera¢ drzewo na opal, wyrzuci¢ obornik oraz na wieczér ponownie
nakarmi¢ oraz oporzadzi¢ inwentarz.

Z uwagi na zly stan zdrowia ojciec ubezpieczonego nie angazowatl sie w pelni w wykonywanie prac w gospodarstwie.
Caly ciezar jego utrzymania spoczywal na matce ubezpieczonego, ktora kierowala wszelkimi pracami jakie odbywatly
sie w gospodarstwie. W prace na polu oraz przy inwentarzu byl zaangazowany ubezpieczony oraz mieszkajaca wspolnie
z rodzicami siostra ubezpieczonego.

Sad Okregowy stwierdzil, ze z uwagi na rozmiar prac koniecznych do wykonania w gospodarstwie przywolane powyzej
czynnoSci wykonywane przez ubezpieczonego zajmowaly mu powyzej 4 godzin dziennie.

W prace wykonywane w gospodarstwie rolnym rodzicéw ubezpieczonego angazowala sie takze mieszkajaca w
tozsamej wsi - poczawszy od 1956 r. A. K.. W zwiazku z powyzszym A. K. czesto widziala ubezpieczonego podczas
wykonywania przez niego réznego typu prac w gospodarstwie.

W tozsamej wsi co skarzacy zamieszkiwali takze W. B. oraz G. B., ktérych gospodarstwo znajduje sie nieopodal
gospodarstwa rodzicéw ubezpieczonego.

W okresie od 27.02.1973 r. do 17.06.1974 . ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

Po zwolnieniu z wojska ubezpieczony powr6cit do rodzinnej wsi i ponownie §wiadczyl prace w gospodarstwie rodzicow
w zwiekszonym niz dotychczas wymiarze.

Pierwsza prace zawodowa ubezpieczony podjal w dniu 01.06.1976 .

W 1982 r. do rodzinnej wsi wrocil brat ubezpieczonego J., ktory przejal gospodarstwo rolne po rodzicach. Z kolei
siostra ubezpieczonego poszla na gospodarke do meza.



Od 11.11.1980 r. do 31.03.1992 r. ubezpieczony by} zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) zajmujac
kolejno nastepujace stanowiska: tadowacza, maszynisty, operatora. Ponadto wykonywal takze prace na budowach
eksportowych.

Wskazane powyzej przedsiebiorstwo w zakresie swojej dzialalno$ci zajmowato sie prowadzeniem budéw zaréwno o
charakterze przemyslowym, jak i mieszkaniowym, m.in. budowalo elektrownie w Z., W., P., G., G. i B..

Ubezpieczony posiada uprawnienia maszynisty ciezkich maszyn budowlanych i drogowych uprawniajace go od
27.10.1983 r. do obstugi zurawi samojezdnych kolowych klasy pierwszej, natomiast od 20.10.1987 r. klasy drugie;.

Ubezpieczony $wiadczyl prace we wskazanym powyzej przedsiebiorstwie w charakterze operatora sprzetu ciezkiego —
tj. dZzwigu samojezdnego. Ubezpieczony pracowal na placach budowy, za pomoca dzwigu podnosil oraz transportowat
elementy wykorzystywane przy budowie, ktore byty zbyt ciezkie do przeniesienia dla os6b fizycznych.

W trakcie zatrudnienia we wskazanym powyzej przedsiebiorstwie ubezpieczony byt kierowany przez zatrudniajacy go
zaklad pracy na budowy na terenie Niemiec. W zwigzku z powyzszym ubezpieczony nie korzystal z urlopu bezptatnego.
Wykonujac prace za granicg ubezpieczony w dalszym ciggu byl pracownikiem macierzystego zakladu pracy i $wiadczyt
prace na jego rzecz.

Zatrudnionym w tozsamym — co ubezpieczony - zakladzie pracy od 1977 r. byl takze T. J., ktory jednak nie Swiadczyl
pracy wspoélnie z ubezpieczonym w trakcie jego pobytu na budowach eksportowych.

Pracownikiem powyzszego zakladu byl takze P. K. (1), ktéry od 1984 r. §wiadczyl prace na bazie sprzetu. W p6zZniejszym
okresie, w czasie kiedy ubezpieczony $wiadczyl prace na terenie kraju, P. K. (1) wykonywal analogiczna prace co
ubezpieczony — tj. byt operatorem dzwigu samojezdnego. W trakcie zatrudnienia P. K. (1) nie wyjezdzal na kontrakty
zagraniczne.

Pracownikiem tozsamego zakladu pracy od 1974 r. do 1992 r. byl takze A. T., ktéry z racji zajmowanego
stanowiska (kierownika, dyrektora) byl przelozonym ubezpieczonego. Wskazany powyzej Swiadek pracowal wspdlnie
z ubezpieczonym w okresie od 1980 r. do 1992 1.

W okresie od 10.04.1991 r. do 30.11.1991 r. ubezpieczony pracowal na budowie eksportowej w Niemczech, gdzie
stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy Swiadczyl prace w charakterze operatora dZzwigu samojezdnego. Pojazd
ktérym operowal oraz jezdzil ubezpieczony byt dzwigiem zamontowanym na podwoziu samochodowym i wazyl 40 ton.
Ubezpieczony jechal w/w pojazdem na miejsce budowy, nastepnie go rozstawial i za jego pomoca przenosil okreslone
elementy wykorzystywane na placu budowy.

Pracownikiem przywolanego powyzej zakladu pracy byl rowniez M. P., ktéry w okresie od 26.04.1990 r. do 15.12.1990
r. wyjezdzat do pracy na terenie Niemiec i Swiadczyl prace na tozsamej budowie co ubezpieczony, tj. budowie w M..
M. P. wykonywal wowczas obowiazki ciesli. Ubezpieczony wspdlnie ze §wiadkiem brali udzial w budowie realizowanej
przez macierzysty zaklad pracy i budowali szkole.

W okresie od 01.12.1991 r. do 31.03.1992 r. ubezpieczony $wiadczyl dalej prace na budowie eksportowe na terenie
Niemiec, pracujac w charakterze operatora zurawia samojezdnego. W trakcie zatrudnienia ubezpieczony wykonywat
analogiczne jak uprzednio prace, tj. stale oraz w pelnym wymiarze czas pracy przenosil za pomoca obslugiwanego
sprzetu, tj. zurawia wiezowego okreslone elementy na placu budowy.

0Od 14.09.1992 r. do 04.04.1993 r. ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu w (...) Spé6lka z 0.0. na
stanowisku operatora zurawia i Swiadczyl prace na budowie eksportowej w Niemczech.



W okresie od 14.09.1992 r. do 01.04.1993 r. ubezpieczony §wiadczyl prace na terenie RFN. Analogicznie, jak
uprzednio, byl wysylany zagranice przez macierzysty zaklad pracy, nie korzystajac w zwiazku z powyzszym z urlopu
bezplatnego.

W trakcie pracy w przywolanym powyzej przedsiebiorstwie ubezpieczony stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy
kierowal dzwigiem samojezdnym przenoszac za jego pomoca okreslone elementy potrzebne przy budowie réznego
rodzaju obiektow.

W dniu 05.05.1993 r. pracodawca wystawil ubezpieczonemu opinie o pracowniku za okres budowy kontraktowej od
14.09.1992 r. do 06.05.1993 r., z ktorej wynika, ze ubezpieczony $wiadczyl prace na stanowisku operatora zurawia.

Na budowie eksportowej na terenie Niemiec w okresie od 14.09.1992 r. do 01.04.1993 r. wspdlnie z ubezpieczonym
pracowat takze H. R. (1), ktory z ubezpieczonym uczestniczyl w budowie biurowca, doméw mieszkalnych oraz garazy
pietrowych. Przez wiekszo$¢ czasu podczas ktérego przebywal on na budowie eksportowej Swiadczyt prace wspoélnie z
ubezpieczonym. H. R. (1) pracowal wspdlnie z ubezpieczonym na budowie mieszczacej sie we F. kolo F.. Ubezpieczony
przy pomocy sprzetu ktoérym operowal (dZwigu samojezdnego) podawat H. R. (1) - §wiadczgcemu prace w charakterze
ciedli - materialy na placu budowy.

Na budowie eksportowej na terenie Niemiec w charakterze ciesli w okresie od 1992 r. do 1993 r. prace $wiadczyl takze
A. S., ktéry pracowat z ubezpieczonym na budowie mieszacej sie we F. jako cie§la. W trakcie pobytu za granica A. S.
mieszkal z ubezpieczonym w jednym budynku.

0d 04.05.1994 r. do 31.12.1994 r. ubezpieczony byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie
Budowlano Ustugowo Handlowym (...) sc. M. K. na stanowisku operatora sprzetu.

Od 01.08.1995 r. do 30.09.1995 r. ubezpieczony byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) S.A. na
stanowisku maszynisty zurawia.

Od 01.10.1995 r. do 03.04.1996 r. ubezpieczony $wiadczyl prace w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) SA na
stanowisku maszynisty zurawia.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na postawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach
sprawy oraz w aktach pozwanego organu rentowego. Ponadto podstawe ustalen faktycznych stanowily takze zeznania
swiadkow: P. K. (2), A. S., M. P.,, H.R. (1), T. J., W. B., W. B., A. K. oraz ubezpieczonego.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zgromadzony material dowodowy wzajemnie sie uzupekiajac stworzyt sp6jna calosé.

Sad Okregowy zwazyl, ze w $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Wyniki postepowania dowodowego wykazaly, ze mimo, iz ubezpieczony legitymuje sie wymaganym 25-letnim
ogblnym stazem pracy, to nie wykazal posiadania 15-letniego stazu pracy w szczegélnych warunkach, ktore to
ustalenie sprawia, ze stanowisko pozwanego bylo zasadne.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tresci art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U.
Z 2015 1., poz. 748) zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948 r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace warunki na dzien 01 stycznia
1999 T. :

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) majg okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,



3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkoéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze.

Stosownie do tresSci § 4 cyt. rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli na dzien 1 stycznia 1999 r. spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w dziale V (w budownictwie i przemysle materialtow budowlanych) pod.
poz. 2 wskazano prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych.

Zgodnie z § 2 ust. 1 i1 2 cyt. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru.

W myél art. 10 ust. 1 cyt. ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia
sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe:

1. okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki,
2. przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukoniczeniu 16 roku zycia,
3. przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Ust. 2 wskazuje, iz okresy wymienione w ust. 1 pkt 1 uwzglednia sie takze przy ustalaniu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7 sa krotsze
od okresu wymaganego do przyznania renty, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Zust. 3 wynika zas$, iz okreséw, o ktorych mowa +w ust. 11 2, nie uwzglednia sie, jezeli zostaly one zaliczone do okresow,
od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty, na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony nie jest cztonkiem OFE, a w dniu (...) r. ukonczyl wymagany prawem wiek 60 lat.

W ocenie Sadu Okregowego, wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego podstawe do stwierdzenia, iz
ubezpieczony legitymuje sie wymaganym przez prawo 25-letnim okresem skladkowym i niesktadkowym.

Zdaniem Sadu Okregowego, material dowodowy w postaci zeznan $wiadkow, jak rowniez ubezpieczonego wykazal
ponad wszelka watpliwo$é, ze w spornych okresach tj. od 08 kwietnia 1969 r. do 23 lutego 1973 r. oraz od 17 grudnia
1974 r. do 31 grudnia 1975 r. ubezpieczony $wiadczyl prace w gospodarstwie rolnym ojca, ktdrej wymiar wynosit co
najmniej 4 godziny dziennie.



Sad Okregowy wzial po uwage charakter gospodarstwa i fakt, iz zajmowano sie w nim zaréwno uprawa roli jak i
hodowla zwierzat. W zwiazku z powyzszym do obowigzkéw ubezpieczonego nalezalo dbanie nie tylko o znajdujacy sie
wnim inwentarz zywy (tj. karmienie, oporzadzanie oraz wypasanie 8 kréw oraz dwoch koni) ale réwniez wykonywanie
szeregu prac polowych (takich jak sianie tytoniu, jego zbieranie, suszenie oraz prasowanie, sadzenie ziemniakow,
zbieranie zboza).

Na powyzsza okoliczno$¢ wskazywali w zeznaniach §wiadkowie: A. K., W. B. oraz J. B., ktorzy zgodnie potwierdzili,
ze ubezpieczony w istocie wykonywal liczne w/w prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Wskazane powyzej osoby
stanowily dla Sadu Okregowego wiarygodne osobowe zrodlo dowodowe, bowiem jako osoby zamieszkujace w tozsamej
wsi co ubezpieczony mialy wiedze tak w zakresie czynnosci jak i co do wymiaru czasu w jakim ubezpieczony wykonywat
prace w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Majac na uwadze zakres powierzonych ubezpieczonemu obowigzkow, jak rowniez obszar gospodarstwa i rodzaj upraw
Sad Okregowy uznal, ze codzienne wykonanie wszystkich czynno$ci nalezacych do jego obowiazkéw musialo zajmowac
ubezpieczonemu co najmniej 4 godziny dziennie. Z uwagi na hodowany w gospodarstwie inwentarz zywy ubezpieczony
musial wykona¢ szereg obowigzkdw polegajacych na jego oporzadzeniu i nakarmieniu, przyniesieniu z lasu drzewa na
opal - takze w okresie zimowym, w ktérym nie wykonywano prac polowych.

Sad Okregowy uwzglednil takze sytuacje rodzinna ubezpieczonego - fakt, ze mieszkal on w gospodarstwie rolnym
wspolnie z rodzicami oraz siostra C.. Ojciec ubezpieczonego z racji licznych schorzen nie byl w stanie pracowaé i nie
angazowal sie w wykonywanie prac na polu. W zwiazku z powyzszym caly ciezar utrzymania gospodarstwa spoczywat
na ubezpieczonym, jego siostrze oraz matce. Mimo, iz rodzice ubezpieczonego posiadali liczne potomstwo, to pozostali
bracia oraz siostra (za wyjatkiem starszej o rok siostry) ubezpieczonego nie mieszkali w rodzinnej wsi, do domu
rodzicow przyjezdzali sporadycznie - jedynie na weekendy.

O tym, ze w gospodarstwie rolnym rodzicéw brakowato rak do pracy Swiadczy takze fakt, ze rowniez A. K., sasiadka
wielokrotnie pomagata w wykonywaniu niezbednych prac polowych.

Nie bez znaczenia dla istoty oceny przedmiotowej kwestii pozostaje rowniez fakt, ze po zakonczeniu edukacji w szkole
podstawowej ubezpieczony nie kontynuowal nauki w zadnej szkole, jak rowniez nie rozpoczal Swiadczenia pracy
zawodowej (ubezpieczony po raz pierwszy zatrudnil sie w czerwcu 1976 r.).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze mimo iz finalnie ubezpieczony nie pozostal na gospodarstwie,
bowiem w 1982 r. opuscil rodzinna wie$, to w poczatkowym okresie niewatpliwie §wiadczyl w nim prace w wymiarze
co najmniej 4 godzin dziennie.

Zaliczenie wskazanych powyzej okreséw pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicow sprawia, ze
ubezpieczony posiada na dziefi 01.01.1999 r. wymagany prawem okres skladkowy i nieskladkowy.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy badal, czy ubezpieczony legitymuje sie 15—letnim stazem pracy w szczegdlnych
warunkach.

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, by ubezpieczony spelil powyzsza
przestanke.

Na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach rentowych oraz aktach sprawy, a ponadto zeznan Swiadkéw oraz
ubezpieczonego Sad Okregowy uznal, ze zaliczeniu do stazu pracy w szczegolnych warunkach polegaja nastepujace
okresy:

- 0d 29.10.1987 r. do 14.02.1991r.

- od 01.11.1991 1. do 31.03.1992 .,



- 0d 14.09.1992 r. do 01.04.1993 r.

w trakcie ktorych ubezpieczony, bedac zatrudniony odpowiednio w (...) oraz w (...) Spélka z o.0. wykonywal prace
operatora zurawia samojezdnego — tj. Swiadczyl prace okre$lona pod poz. 2 dzialu V cyt. rozporzadzenia.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze ubezpieczony posiada uprawnienia niezbedne do kierowania zurawiami
samojezdnymi, w zwigzku z powyzszym zrozumialym jest, ze pracodawca powierzyl mu obowiazki zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami.

W trakcie zatrudnienia w (...) ubezpieczony wykonywal analogiczne zadania tj. za pomoca zurawi samojezdnych
przenosil poszczegolne elementy na placu budowy. Z uwagi na powyzsze nie budzito watpliwosci Sadu Okregowego, ze
w trakcie pobytu na kontraktach zagranicznych ubezpieczony wykonywat identyczna prace, posiadajac w tym zakresie
bogate do$wiadczenie.

Swiadek M. P., ktéry w okresie od réwniez od 26.04.1990 r. do 15.12.1990 r. wyjezdzal do pracy na terenie Niemiec i
Swiadczyt prace na tozsamej budowie co ubezpieczony, tj. budowie w M. — wyjasnil, Zze podczas pobytu na kontraktach
zagranicznych, w trakcie zatrudnienia w (...) praca ubezpieczonego w polegala wylacznie na operowaniu przywolanym
powyzej sprzetem budowlanym (zZurawiem samojezdnym), jak réwniez byla przez niego wykonywana stale oraz w

pelnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie Sadu Okregowego zeznania tego Swiadka potwierdzaja fakt, ze ubezpieczony $wiadczyl prace w szczegblnych
warunkach w okresie od 29.10.1987 r. do 14.02.1991 r.

Odnoszac sie do kolejnego uznanego przez Sad Okregowy okresu, tj. od 01.11.1991 r. do 31.03.1992 r. Sagd Okregowy
wskazal, ze ubezpieczony zeznal, iz pracowal w charakterze operatora zurawia wiezowego na placach ré6znych budow
stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy. Zdaniem Sadu Okregowego zeznania zostaly uprawdopodobnione takze
treécig zeznan P. K. (1), T. J. oraz A. T., ktérzy mimo, iz nie wyjezdzali wspolnie z ubezpieczonym na budowy
eksportowe, to z rozmdéw prowadzonych z ubezpieczonym oraz innymi pracownikami w trakcie zatrudnienia we
wskazanym powyzej przedsiebiorstwie mieli wiedze o charakterze oraz rodzaju prac przez niego wykonywanych.

Nie budzilo watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze ubezpieczony $§wiadczyl prace w szczegdlnych warunkach takze w
okresie od 14.09.1992 r. do 01.04.1993 r. w trakcie zatrudnienia w (...) Spolka z o.0., wykonujac prace operatora
zurawia.

Sad Okregowy uwzglednit takze zeznania $wiadkow, ktorzy wspolnie z ubezpieczonym $wiadezyli prace na budowie
na terenie Niemiec. Zaréwno H. R. (2) jak rowniez A. S., ktorzy Swiadczyli prace na placu budowy w charakterze
ciedli zgodnie zeznali, ze wnioskodawca przy pomocy zurawia samojezdnego podawal, przenosil takie elementy,
ktorych przestawienie przez pracownika fizycznego z uwagi na ich ciezar, gabaryty nie byto mozliwe. W ocenie Sadu
Okregowego zeznania wskazanych powyzej osob jako szczere, spontaniczne oraz wzajemnie spdjne w catoéci zastuguje
na walor wiarygodnosci.

Jednakze zaliczenie powyzszych okreséw zatrudnienia, po zsumowaniu z okresem uznanym przez organ rentowy, w
dalszym ciggu nie sprawia by ubezpieczony legitymowal sie wymaganym przez prawo 15 — letnim stazem pracy w
szczegblnych warunkach.

W toku postepowania przed Sadem ubezpieczony nie domagal sie zaliczenia pozostatych okreséw, w szczegolno$ci nie
przedlozyl zadnej dokumentacji, dowodéw m.in. w postaci zeznan §wiadkéw, na podstawie ktérych mozliwe byloby
dokonanie miarodajnej oceny charakteru pracy Swiadczonej przez ubezpieczonego w pozostalych zakwestionowanych
przez pozwanego okresach.

Majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej
sprawie miedzy wnioskodawcg, a pozwanym powstal spor dotyczacy obowigzku ubezpieczen spolecznych — Sad



Okregowy uznal, ze przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znalez¢ zasada wyrazona w
art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie bowiem z tre$cig
art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada
skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej
osoby, obowiazany jest udowodnié fakty (okolicznoSci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia
uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnié fakty wskazujace na
to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przystuguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogolna.
Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., wydanie 6).

W toku niniejszego postepowania na podstawie znajdujacych sie w aktach rentowych $wiadectw pracy
dokumentujacych pozostale nieuwzglednione przez organ rentowy okresy (tj. z tytulu zatrudnienia w (...) S.A., oraz
w Przedsiebiorstwie — Budowlano Ustlugowo Handlowym (...) sc. M. K. i sp6lka) nie da sie precyzyjnie ustalié, czy
wskazana w przedmiotowych §wiadectwach praca byla wykonywana przez skarzacego stale oraz w pelnym wymiarze
czasu pracy. Odnoszac sie natomiast do zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie Budowlano Ustugowo
Handlowym (...) s.c. M. K. i spbtka (od 04.05.1994 r. do 31.12.1994 r.) nalezy wskaza¢, ze w wystawionym przez
pracodawce Swiadectwie pracy zajmowane przez ubezpieczonego stanowisko zostalo okreSlone mianem operator
sprzetu - na przywolanym powyzej dokumencie nie wskazano natomiast jakiego typu to byl sprzet.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oraz cytowanych powyzej przepisow, Sad Okregowy
oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodt ubezpieczony B. M., ktory zaskarzyl w catoéci wyrok Sadu Okregowego
zarzucajac naruszenie art. 212 § 1 k.p.c. w zw. z art. 468 § 1 k.p.c. poprzez niepodjecie przez Sad I instancji z
urzedu wystarczajacych czynnosci do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy w zakresie wykonywania przez
ubezpieczonego pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegblnych warunkach przez okres co najmniej
15 lat; art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego zbadania materialu dowodowego, polegajace na pominieciu w
ocenie ,wyjas$nien” wnioskodawcy w zakresie, w ktorym wskazuje, iz przez caly okres zatrudnienia wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych, $wiadectwa pracy z dnia 29.08.1978 r. wskazujacego na wykonywanie przez wnioskodawce
pracy w Zakladzie (...) w okresie od 20.05.1977 r. do 12.08.1978 r. przy produkcji drewna, co skutkowalo blednym
ustaleniem stanu faktycznego, polegajacym na blednym przyjeciu, iz wnioskodawca nie §wiadczyl pracy w warunkach
szczegblnych przez okres 15 lat; art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, skutkujace
sprzeczno$cia istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na blednym
przyjeciu, ze nie da sie ustali¢, czy wskazane przez wnioskodawce w Swiadectwach pracy z dnia 31.12.1994 r.,
12.04.1996 r. oraz z dnia 21.05.1996 r. prace byly wykonywane przez wnioskodawce stale, w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku operatora zurawia, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdza
powyzsza okoliczno$é; art. 328 § 3 k.p.c. polegajace na sporzadzeniu przez Sad I instancji uzasadnienia, ktore jest
lakoniczne, niezupelne oraz zawiera wewnetrzne sprzecznos$ci, a takze na nie wskazaniu zjakich przyczyn Sad pominat
zeznania wnioskodawcy w zakresie charakteru wykonywanej pracy oraz dowod ze §wiadectwa pracy z dnia 29.08.1978
r. znajdujgcego sie w aktach sprawy. Ponadto apelujacy zarzucil niezastosowanie normy zawartej w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) w czedci uregulowanej w zalaczniku nr 1 w Wykazie A,
Dziale IV, poz. 40 w stosunku do pracy wykonywanej przez wnioskodawce w okresie od dnia 20.05.1977 r. do dnia
12.08.1978 r. w Zakladzie (...); poprzez niezastosowanie normy zawartej w w/w rozporzadzeniu w czeéci uregulowanej
w zalaczniku nr 1 w Wykazie A, Dziale V, poz. 3 w stosunku do pracy wykonywanej przez wnioskodawce w okresie od
dnia 01.08.1991r.do 18.08.1991 1., 0d 04.05.1994 r. do 31.12.1994 r. oraz od 01.08.1995 r. do 03.04.1996 .; art. 184 w
zw. z art. 32 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U.z 2013 1.,
poz. 1440 ze zm.) w zw. z regulacja zawarta w cyt. wyzej rozporzadzenia w Wykazie A, Dziale IV, poz. 40 oraz w Dziale
V, poz. 3, poprzez ich bledna wykladnie i oddalenie odwolania wnioskodawcy pomimo istnienia podstaw okreslonych
w ww. przepisach do jego uwzglednienia.



Apelujacy wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i przyznanie wnioskodawcy prawa
do emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zasadzenie od organu
rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych, a ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Ubezpieczony wni6st ponadto o uzupelnienie postepowania dowodowego poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z zeznan §wiadka H. S. na okoliczno$é charakteru
pracy wykonywanej przez wnioskodawce w okresie od 20.05.1977 r. do 12.08.1978 r., zeznan $wiadka M. K. (2)
na okoliczno$¢ wykonywania przez wnioskodawce w okresie od 04.05.1994 r. do 31.12.1994 r. pracy na stanowisku
operatora zurawia, a ponadto przestuchania wnioskodawcy na okoliczno$¢ charakteru pracy wykonywanej w
Zakladzie (...) w okresie od 20.05.1977 r. do 12.08.1978 r.

Uzasadniajac apelacje ubezpieczony podal, ze na Sadzie Okregowym ciazyt obowiazek przeprowadzenia postepowania
wyjadniajacego. Sad winien w toku czynnoSci wyjasniajacych zmierza¢ do sprecyzowania podstawy faktycznej
powddztwa przy uwzglednieniu ustawowych przestanek roszczenia. Podstawa zadania powoda jest art. 184 w zw. z art.
32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz regulacje zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréow z 07.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Sporna jest kwestia czy wnioskodawca legitymuje sie 15 letnim stazem pracy w warunkach szczego6lnych. Sad
Okregowy pominal fakt zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladzie (...) w okresie od 20.05.1977 r. do 12.08.1978
r. Zgodnie z $wiadectwem pracy we wskazanym powyzej okresie wykonywal on prace na stanowisku pomoc w
produkcji drewna, kierowca ciagnika. Sad I instancji nie zadal wnioskodawcy pytan o charakter wykonywanych
przez niego czynno$ci w Zakladzie (...) w celu skonfrontowania, czy §wiadczona przez wnioskodawce praca stanowi
prace w szczego6lnych warunkach, o ktérej mowa w rozporzadzeniu. Sad I instancji zaniechal wyjasnienia niniejszej
okolicznoSci. W ocenie wnioskodawcy prace, ktore wykonywal w Zakladzie (...) okreSlone sg w zalaczniku do
rozporzadzenia z 07.12.1983 r. w wykazie A, Dzial (...), poz. 40.

Ponadto, w okresie od 11.11.1980 r. do 31.03.1992 r. skarzacy by} zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...).
Powyzsza okoliczno$¢ zostala udowodniona na podstawie Swiadectwa pracy, wyjasnieh wnioskodawcy oraz zeznan
$wiadkow. Niezrozumialy pozostaje fakt, iz Sad Okregowy nie uwzglednil okresu wykonywania pracy od 01.08.1991
r. do 18.08.1991 1., tj. 18 dni. Wnioskodawca w ww. okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
na stanowisku operatora zurawia.

W ocenie apelujacego, B. M. przedlozyl wszelka dokumentacje dotyczaca spornego okresu zatrudnienia oraz ztozyl
wyjaénienia, a tym samym udowodnil swoje roszczenia i to Sad I instancji winien byt ustali¢ wszystkie sporne
okolicznoSci, tj. charakter pracy (zakres obowiazkéw) wykonywanej przez wnioskodawce od 20.05.1977 r. do
12.08.1978 r. oraz od 04.05.1994 r. do 31.12.1994 r. Zaniechanie w tym zakresie skutkowato brakiem nalezytego
wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i tym samym mialo wplyw na jego wynik. Z tych
wzgleddw konieczne jest przeprowadzenie uzupekiajacego postepowania dowodowego z przestuchania §wiadkow H.
S.iM. K. (2) oraz wnioskodawcy na okoliczno$¢ charakteru pracy wykonywanej przez skarzacego w ww. okresie.

Zdaniem apelujacego, prawidlowa analiza materialu dowodowego, w postaci wszystkich dokumentéw pracowniczych
oraz zeznan wnioskodawcy prowadza do wniosku, iz w wyzej wskazanych okresach wykonywal prace w charakterze
operatora maszyn ciezkich w sposob staly, w pelnym wymiarze. Zgodnie ze $wiadectwem pracy z 31.12.1994 r.
wnioskodawca w okresie od 04.05.1994 r. do 31.12.1994 r. wykonywal prace na stanowisku operatora sprzetu. Sad
nie uwzglednil powyzszego okresu, albowiem w przywolanym dokumencie nie wskazano jakiego typu to byl sprzet.
Whnioskodawca na rozprawie 28.01.2015 r. wyjasnil, iz we wszystkich okresach zatrudnienia jezdzil jako operator
zurawia. Wobec tego uzyta w $wiadectwie pracy wnioskodawcy nazwa stanowiska nie moze by¢ wylacznie miarodajna
dla oceny charakteru jego pracy przez pryzmat tre$ci rozporzadzenia. Apelujacy oSwiadczyl, ze ubezpieczony od
04.05.1994 r. do 31.12.1994 r. $wiadczyt prace na stanowisku operatora dzwigu, bo Sad Okregowy ustalil, ze posiadal
juz uprawnienia do wykonywania ww. prac. Zdaniem apelujacego jest mozliwe precyzyjne ustalenie, czy wskazana w



Swiadectwach z 12.04.1996 r. oraz z 21.05.1996 r. praca byta wykonywana przez wnioskodawce stale oraz w pelnym
wymiarze czasu pracy. Z Swiadectw wynika, ze praca §wiadczona od 01.08.1995 1. do 30.09.”199” r. oraz od 01.10.1995
r. do 03.04.1996 1. byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy, a ponadto podczas rozprawy w dniu 28.01.2015
r. wnioskodawca podkreslil, iz nie wykonywal zadnej pracy dorywczej, a wiec wszelka §wiadczona przez niego praca
miala charakter staly. Nieuwzglednienie przez Sad ww. okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach uznaé nalezy
za bezpodstawne. Zdaniem apelujgcego, zachodzi podstawa do zakwalifikowania pracy wnioskodawcy wykonywanej
w okresach od 04.05.1994 r. do 31.12.1994 r. oraz od 01.08.1995 r. do 03.04.1996 r. na stanowisku operatora maszyn
(maszynisty zurawia) réwniez jako pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy obstudze maszyn
ciezkich, o ktérej mowa w zalaczniku do rozporzadzenia w Wykazie A Dziale V pod poz. 3 i uznaniu jej za prace w
szkodliwych warunkach, ktérej wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

Zdaniem apelujacego, Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku nie wyjasnil wszystkich okoliczno$ci sprawy. W czesci
dotyczacej ustalonego przez Sad stanu faktycznego Sad Okregowy wskazuje, iz w okresie od 14.09.1992 r. do
04.04.1993 r. wnioskodawca byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu w (...) sp. z 0.0. na stanowisku operatora
zurawia. Jednoczeénie orzekajac o okresie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych Sad I instancji uwzglednit
okres zatrudnienia w ww. zakladzie w okresie od dnia 14.09.1992 r. do 01.04.1993, nie uzasadniajac przy tym, z
jakich powodéw nie zaliczyl dodatkowych 3 dni, tj. do dnia 04.04.1993 r., ktére wynikajg ze Swiadectwa pracy.
Sad Okregowy pomingl w ocenie §wiadectwo pracy z dnia 29.08.1978 r., z Zakladu (...), znajdujace sie w aktach
sprawy, nie wypowiadajac sie na temat wiarygodnosci oraz znaczenia niniejszego dokumentu. Uzasadnienie zawiera
tez bledy, takie jak np. wskazanie przez Sad Okregowy, iz w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia
w dziale V pod poz. 2 wskazano prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych, podczas gdy tego
rodzaje prace, zostaly wskazane pod poz. 3 ww. rozporzadzenia. Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny wskazuje,
ze ,w toku postepowania przed organem rentowym na dziefl 01 stycznia 1999 r. wnioskodawca udowodnil 20
lat, 9 miesiecy i 26 dni pracy w szczegélnych warunkach, w tym 9 lat, 5 miesiecy i 6 dni pracy w szczeg6lnych
warunkach". W dalszej czeSci uzasadnienia, podczas rozwazan dotyczacych przepisOw ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Sad I instancji podnosi, iz ,okresy pracy
natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionych wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na".
Powyzsze zdanie nie ma zakonczenia. Pomimo, iz przedstawione powyzej bledy nie maja znaczenia merytorycznego
w znacznym stopniu utrudnialy wnioskodawcy kontrole przedmiotowego uzasadnienia. Uzasadnienie wyroku jest
réwniez niepelne, albowiem Sad I Instancji nie dokonal calo$ciowej analizy wymaganego 15 letniego stazu pracy
wnioskodawcy w warunkach szczegélnych. W uzasadnieniu brak jest wskazania, jaki w ocenie Sadu, w sumie okres
zatrudnienia, w warunkach szczegoélnych wnioskodawca udowodnil. Sad réowniez bardzo lakonicznie odnidst sie
do okresow, ktorych nie zakwalifikowal, pomijajac zeznania wnioskodawcy, ktory wskazywal (w tym réwniez w
odwolaniu z dnia 18 sierpnia 2014 r.), iz w kwestionowanych okresach wykonywal prace na stanowisku operatora
zurawia w sposob staly.

Zdaniem apelujacego, Sad Okregowy winien uwzgledni¢ réwniez dodatkowe okresy wykonywania pracy w
szczegb6lnych warunkach, tj: od 20.05.1977 r. do 12.08.1978 r., od 01.08.1991 r. do 18.08.1991 r., od 02.04.1993 r.
do 04.04.1993 r., od 04.05.1994 r. do 31.12.1994 r., 0od 01.08.1995 r. do 30.09.1995 r. oraz od dnia 01.10.1995 r. do
03.04.1996 .

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie od ubezpieczonego kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje.
W ocenie pozwanego zarzuty apelacji sa bezzasadne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny zasadniczo aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku oraz przyjmujac je za wlasne co oznacza, ze nie zachodzi koniecznoé¢ ich szczegdlowego



powtarzania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 27.03.2012 r., III UK 75/11, LEX nr 1213419; z 14.05.2010 r., IT CSK
545/09, LEX nr 602684; z 27.04.2010 1., I PK 312/09, LEX nr 602700; Z 20.01.2010 1., Il PK178/09, LEX nr 577829;
7 08.10.1998 r., I CKN 923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy zasad
postepowania. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze tylko niewadliwe ustalenia faktyczne moga byé¢ podstawa
prawidlowego zastosowania norm prawa materialnego.

Podkreslenia wymaga, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przestawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania.
Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze z urzedu wzia¢ pod rozwage uchybien przepisom prawa procesowego
nieobjetych zarzutami apelacji. Obowigzkiem tego sgdu jest rozpoznanie podniesionych w apelacji zarzutéw
odnoszacych sie do przepiséw postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2011 r., I UK 357/10, Lex
nr 863946 oraz uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej z 31.01.2008 r., III
CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

Apelujacy zarzucil naruszenie przez Sad I instancji art. 212 § 1 k.p.c. w zw. z art. 468 § 1 k.p.c., 233 § 1 k.p.c. oraz
art. 328 § 3 k.p.c.

Na tle uzasadnienia powyzszych zarzutéw konieczne jest zwrocenie uwagi, ze ubezpieczony odwolal sie od decyzji
organu rentowego, ktéora odméwiono mu ustalenia prawa do emerytury w wieku obnizonym. W decyzji z dnia
17.07.2014 1. organ rentowy precyzyjnie wskazat jakich okreséw nie uwzglednil ubezpieczonemu do stazu pracy w
warunkach szczegélnych. Wskazano miedzy innymi, Ze nie uwzgledniono okresu zatrudnienia od 20.05.1977 r. do
08.11.1978 1., 0d 04.05.1994 r. do 31.12.1994 r., 0od 01.08.1995 r. do 30.09.1995 r. oraz od 01.10.1995 r. do 03.04.1996
r. Ubezpieczony mial Swiadomo$¢ tresci zaskarzonej decyzji i mial wiedze jakich okreséw organ rentowy odmowil
uwzglednienia do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy nie mial obowiazku wyjasniania jakie okolicznosci pozostaja miedzy
stronami sporne, gdyz kwestia ta w sposo6b oczywisty wynikala z tresci zaskarzonej decyzji (w tym jej szczegdtowego
uzasadnienia) oraz stanowiska ubezpieczonego, ktore takze zostalo precyzyjnie okreSlone w treSci odwolania. To
w odwolaniu ubezpieczony wskazal w jakim zakresie nie zgadza sie z decyzja organu rentowego. Wymaga réwniez
podkreslenia, ze organ rentowy powt6rzyl swoje stanowisko wyrazone w decyzji takze w odpowiedzi na odwolanie
z dnia 08.09.2014 r., ktérego odpis zostal ubezpieczonemu doreczony w dniu 18.10.2014 r. wraz ze stosowanym
pouczeniem o treéci przepisoéw art. 162, art. 207, art. 217, art. 229 i art. 230 k.p.c.

Ubezpieczony zatem wiedzial, jakich okreséw pracy organ rentowy nie uwzglednil do stazu pracy w warunkach
szczegblnych i z jakich powod6w, a ponadto zostal pouczony o obowigzku zglaszania okolicznos$ci faktycznych i
dowodow na potwierdzenie swoich zadan.

Zgodnie z art. 212 § 1 k.p.c. sad na rozprawie przez zadawanie pytan stronom dazy do tego, aby strony przytoczyly
lub uzupekily twierdzenia lub dowody na ich poparcie oraz udzielily wyjasnien koniecznych dla zgodnego z prawda
ustalenia podstawy faktycznej dochodzonych przez nie praw lub roszczen. W ten sam sposob sad dgzy do wyjaénienia
istotnych okoliczno$ci sprawy, ktore sa sporne.

Przepis art. 212 k.p.c. reguluje tzw. wstepne wyjasnienie stanowiska stron, ktére ma daé¢ wskazowke, w jakim
kierunku powinno ié¢ postepowanie dowodowe. Przewodniczacy - zgodnie z tym przepisem - jezeli to mozliwe, jeszcze
przed wszczeciem postepowania dowodowego powinien przez zadawanie pytan stronom ustalié, jakie z istotnych
okoliczno$ci sprawy sa miedzy nimi sporne, i dazy¢ do ich wyjaénienia. Jest oczywiste, ze do naruszenia przytoczonego
przepisu nie moglo doj$¢ w spos6b wskazany w apelacji, poniewaz tzw. wstepne wyjasnienie stanowiska stron stuzy
jedynie ustaleniu, jakie istotne okolicznoéci sprawy sa miedzy stronami sporne. Natomiast wyjasnienie sporu, ktory
powstal na tle okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nalezy juz do postepowania dowodowego. To oznacza,



ze podniesiony przez apelujacego zarzut ,niepodjecia przez Sad I instancji z urzedu wystarczajacych czynnosci do
wyjasnienia istotnych okolicznoéci sprawy (...)”, sprowadza sie w istocie do zarzutu nieprzeprowadzenia przez Sad
Okregowy postepowania dowodowego z urzedu na okoliczno§¢ wszystkich spornych okreséw pracy w warunkach
szczegoblnych, a jako taki nie moze stanowi¢ uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 212 k.p.c. (por. szerzej uzasadnienia
wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 11.10.1996 r., III CKN 1/96, Palestra 1997, nr 3-4, s. 227 oraz z dnia 20.02.2003
r., II CKN 1148/00, LEX nr 583757). Inaczej rzecz ujmujac, zar6wno Sad Okregowy, jaki i strony postepowania mialy
wiedze jakie okoliczno$ci faktyczne sa miedzy stronami sporne, za$ rzecza ubezpieczonego byto udowodnienie swoich
twierdzen.

Rowniez wskazany w apelacji art. 468 § 1 k.p.c. dotyczy podejmowania czynno$ci wyjasniajacych, ale tylko o ile
przemawiajg za tym wyniki wstepnego badania sprawy. Ponadto sad czynnoS$ci wyjasniajacych nie ma obowigzku
podejmowaé, gdy czynnosci te nie przyspiesza postepowania lub sa oczywiscie niecelowe. Jak to wyjasniono wyzej, w
niniejszej sprawie stanowiska stron byly jasno sprecyzowane i nie zachodzila konieczno$é prowadzenia w tym zakresie
czynnoé$ci wyjasniajacych.

Twierdzenia zawarte w apelacji opieraja sie na zalozeniu, ze to Sad powinien z urzedu wyjaséni¢ ,,istotne okolicznoS$ci
sprawy”, przy czym z wywodow apelacji wynika w istocie zarzut, ze Sad Okregowy nie przeprowadzil z urzedu
postepowania dowodowego celem wyjadnienia czy we wszystkich spornych okresach ubezpieczony wykonywal prace
w warunkach szczeg6lnych.

Pomijajac, ze powyzsza cze$¢ srodka zaskarzenia nie do konca jest komunikatywna, nalezy wskazaé na obowiazujace
w polskiej procedurze cywilnej reguly, ktore nie koresponduja z wizja ubezpieczonego. Przepis art. 232 k.p.c. w sposob
klarowny okreslil, Ze to strony sg obowigzane wskaza¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki
prawne. Uzupelieniem tej reguly jest to, ze sad moze dopusci¢ dowod nie wskazany przez strony. Przedstawione
zasady nie zostaly odmiennie uregulowane w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Analiza obowigzujacych
przepisow pozwala na przyjecie, ze sad zostal zwolniony z powinnosci dostatecznego wyja$nienia sprawy. Oznacza
to, ze nie jest zobowigzany do poszukiwania prawdy materialnej. OczywiScie, zwazywszy na wlaSciwoéci spraw z
zakresu ubezpieczen spolecznych optyka ta powinna podlegac korekcie. Nie dotyczy to jednak przypadkéw biernoéci
dowodowej strony, ktora zdaje sobie sprawe z konieczno$ci wykazania zaprzeczonych przez przeciwnika faktow. W
tym kontek$cie nalezy zasygnalizowaé, ze naruszenie przez sad art. 232 zdanie drugie k.p.c. moze mie¢ miejsce tylko
wyjatkowo, jezeli z materialow sprawy wynika, ze dopuszczenie z urzedu dowoddéw bylo szczegdlnie uzasadnione lub
oczywiste (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11.01.2011 1., I PK 152/10, Lex nr 738395; z dnia 10.12.1997 r., II UKN
394/97 OSNAPiUS 1998 r., nr 20, poz. 614; z dnia 16.12.1997 r., II UKN 406/97 OSNAPiUS 1998 r., nr 21, poz. 643
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24.06.2014 r., III AUa 93/14). W orzecznictwie podkreéla sie, ze
sad ubezpieczen spolecznych nie ma obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu. Przepis art. 468
k.p.c. nie stanowi podstawy dla przeciwnego twierdzenia. Zasada kontradyktoryjnosci obowigzuje w pelni réwniez w
sprawach z ubezpieczenia spotecznego. Na ubezpieczonym spoczywa ciezar dowodzenia okoliczno$ci uzasadniajacych
jego prawo. Sad jest arbitrem, ktéry nie moze angazowac¢ sie w stymulowanie kierunku postepowania dowodowego
nawet w tych sprawach. Cho¢ z réznych wzgledow organ rentowy jest tu strong silniejszg, to jednak samo to nie
daje podstawy do ,odpowiedniego” rownowazenia tej sytuacji przez sad ubezpieczen. Procedura zawiera rozwiazania,
ktére stuza wyréwnaniu tej nierownowagi. Jednak rozwigzanie z art. 468 k.p.c. nie stanowi samodzielnej podstawy
do prowadzenia przez sad postepowania dowodowego z urzedu (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 08.01.2008 r.,
I UK 193/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 52; z dnia 11.06.2013 r., II UK 389/12, OSNP 2014, nr 3, poz. 48). W
orzecznictwie dotyczacym tej kategorii spraw podkresla sie, ze podstawa kontradyktoryjnego procesu cywilnego jest
zasada rownouprawnienia jego stron. Poszukiwanie za strone przez sad z urzedu okolicznoéci przemawiajgcych za jej
stanowiskiem w istocie stanowi wyreczanie jej w obowigzkach procesowych, przez co sad naraza sie na uzasadniony
zarzut nieré6wnego traktowania stron procesu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.03.2010 r., II UK 286/09, OSNP
2011, nr 17-18, poz. 237). Biorac pod uwage wskazana regule procesowa, jasne staje sie, ze to nie na Sadzie
pierwszej instancji spoczywal obowiazek dokladnego i szczegblowego ustalenia stanu faktycznego. Uwzgledniajac
rozklad ciezaru dowodowego pewne jest, ze to ubezpieczony, wlasciwie pouczony o swoich obowigzkach i prawach



procesowych, zobowiazany byl w trakcie procesu przed Sadem pierwszej wykazac, jakiego rodzaju prace wykonywal w
trakcie przebiegu zatrudnienia. Rola Sadu pierwszej instancji bylo dokonanie oceny, czy przedstawione przez strony
dowody pozwalaja na uznanie, ze ubezpieczony spelnia warunki uprawniajacego go do otrzymania wcze$niejszej

emerytury.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw apelacji dotyczacych ,wyjasnien” zlozonych przez ubezpieczonego konieczne
jest wskazanie, ze wyja$nienia zlozone w trybie art. 212 k.p.c. stuza wylacznie ustaleniu, jakie okolicznoS$ci sa miedzy
stronami sporne. Udowodnienie tych okoliczno$ci, a zatem wykazanie, ze twierdzenie o ich istnieniu jest prawdziwe
wymaga natomiast przeprowadzenia postepowania dowodowego, a zatem co najmniej dowodu z przestluchania stron
w trybie art. 299 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 18.01.2013 r., I ACa 1049/12, LEX nr 1280433).
Procedura cywilna przewiduje dowdd z przestuchania stron, a skladane podczas rozprawy wyjaénienia informacyjne
ze swej istoty nie mogg by¢ zaliczone w poczet materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
28.02.2013 1.,  ACa 990/12, LEX nr 1312024).

Sad Okregowy nie uwzglednil okreséw pracy ubezpieczonego od 20.05.1977 r. do 08.11.1978 r., od 04.05.1994 r.
do 31.12.1994 1., 0od 01.08.1995 r. do 30.09.1995 1. oraz od 01.10.1995 r. do 03.04.1996 1., gdyz ubezpieczony nie
udowodnil, ze w powyzszych okresach stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych.
Organ rentowy zasadnie wskazal, ze tre$¢ Swiadectw pracy nie pozwalala na ustalenie, ze zostal przez ubezpieczonego
spelniony wymog, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8,
poz. 43 ze zm.).

Wedlug jednolitego stanowiska judykatury, mozliwo$¢ zakwestionowania oceny dowodéw w postepowaniu
apelacyjnym jest ograniczona i sprowadza sie do sytuacji, w ktorych skarzacy wykaze, ze ocena ta byla razaco wadliwa
lub oczywiscie bledna (por. wyroki: Sadu Najwyzszego z dnia 26.01.2006 r., IT CK 372/05, OSP 2008, nr 9, poz.
96; z dnia 07.10.2005 1., IV CK 122/05, Lex nr 187124; z dnia 27.07.2005 r., II CK 793/04, Lex nr 202087; z dnia
06.07.2005 1., ITII CK 3/05, Lex nr 180925; Sadéw Apelacyjnych - w Poznaniu z dnia 10.09.2009 r., I ACa 550/009,
Lex nr 756654; z dnia 25.01.2006 r., I ACa 772/05, Lex nr 186521; w Lublinie z dnia 25.04.2013 r., I ACa 67/13, Lex
nr 1348125; z dnia 31.05.2011 1., I ACa 195/11, Lex nr 861318; w Krakowie z dnia 05.09.2012 r., I ACa 737/12, Lex nr
1223204 oraz w Gdansku z dnia 09.02.2012 1., V Aca 114/12, Lex nr 1311946).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma racji apelujacy zarzucajac, ze Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych
sprzecznie z zebranym materialem dowodowym, czy tez nie wyjasnil wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci.
Wedlug utrwalonego orzecznictwa sadowego bledna ocena dowodéw polega na wyprowadzeniu z dowodow wnioskéw
nie dajacych sie pogodzié¢ z ich treScia oraz na formulowaniu ocen - bez rozwazenia caloSci zebranego w sprawie
materialu, a takze ocen sprzecznych z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Do naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi w zwigzku z powyzszym tylko wowczas, gdy strona apelujaca wykaze sadowi
pierwszej instancji uchybienie podstawowym regulom shluzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegdlnych
dowodow tj. regulom logicznego mysSlenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow, co w
niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Tymczasem — wbrew zarzutom zawartym w apelacji - Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyl caly material dowodowy
i wysnul z niego prawidlowe wnioski, szczegblowo ustalajac stan faktyczny sprawy i dokonujac doglebnej analizy
zebranego materialu dowodowego, jaki zaoferowaly mu strony.

Apelujacy blednie wywodzil, ze na podstawie wskazanych tresci §wiadectw pracy mozliwe jest ustalenie wykonywania
przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu, jaki wéwczas obowiazywat.
Tre$¢ Swiadectw pracy — wskazanych w apelacji - nie daje ku temu takich podstaw, za§ same o$wiadczenie
ubezpieczonego nie stanowito dowodu w tym zakresie. Ponadto ubezpieczony nie zaoferowal dowodow, ktére moglyby
doprowadzi¢ do poczynienia ustalen w kierunku przez niego oczekiwanym.



Wymaga roéwniez zaznaczenia, ze prawo do emerytury w wieku obnizonym stanowi odstepstwo od reguly nabycia
prawa do emerytury w wieku powszechnym, a to oznacza, ze ubezpieczony winien byl udowodnié spelnienie warunkow
nabycia prawa do $wiadczenia emerytalnego. Wszelkie watpliwosci co do spelnienia warunkéw nabycia prawa do
emerytury w wieku obnizonym nie moga przemawiac na korzy$¢ ubezpieczonego.

W $wiadectwie pracy z dnia 31.12.1994 r. podano jedynie, ze ubezpieczony pracowal na stanowisku ,operatora
sprzetu”. W dokumencie tym nie podano informacji o wykonywaniu pracy w warunkach szczeg6lnych.

W $wiadectwie pracy z dnia 12.04.1996 r. podano, ze ubezpieczony pracowal na stanowisku ,maszynista zurawia”. W
dokumencie tym nie podano informacji o wykonywaniu pracy w warunkach szczego6lnych.

W $wiadectwie pracy z dnia 21.05.1996 r. podano, ze ubezpieczony pracowal na stanowisku ,,maszynista zurawia”. W
dokumencie tym nie podano informacji o wykonywaniu pracy w warunkach szczegblnych.

Powyzsze $wiadectwa pracy nie stanowia dowodu na fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy na stanowisku
maszynisty ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych, o ktoérych stanowi zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze — w wykazie A, dziele V, poz. 3. Brak jest ponadto materialu dowodowego,
ktory dal by podstawe do ustalenia, ze ubezpieczony wykonywal taka prace stale.

W $wiadectwie pracy z dnia 29.08.1978 r. podano, ze ubezpieczony pracowal na stanowisku ,pomoc w produkeji
drewna”, oraz ,kierowca ciagnika (ostatnio)”.

W powyzszym dokumencie nie podano informacji o wykonywaniu pracy w warunkach szczegélnych, a ponadto nie
wskazano, w jakich okresach ubezpieczony zajmowat wskazane w §wiadectwie stanowiska, a ponadto, czy prace te

wykonywal stale i w pelnym wymiarze.

Apelujacy niezasadnie podnosi, Ze okres zatrudnienia wykazany §wiadectwem pracy z dnia 29.08.1978 r. odpowiada
pracy w warunkach szczeg6lnych wymienionej w dziale (...) (w (...)) zalacznika do w/w rozporzadzenia, pod poz. 40,
czyli ,prace magazynowe, zaladunkowe, rozladunkowe, transport oraz konfekcjonowanie surowcow, polproduktow
i wyrob6éw gotowych - pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych”. W okresie od 20.05.1977 r. do
12.08.1978 r. ubezpieczony wykonywal prace w zakladzie przemyshu drzewnego, ktéry nie miesci sie w dziale (...)
(...), a ponadto material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, ze ubezpieczony na zajmowanych stanowiskach
(wskazanych wyzej) rzeczywiscie wykonywal prace magazynowe, zaladunkowe, rozladunkowe, transport oraz
konfekcjonowanie surowcow, pdlproduktow i wyrobéw gotowych - pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i
wybuchowych — stale i w pelnym wymiarze czasu.

Za nieuzasadnione Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Zawarty w przepisach przej$ciowych ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.; dalej jako: ,ustawa
emerytalna”) art. 184 dotyczy tych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31.12.1948 r., ktérzy w dniu wejscia ustawy
w zycie (01.01.1999 r.) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz powszechny oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27 (co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn).

Takim ubezpieczonym przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych



na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Za
dotychczasowe przepisy nalezy uwazaé przepisy rozporzadzenia, do ktérego zalacznik stanowi wykaz A.

Definicje ustawowa ,pracy w szczeg6olnych warunkach” zawiera art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej. Mianowicie, zgodnie
z tym przepisem, za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Praca w warunkach szczegélnych
to praca, w ktoérej pracownik w sposéb znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jako przyklady
takiej pracy mozna wymienié: prace w narazeniu na halas przekraczajacy dozwolone normy, w zapyleniu, w oparach
chemicznych, w wysokich temperaturach lub zmiennych warunkach atmosferycznych. Prace taka pracownik musi
wykonywac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia),
aby naby¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Motyw przy$wiecajacy ustawodawcy w stworzeniu
instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy emerytalnej opiera sie zatem na zalozeniu, ze praca wykonywana w
szczegOlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy
przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoéci organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do
emerytury wczedniej niz inni ubezpieczeni.

Jak juz to wyjasniono wezeéniej, jednym z warunkoéw nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym jest posiadanie
co najmniej 15 lat stazu pracy w warunkach szczegélnych, zas ubezpieczonego obcigzal dowoéd udowodnienia tej
okoliczno$ci.

Jakkolwiek ma racje apelujacy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera czytelnego zestawienia i
wyliczenia matematycznego okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach (uwzglednionych przez organ rentowy oraz
uwzglednionych takze przez Sad Okregowy), to jednak nie przeszkodzilo to apelujagcemu do ich wyliczenia i
jednoznacznie wskazal (na k. 146), ze Sad Okregowy uwzglednil ubezpieczonemu dodatkowo okres 4 lat, 3 miesiecy
i 2 dni wykonywania pracy w szczegOlnych warunkach (przytaczajac za Sadem Okregowym konkretne okresy
zatrudnienia ubezpieczonego), za$ organ rentowy ustalil, ze ubezpieczony posiada 9 lat, 5 miesiecy i 6 dni okreséw
pracy w warunkach szczegdlnych (w zaskarzonej decyzji takze $cisle wskazano okresy zatrudnienia ubezpieczonego).
Jest zatem bezsporne, ze po uwzglednieniu przez Sad Okregowy dodatkowych okreséw pracy ubezpieczony wykazal
lacznie 13 lat, 8 miesiecy i 8 dni okreséw pracy w warunkach szczegblnych.

Nawet podzielajac zarzuty apelujacego w zakresie pominiecia przez Sad Okregowy okreséw pracy w warunkach
szczegoblnych od 1 sierpnia 1991 r. do 18 sierpnia 1991 r. (18 dni) oraz od 01.04.1993 r. do 03.04.1993 r. (3 dni) to
wadliwo$é ta nie mogla wplynaé na ocene trafnoéci zaskarzonego wyroku, gdyz nawet po uwzglednieniu dodatkowo
21 dni stazu ubezpieczony nie spelnia warunku posiadania co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegoblnych.

Wskazane przez apelujacego bledy maszynowe zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — jak shusznie stwierdzil
apelujacy — nie majg znaczenia merytorycznego i nie mogly stanowi¢ podstawy do uwzglednienia wnioskéw apelacji.

Zaznaczy¢ nalezy, ze apelujacy zarzucil naruszenie przez Sad Okregowy przepisu art. 328 § 3 k.p.c. (k. 145), a poniewaz
w tredci art. 328 k.p.c. nie wystepuje § 3, to tym samym trzeba tez stwierdzié, ze zarzut apelacji jest chybiony, gdyz
sad nie moze naruszy¢ przepisu, ktory nie istnieje.

Natomiast odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 1 k.p.c., ktoéry to zarzut zostal sformulowany w uzasadnieniu
apelacji (k. 150) trzeba wskazadé, ze zgodnie z tym przepisem uzasadnienie wyroku sporzadza sie pisemnie na wniosek
strony o doreczenie wyroku z uzasadnieniem zgloszony w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji,
a w przypadku, o ktorym mowa w art. 327 § 2 - od dnia doreczenia sentencji. Wniosek sp6ézniony sad odrzuca
na posiedzeniu niejawnym. Sad sporzadza uzasadnienie wyroku réwniez wowczas, gdy wyrok zostal zaskarzony w
ustawowym terminie oraz gdy wniesiono skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia,
chyba ze uzasadnienie zostalo wygloszone. Apelujacy nie wskazal w czym upatruje naruszenia powyzszego przepisu.
Sad Apelacyjny nie stwierdzil, aby Sad I instancji naruszyt wskazany przepis.



Z treSci uzasadnienia apelacji mozna sie jedynie domysla¢, ze apelujacemu moglo chodzi¢ o naruszenie art. 328 § 2
k.p.c. Jedynie zatem na marginesie trzeba wyjasnic, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. z reguly nie ma wplywu na tre$c
wyroku, gdyz uzasadnienie sporzadzane jest po jego wydaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 08.07.2015 r., II UK
220/14, Lex nr 1771525). W niniejszej sprawie uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera dostatecznie jasno ustalony
stan faktyczny i umozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie do wnioskow dowodowych zgltoszonych dopiero w apelacji nalezy wyjaénié, ze z treSci apelacji wynika, iz
ubezpieczony mogl i powinien byl jeszcze na etapie postepowania pierwszo-instancyjnego zglosi¢ powyzsze dowody.

Zgodnie z art. 381 k.p.c., sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pozniej.

Apelujacy — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — nie wskazat na zadne okoliczno$ci uzasadniajace
zgloszenie wnioskéw dowodowych dopiero w postepowaniu apelacyjnym.

Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre§lony dowo6d (w tym przypadku ubezpieczony
uznal, ze wystarczaly jedynie Swiadectwa pracy, ktoére w ocenie organu rentowego nie byly wystarczajacym dowodem
na ustalenie stanu faktycznego) i dlatego ubezpieczony nie przytaczal innych dowodéw, to blad strony nie jest
usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodéw i nie moze zarzuca¢ nieuzasadnionego
uniemozliwienia wykazania jej praw (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17.09.1937, C.I1. 912/36, RPEiS 1938 nr
4, s. 907). Niepowolanie w pierwszej instancji dowodu ze $wiadka znanego stronie, wywolane przypuszczeniem,
iz wystarcza inne dowody, nie usprawiedliwia sp6Znionego powolania tego dowodu dopiero w postepowaniu
apelacyjnym, gdyz nie ma zadnych podstaw do przewidywan, jak poszczegélne dowody zostang przez sad ocenione
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22.11.1937 r., C.I1. 1304/37, Przeglad Sadowy 1938, poz. 255). W konsekwencji
strona nie moze w instancji apelacyjnej powolywaé takich dowod6w, ktérych nie powolala w pierwszej instancji tylko
dlatego, iz uwazala, ze pozostale dowody, ktére powolala, wystarcza dla udowodnienia jej twierdzen (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 25.06.1946 r., C.I. 306/46, PiP 1947 nr 2, s. 131 oraz wyrok z dnia 01.02.1973 r., IT CR 647/72,
LEX nr 7212). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 19.04.2007 r., III CZP 162/06 (OSNC 2008 nr 5, poz.
47) wyjasnil, ze obostrzenia zawarte w art. 381 k.p.c. sa wyrazem dazenia do koncentracji materialu procesowego, a
nie ograniczania rozpoznawczych i kontrolnych funkcji apelacji; dla strony zapobiegliwej i nalezycie dbajacej o swoje
procesowe interesy obostrzenia te nie stanowia wiec przeszkody w zrealizowaniu celu procesowego, w szczeg6lnosci
polegajacego na ujawnieniu prawdy materialne;j.

Z okolicznos$ci sprawy nie wynika, by po stronie ubezpieczonego istniala przeszkoda do przedstawienia Sadowi
pierwszej instancji tych dowodoéw, o przeprowadzenie ktérych wniést dopiero w apelacji.

Strona nie moze za$ skutecznie zada¢ ponowienia lub uzupelnienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym tylko
dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny dowodu przez sad pierwszej instancji (wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 07.11.1997 r., II CKN 446/97, OSNC 1998 nr 4, poz. 67; z dnia 15.06.2000 r., I CKN 1007/98, LEX nr 533117;
z dnia 28.11.2000 r., IV CKN 168/00, LEX nr 548755; z dnia 10.07.2003 r., I CKN 503/01, LEX nr 121700; z dnia
30.09.2009 1., V CSK 250/09, LEX nr 529732).

Ubezpieczony bral udzial w postepowaniu dowodowym i znana mu byla treéé zeznan §wiadkéw. Swiadkowie w swoich
zeznaniach nie odniesli sie do wszystkich okresdéw zatrudnienia, ktére byly miedzy stronami sporne, a co za tym idzie
na ubezpieczonym — jeszcze w toku postepowania dowodowego przed Sadem I instancji — spoczywala inicjatywa
dowodowa w zakresie wszystkich spornych okolicznosci.

Skoro w postepowaniu przed Sadem Okregowym apelujacy nie wykazal stosownej inicjatywy w zakresie zglaszania
wnioskoéw dowodowych, to powinien sie on liczy¢ z tym, ze Sad odwolawczy bedzie wladny pomingé spdznione wnioski
dowodowe, nie naruszajac przepisu art. 381 k.p.c.



Wydanie niekorzystnego dla strony wyroku nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy powolania sie w postepowaniu
apelacyjnym na nowe fakty i dowody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.03.1999 r., I PKN 640/98, OSNAPiUS 2000
nr 10, poz. 389).

Przechodzac do oceny materialnoprawnej Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz zgromadzony
material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze ubezpieczony spelnil wszystkie warunki nabycia prawa do emerytury
w wieku obnizonym. W szczeg6lnosSci ubezpieczony nie udowodnit posiadania co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych, a zatem nie spelnil warunkéw okreslonych przez art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z tych wzgledow apelacja ubezpieczonego — na podstawie art. 385 k.p.c. — podlegala oddaleniu, za$ na podstawie art.
98 § 113 k.p.c, art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013, poz. 490) orzeczono o kosztach zastepstwa
procesowego za II instancje.
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