Sygn. akt ITI AUa 1776/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSO del. Maria Ottarzewska
Protokolant: sekr.sagdowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 r. w Gdansku

sprawy M. M.

z udzialem zainteresowanych K. B.i A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 lipca 2015 r., sygn.
akt VII U 522/15

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania;

II. zasadza od M. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. kwote 360,00 (trzysta sze$cdziesiat
00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sygn. akt ITI AUa 1776/15

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 28 listopada 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w G. stwierdzil, ze A. B. oraz K. B. jako zleceniobiorcy

u platnika sktadek (...) M. M. w G. podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym,
wypadkowemu oraz zdrowotnemu w okresach wskazanych w decyzjach.



Odwolania od powyzszych decyzji wniosla M. M. domagajac sie ustalenia, iz w/w osoby nie podlegaja w spornych
okresach obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu gdyz z platnikiem skladek
laczyly ich umowy o dzielo.

Pozwany organ ubezpieczen spolecznych wniost o oddalenie odwolan oraz o zasadzenie kosztdw postepowania wedlug
norm przepisanych. Pozwany podtrzymal argumentacje zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji.

Sad Okregowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych A. B. oraz K. B..
Sprawy z powyzszych odwolan zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania pod sygn. VII U 522/15.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku wyrokiem z dnia 15 lipca 2015 roku zmienit
zaskarzone decyzje i stwierdzil, Ze K. B. oraz A. B. nie podlegaja u platnika sktadek (...) M. M. obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu z tytulu zawartych uméw o dzielo w
okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach (pkt I i IT) oraz zasadzil od pozwanego organu rentowego na rzecz
wnioskodawczyni kwoty po 240 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt III). Swoje rozstrzygniecie
Sad ten oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych.

M. M. od dnia 2 kwietnia 2002 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza

w zakresie badania rynku i opinii publicznej pod firma (...).

W firmie zatrudnia na podstawie umowy o prace pracownikoéw na stanowiskach pracownik biurowy oraz na
stanowiskach specjalisty ds. badan marketingowych, ktérzy odpowiadaja za koordynacje wspolpracy miedzy
podmiotami zewnetrznymi zlecajacymi badania rynku a firma platnika oraz miedzy firma a osobami (ankieterami)
realizujacymi bezposrednio zlecone badania. W celu realizacji zleconych badan (wykonania ankiet), platnik
nawigzywal wspolprace z osobami z polecenia, osobami zglaszajacymi sie samodzielnie do platnika poszukujacymi
pracy, jak tez

z osobami realizujacymi badania rynku we wcze$niejszych okresach na rzecz platnika.

Z ankieterami zawierala umowy, ktoére okreslano jako ,umowa zlecenia/ o dzielo”. Druk umowy dotyczacy zaréwno
umow zlecenia jak i umoéw o dzielo przygotowany zostal przez ksiegowa wspoélpracujaca z firma platnika. Druki umow
zawieranych z ankieterami oznaczone byly

9 punktami, przy czym: w punkcie 1 okre$lono, iz ,zleceniobiorca” zobowigzuje sie wykonaé prace ,,wg umowy”; w
punkcie 2 okreélono termin wykonania prac wynikajacych z punktu 1;

w punkcie 3 okresSlono, iz ,zleceniodawca zobowigzuje sie wyplaci¢ zleceniobiorcy wynagrodzenie w wysokoSci
(...) brutto platne po zlozeniu przez zleceniobiorce rachunku za prace kreslone w pkt 1 w terminie okreSlonym
w tym rachunku. Forma zaplaty: gotowka/przelew”; w punkcie 4 wskazano, iz wynagrodzenie powyzsze podlega
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od o0s6b fizycznych, ktory po uwzglednieniu kosztéw uzyskania, skltadek na
ubezpieczenie spoteczne podlega potraceniu z wynagrodzenia brutto i przekazaniu na rachunek urzedu skarbowego
i zakladu ZUS”; w punkcie 5 zastrzezono, iz ,zleceniobiorca nie moze powierzy¢ wykonania pracy innej osobie bez
zgody zleceniodawcy”; w punkcie 6 okreslono, iz

»w przypadku nie wykonania zlecenia w wyznaczonym terminie zleceniodawca moze odstgpi¢ od umowy w terminie
natychmiastowym”; w punkcie 7 wskazano, iz w sprawach nieuregulowanych umowa zastosowanie maja przepisy k.c.
Przedmiotem umoéw bylo przeprowadzenie badania

i sporzadzenie okreslonej przez strony umowy iloSci ankiet (nazywanych zamiennie badaniami lub wywiadami) oraz
dostarczenie ich platnikowi w oznaczonym terminie. Za realizacje prac wymienionych w umowie wystawiano rachunki
oznaczone numerem oraz data wystawienia,

w ktorych poza okredleniem czasu wykonywania prac, wyszczegdlniono 8 pozycji dotyczacych kolejno: 1 —
wynagrodzenia brutto, 2 — kosztow uzyskania, 3 — kwot potraconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, 4 —
dochoddéw stanowiacych podstawe obliczenia zaliczki, 5 — zaliczki (wg % 18.00), 6 — skladek na ubezpieczenia
zdrowotne, 7 — pobranych zaliczek na podatek dochodowy, 8 — naleznoéci do wyplaty netto (poz.1 — poz. 3,6,7). Na



rachunku widnieje rowniez zapis o dacie wykonania i przyjecia prac. Na tej samej karcie co rachunek zamieszczono
roéwniez rubryke ,,Dane dotyczace zleceniobiorcy”.

W dniu 2 lipca 2012 roku M. M. zawarla z A. B. umowe

o dzielo nr (...). Strony w umowie okreélily, iz ubezpieczony zobowigzuje sie wykonac prace ,,wg umowy” (pkt 1) w
okresie od 2 do 20 lipca 2012 roku (pkt 2), za wynagrodzeniem

w wysoko$ci 180 zt brutto, platnym po zlozeniu rachunku za prace w terminie okreslonym w tym rachunku (pkt 3).
Pozostale postanowienia umowy wymienione w punktach od 4 do 9 nie zostaly zmienione przez strony i odpowiadaly
zapisom formularzowym umowy. Umowa podpisana zostala przez obie strony. Za wykonanie prac okre$lonych w/w
umowa wystawiono rachunek nr (...) z 20 sierpnia 2012 roku na kwote 180 zl brutto. Na rachunku wskazano stosowne
kwoty

w pozycjach dotyczacych: wynagrodzenia brutto, kosztéw uzyskania, dochodéw stanowigcych podstawe obliczenia
zaliczki, zaliczki (wg % 18.00), pobranych zaliczek na podatek dochodowy, naleznoéci do wyplaty netto. Na rachunku
widnieje podpis ubezpieczonego, ktéry pokwitowal odbiér kwoty 154,00 zl netto oraz podpis osoby potwierdzajacej
wykonanie i przyjecie prac — pracownika ptatnika.

M. M. w okresie od 1 marca 2011 roku do 16 marca 2013 roku zawarla

z K. B. 22 umowy o dzielo. Umowy sporzadzone zostaly na przygotowanym przez platnika formularzu ,umowy
zlecenia/ o dzielo”, w ktérym poza danymi dotyczacymi daty zawarcia i numeru umowy, terminu wykonania
ustalonych prac (pkt 2) oraz wysoko$ci wynagrodzenia (pkt 3), strony nie dokonywaly zadnych zmian. Pozostale
postanowienia uméw wymienione w punktach od 4 do 9 nie zostaly zmienione przez strony i odpowiadaly zapisom
formularzowym. Umowy podpisane zostaly przez obie strony. Za wykonanie prac objetych w/w umowami wystawiono
odpowiednio 22 rachunki, na ktérych widnieja kwoty odpowiadajace kwotom ustalonym miedzy stronami w
umowach. Na rachunkach wskazano stosowne kwoty

w pozycjach dotyczacych: wynagrodzenia brutto, kosztéw uzyskania, dochodéw stanowigcych podstawe obliczenia
zaliczki, zaliczki (wg % 18.00), pobranych zaliczek na podatek dochodowy, nalezno$ci do wyplaty netto. Na
rachunkach widnieja podpisy ubezpieczonej, ktéra pokwitowala odbior kwot wynagrodzenia netto oraz podpis osoby
potwierdzajgcej wykonanie i przyjecie prac — pracownika platnika.

Platnik otrzymywal od firmy zewnetrznej zlecenia przeprowadzenia badan rynku

i przeprowadzenia z respondentami ankiet. Firma zlecajaca badanie okreslala probe badawcza - ilo§¢ wywiadow
(ankiet), obszar na jakim maja by¢ przeprowadzone (miasto, wojew6dztwo), predyspozycje respondenta (przedzial
wiekowy, plec) oraz termin realizacji badania. Pracownicy platnika poszukiwali 0os6b - ankieter6w do bezposredniej
realizacji badania w terenie, z ktorymi dokonywali ustnych ustalen dotyczacych realizacji badania (ankiet) —
wytycznych narzuconych przez zleceniodawce badania oraz zakreSlonego terminu realizacji, warunkéw umowy

z ankieterem, wysokoSci wynagrodzenia za realizacje jednej ankiety i warunkoéw wyplaty wynagrodzenia.
Informowano jednocze$nie ankietera, iz jest to umowa o dzielo, ktéra nie rodzi obowiazku objecia ubezpieczeniami
spolecznymi oraz ze rezultatem zawartej umowy jest prawidlowe przeprowadzenie badania i wypelnienie ankiet.
Po ustaleniach przekazywano ankieterowi przygotowana ilo$¢ ankiet — kart realizacji badan, wskazujac mu obszar
realizacji (np. okre§lone miasto), prébe badawcza oraz ustalano czas na realizacje zamdwionej iloci ankiet. Zadaniem
ankietero6w bylo przeprowadzenie badania zgodnie z wytycznymi i préoba badawcza oraz prawidlowe wypelnienie
ankiet na podstawie danych uzyskanych od respondenta, stanowigcych odpowiedzi na pytania zredagowane w
ankiecie oraz odpowiedzi na pytania konstruowane przez ankietera kierujacego prowadzonym badaniem. W celu
wykonania badania

irealizacji ankiety ankieter musiat wykaza¢ sie inicjatywa pozyskania respondenta, nawigzania

z nim kontaktu oraz zachecenia go do wziecia udzialu w badaniu, nastepnie uzyskaé podstawowe informacje o
respondencie, po czym przeprowadzi¢ wywiad w taki spos6b, aby uzyskaé pozadane informacje niezbedne do
prawidlowego wypelnienia ankiety. Ankieter samodzielnie dobieral respondentéw oraz ustalal czas swojej pracy na
realizacje ankiet, ponosil rowniez koszty dojazdu do miejsca gdzie ankieta miala by¢ prowadzona. Ankieter dostarczal



platnikowi po przeprowadzonych badaniach zrealizowang ilos¢ zaméwionych ankiet, ktore byly weryfikowane przez
pracownikdéw platnika pod katem stawianych wymogdéw — zgodno$ci ankiet

z przyjeta metoda badawcza, poprawnoéci doboru respondentéw oraz wykonania ankiet

w zamowionej iloéci. Zrealizowane ankiety poddawane byly rowniez ostatecznej weryfikacji przez firme zlecajaca
platnikowi wykonanie nadania. Firma ta dokonywala merytorycznej weryfikacji kazdej ankiety z osobna oraz kontroli
procentowej ankiet zrealizowanych przez ankietera np. poprzez telefonowanie do respondentéw. Platnik dokonywat
formalnego odbioru ankiet oraz podpisywal umowy o dzielo po otrzymaniu od swojego zleceniodawcy informacji o
zakonczonej ostatecznej weryfikacji badan — iloéci prawidlowo wypelionych ankiet. W tym czasie w oparciu

o sporzadzone rachunki okreSlajace wysoko$§é naleznego wynagrodzenia obejmujacego iloczyn wynagrodzenia
ryczattowego za jedna ankiete ustalonego ustnie z ankieterem przed zlozeniem zamoéwienia oraz iloé¢ zrealizowanych
ankiet, platnik dokonywatl rozliczenia z ankieterem. Przy podpisywaniu uméw i rachunkéw z ankieterami, platnik
wreczalim rowniez deklaracje podatku dochodowego z tytutu zawartych uméw o dzielo. W przypadku niedostarczenia
w ustalonym terminie zaméwionej ilo$ci prawidlowo sporzadzonych ankiet, platnik jako zamawiajacy mogt

z powodu nie wykonania dziela odstapi¢ od umowy lub obnizy¢ wysoko$¢ wynagrodzenia

o warto$¢ odpowiadajaca iloSci wadliwych lub niezrealizowanych ankiet.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach ZUS
oraz zeznaniach skarzacej M. M., ubezpieczonej K. B. oraz §wiadkdéw M. C. i K. M.. W ocenie tego Sadu skarzgca zdotata
obali¢ ustalenia dokonane przez pozwanego w zaskarzonych decyzjach.

Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowigzuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Dzielo moze mie¢ charakter tak
materialny, jak i niematerialny, nadto musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiada¢ osobistym potrzebom
zamawiajacego. Wykonanie dziela oznacza okreSlony proces pracy lub tworczosci o mozliwym do wskazania
momencie poczatkowym i koncowym, ktorego celem jest doprowadzenie do efektu ustalonego przez strony w
momencie zawierania umowy. Konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zaméwienie doprowadzity w przyszlosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, w postaci materialnej badZ niematerialnej. Dzielo jest wytworem,
ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z goéry przewidziany i okre§lony w sposéb
umozliwiajacy jego pdzniejsza weryfikacje. Natomiast przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do
dokonania okreslonej czynnoS$ci prawnej dla dajacego zlecenie (art. 734 k.c.). Umowa zlecenia nie akcentuje rezultatu
lecz starania w celu osiagniecia wyniku sg elementem wyrézniajacym dla umowy zlecenia tj. przedmiotowo istotnym.
Nadto o zakwalifikowaniu danej umowy jako umowy o dzielo, badz zlecenia nie moze przesadza¢ sam fakt nadania jej
takiej nazwy oraz gramatyczne sformulowanie przedmiotu umowy, gdyz musi to wynika¢ z celu gospodarczego oraz
obowigzkow stron okreslonych w umowie (art. 65 § 2 k.c.).

Zdaniem Sadu I instancji zawarte przez platnika umowy z ubezpieczonymi, mimo iz zostaly nazwane ,umowami
zlecenia/o dzialo” i nie zawieraly pisemnego precyzyjnego okreslenia przedmiotu umowy, spelnialy kryteria umowy
o dzielo. Osobowy material dowodowy wskazywal, iz strony dokonywaly wstepnych ustalen w zakresie warunkéw
zawieranych umoéw, dokladnego okreslenia przedmiotu umowy i rezultatu jakiego oczekiwal zamawiajgcy platnik, a
jakim bylo dostarczenie w zakreslonym czasie $ciéle oznaczonej ilosSci prawidlowo realizowanych ankiet. Te wla$nie
wstepne ustalenia znalazly wyraz w realizacji umowy oraz postanowieniach umowy pisemne;j. Stronom tej umowy
byt wiec znany rezultat umowy od momentu ustnych ustalen jej warunkéw - zrealizowanie ankiet w ustalonej
ilo$ci. Przyjmujacy zamo6wienie ubezpieczony mial obiektywna mozliwosé oceny stawianych przez nim wymagan pod
katem mozliwosci ich realizacji w oznaczonym czasie oraz podjecia decyzji o realizacji zamdwienia. Niewatpliwie
ubezpieczony przyjmujac od platnika zamowienie, mial §wiadomo$¢, iz zobowigzuje sie do osiggniecia konkretnego
rezultatu, o jakim mowa w art. 627 k.c. Przepisy kodeksu cywilnego nie uzalezniajg wazno$ci umowy o dzielo
od zachowania przez strony formy pisemnej, zatem za wiazgca nalezalo uznaé zar6wno ustna umowe o dzielo —
wstepne ustalenia jej postanowien, jak tez zawarta w pdZniejszym okresie, umowe pisemnag zawierajgcq postanowienia
wstepnej umowy ustnej. Ustne uzgodnienia stron, znalazly odzwierciedlenie w postanowieniach zakwestionowanej
umowy pisemnej dotyczacych terminu realizacji zamowionych ankiet, precyzyjnie oznaczonego data poczatkowa



i koncowa, wynagrodzenia ryczaltowego za realizacje jednej ankiety stanowigcego w umowie pisemnej iloczyn
wykonanych ankiet i wynagrodzenia za jeden jej egzemplarz, konieczno$ci wystawienia rachunku bedacego podstawa
wyplaty naleznego wynagrodzenia, skutkéw zawarcia przedmiotowej umowy w postaci obowigzku oplacenia podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych potracanego z naleznego zamawiajacemu wynagrodzenia,

a takze konsekwencji nieterminowego wykonania dziela. Bez znaczenia dla dokonania przedmiotowej oceny
charakteru zawartych uméw pozostawalo uzyte przez strony nazewnictwo tych umoéw. Ubezpieczeni przyjmujacy
zamoOwienie nie byli przez nikogo kontrolowani

i nadzorowani w trakcie jego realizacji. Proces polegajacy na realizacji dziela cechowal sie samodzielno$cia oraz
swobodg wyboru respondentéw w ramach oznaczonej ich grupy, a takze swobodg wyboru czasu i miejsca realizacji
ankiet w ramach wyznaczonej metody badawczej.

W gestii ubezpieczonego realizujacego ankiete bylo takze pozyskanie respondentéw oraz kierowanie rozmowa
w spos6b umozliwiajacy zdobycie pelnych informacji i prawidlowe wypelnienie ankiety. Ubezpieczeni musieli
kazdorazowo przygotowywac sie do realizacji ankiet zamoéwionych przez platnika, bowiem kazdorazowo dotyczyly one
innego badania, innej grupy respondentéw oraz proby badawczej. Platnik powierzajac wykonanie dziela — ankiety, nie
ingerowal w jego wykonanie, ograniczajac swoje dzialania jedynie do przekazania ogélnych wytycznych oraz odbioru
zrealizowanych dziel. Ankiety po dokonanym przez platnika odbiorze, byly poddawane weryfikacji wstepnej pod
katem iloéci zamawianych egzemplarzy oraz prawidlowego ich wypekienia, po czym przekazywano je do weryfikacji
ostatecznej prowadzonej przez podmiot zewnetrzny. Dopiero dokonanie weryfikacji merytorycznej oraz kontroli
procentowej zrealizowanych przez ubezpieczonego ankiet, warunkowalo wyplate naleznego mu wynagrodzenia.
Dzialania ubezpieczonego polega¢ musialy zatem na osiggnieciu z gory okreSlonego rezultatu — dostarczeniu
prawidlowo przeprowadzonych ankiet w zamoéwionej iloéci — nie za$ na starannym dzialaniu zmierzajacym do ich
realizacji, ktore samodzielnie bez osiagniecia rezultatu nie warunkowaly wyplaty umoéwionego wynagrodzenia. Po
wykonaniu dziela wynagrodzenie wyplacane bylo w oparciu o przygotowany rachunek, w kwocie odpowiadajacej swoja
wysoko$cia kwocie wynagrodzeniu ustalonemu ustnie miedzy stronami oraz w umowie pisemne;j.

Sporne umowy przyniosty konkretny rezultat i tylko ten rezultat, nie za$ czynnoéci do niego prowadzace stanowily
przedmiot umowy stron, ktére zawarte zostaly w granicach zakre$lonych przez prawo oraz odpowiadaly naturze

(wlasciwoéci) tego stosunku. Dlatego tez Sad Okregowy w pkt I i IT sentencji wyroku, na podsatwie art. 477'4 § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzone decyzje.

O kosztach procesu Sad ten orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu i na podsatwie § 2 ust. 11 2
w zwigzku z § 3 ust. 1 w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (...), obcigzajac organ rentowy kosztami zastepstwa procesowego wnioskodawczyni w wysokosci
czterokrotnos$ci stawki minimalne;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w caloSci i domagajac sie jego zmiany poprzez
jego zmiane i oddalenie odwolan oraz zasadzenia od skarzacej oraz od zainteresowanego na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych. Pozwany zarzucit Sadowi I instancji:

- bledne przyjecie, iz strony umowy laczyly umowy o dzielo podczas gdy faktycznie strony umowy laczyly umowy o
$wiadczenie ustug,

- bledne przyjecie, ze prace zainteresowanych prowadzily do wytworzenia dla skarzacej produktu finalnego - dziela,
podczas gdy prace wykonywane przez zainteresowanych byly jedynie czeScig procesu zwigzanego z przeprowadzeniem
ankiet,

- bledne przyjecie, ze praca zainteresowanych polegala na wytworzeniu konkretnego

i zindywidualizowanego dziela, ktore bylo z gory wiadome przy zawieraniu umowy o dzielo, podczas gdy pracami
wykonywanymi przez zainteresowanych bylo wypehianie jakichkolwiek ankiet bez ich konkretnego okreslenia w
treSci umowy o dzielo,



- naruszenie art. 627 k.c. i art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i bledne uznanie,
ze skarzaca z zainteresowanym laczyly umowy o dzielo, podczas gdy zawarte sporne umowy spelnialy wszystkie
przestanki do uznania ich za umowy

o $wiadczenie ushug,

- naruszenie art. 65 k.c. w zw. z art. 60 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i bledne uznanie, ze w niniejszym
stanie faktycznym zgodnym zamiarem stron uméw bylo wykonanie konkretnego dziela, nie za$ staranne dzialanie
zainteresowanego na podstawie umow

o $wiadczenie ushug,

- naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 141 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niezastosowanie
i przez to bledne uznanie, ze zainteresowani nie podlegali ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania pracy
na podstawie umoéw o §wiadczenie ustug, do ktoérych to umoéw stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu,

- naruszenie art. 233 § 11 3 i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki

i do$wiadczenia zyciowego, polegajacej uznaniu, ze skarzaca z zainteresowanymi laczyly umowy o dzieto, podczas gdy
umowy te spelnialy wszystkie przestanki do uznania je za umowy

o Swiadczenie ushug,

- naruszenie art. 233 § 1k.p.c. i dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw, poprzez bezpodstawne przyjecie
w sytuacji braku na rozprawie A. B., iz w jego sytuacji zastosowanie znajdzie stan faktyczny wlasciwy dla K. B. i oparcie
sie w tym zakresie na zeznaniach K. B., a tym samym naruszenie zasady bezposérednio$ci w przeprowadzaniu dowodéw
w procesie cywilnym,

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu wyroku obligatoryjnych elementéow
rozstrzygniecia co z kolei uniemozliwia odczytanie motywow rozstrzygniecia, ustalenia faktéw ktoére Sad uznal
za udowodnione, dowodéw na ktoérych sie oparl i mocy dowodowej oraz wyjasnienia podstawy prawnej co jest
wystarczajacym powodem uchylenia werdyktu i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, iz w spornych umowach okres§lono termin poczatkowy i koncowy trwania
umowy, umowy zawierane byly na poczatku miesiaca, co

jest charakterystyczne dla umoéw zlecenia, a nie dla umow o dzielo. Umowy zostaly tak skonstruowane, ze nie okreslono
w sposob dostateczny ich przedmiotu. Nie okreslano jakie prace maja by¢ wykonane, a takze nie okreslono rezultatu
umowy w spos6b dostatecznie indywidualizujgcy przedmiot rzekomego dzieta. Do obowiazkéw ankietera nalezalo:
wypelnienie ankiet zgodnie z otrzymana instrukcja, ankieter mial wyznaczony teren na przeprowadzenie badania oraz
termin jego wykonania. Godziny pracy ankietera nie byly szczegblowo wyznaczone, uzaleznione byly od miejsca ich
przeprowadzania tj. w domach respondentéw w godz. popotudniowych, w firmach w godzinach ich pracy. Efekt pracy
nie byt znany w momencie zawarcia umowy, uzalezniony by} od liczby pozyskanych respondentéw. Wynagrodzenie
ustalono z goéry, na poczatku miesigca, nie za§ w oparciu o przedmiot umowy czyli np. ilo§¢ wypekionych
ankiet. Wykonywane prace charakteryzowala cykliczno$é, powtarzalno$¢. Wypelnianie ankiet stanowilo tylko jeden
z etapow w cyklu ich obrobki dla celow statystycznych, tymczasem przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢
osiaganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatbw; w tym senesie nie moze istnie¢ ciag tzw. malych dziel
skladajacych sie na koncowy efekt, za ktéry odpowiedzialnoé¢ przyjmuje zlecajacy prace. Tego rodzaju czynno$ci
sg charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ustug, ktérg definiuje obowigzek starannego dzialania - starannego
i cyklicznego wykonywania umoéwionych czynnos$ci. Charakter pracy byl staly i powtarzalny. Ankieter otrzymywal
od platnika skladek ankiete, instrukcje do jej sporzadzenia oraz narzedzia elektroniczne niezbedne do wykonania
zleconej pracy. Ankieter przystepujac do pracy nie mial mozliwosci okreslenia iloSci ankiet, ktére przeprowadzi w
czasie pracy. Ilos¢ przeprowadzonych ankiet zalezala od pozyskanych przez ankietera osoéb. Brak jest dokumentacji
potwierdzajacej odbior pracy. Praca byla nadzorowana przez kontrolera z firmy zlecajacej przeprowadzenie badania



co jest charakterystyczne dla umowy zlecenia, a nie dla umowy o dzielo. Kontrola byla przeprowadzana przez
przedstawiciela zlecajacego badanie

w formie telefonicznej oraz polegajaca na wizycie przedstawiciela firmy w miejscach przeprowadzenia badania.
Efektem pracy byly wypelione ankiety. Ankiety wypelione w formie papierowej przekazywane byly do biura platnika
skladek (...), natomiast ankiety

w formie elektronicznej byly przesylane bezposrednio na serwer zlecajacej badanie firmy. Innej formy odbioru pracy
nie bylo. Przeprowadzenie i przebieg badania uzalezniony byt od respondentow na co ankieter jako zleceniobiorca nic
ma wplywu. Ankieter w wykonywanej przez siebie pracy nie wnosil zindywidualizowanych wlasnych umiejetnosci,
lecz korzystal z gotowych szablonéw ankiet, za§ wykonujacy prace nie mial Zadnego szczegbdlnego osobistego wkladu
w wykonywaniu umowy. Nadto przedmiotowe umowy zawieraly terminologie charakterystyczng dla uméw zlecenia.
Strony zgodnie ustalily (pkt 4 umowy), iz od ustalonego wynagrodzenia zostang naliczane i potracane sktadki na
ubezpieczenia spoleczne. Warunki zawartej umowy pozostajg w sprzeczno$ci ze stanem faktycznym, gdyz zadne
skladki na ubezpieczenia spoleczne od wyplacanych wynagrodzen nie byly naliczane i odprowadzane. Umowy

o okreslonej tresci byly zawierane przez szereg lat, jeszcze przed rozpoczeciem kontroli

u platnika skladek, a tym samym przyjac nalezy, iz wyrazaja one autentyczna wole stron istniejaca w chwili zawierania
tychze umoéw. Co wiecej uznanie spornych stosunkdéw prawnych za umowy o dzielo nastgpito przede wszystkim ze
szkodg dla zainteresowanych, gdyz od umow

o dzielo co do zasady nie ma obowiazku odprowadzania skladek, co skutkowaé bedzie w dalszej perspektywie nizszymi
Swiadczeniami z ubezpieczen spolecznych takimi jak emerytura, renta itp.

W odpowiedzi na apelacje ptatnik sktadek wnibst o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu ubezpieczen spotecznych skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku
i oddaleniem odwotlan.

Spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy wskazane w zaskarzonych decyzjach umowy zawarte przez M. M.
z zainteresowanymi mialy charakter umoéw o dzielo, czy tez umoéw o $wiadczenie ustug, a w konsekwencji czy
zainteresowani podlegali ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach wykonywania tych
umow.

Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie zaoferowanym przez strony procesu i dokonal
wlasciwych ustalen stanu faktycznego w przedmiocie elementéw istotnych dla rozstrzygniecia. Sad ten przywolal
takze prawidtowe przepisy prawa materialnego dlatego tez nie ma potrzeby ponownego przytaczania tych fragmentow
w niniejszym uzasadnieniu. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie rodzi problemoéw interpretacyjnych, zawiera
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku, a tym samym w
pelni poddaje sie kontroli instancyjnej i w zadnym razie nie uniemozliwia dokonania oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia przez ten Sad. Dlatego tez Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do uwzglednienia
zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny nie podziela jednak oceny prawnej spornych stosunkéw
cywilnoprawnych dokonanej przez Sad Okregowy.

Przypomnie¢ nalezy, ze art. 353" k.c. ustanawiajacy zasade swobody uméw, umozliwia stronom wybér rodzaju
stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl doznaje pewnych ograniczen. Kazdy stosunek podlega badaniu pod katem
zgodnosci jego tresci i celu z ustawg, zasadami wspdlzycia spolecznego, jak rowniez zgodnosci z wlasciwoécig stosunku
prawnego. Przekroczenie przez strony zasady swobody uméw poprzez naruszenie wyzej wymienionych kryteriow
skutkuje niewazno$cia umowy badz jej czeSci. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy
tym nie literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy. Przy czym nawet jesli
strony chcg zawrzeé umowe danego rodzaju i sporzadzaja jej tre$é tylko na potrzeby osiggniecia korzystnego dla siebie
skutku prawnego, podstawowe znaczenie ma charakter umowy faktycznie wykonywane;j.



Zaznaczy¢ rowniez trzeba, ze zgodnie z treScig art. 65 § 1 k.c. oS§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zostato ztozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Nalezy
mieé rowniez na uwadze przepis art. 65 § 2 k.c., z ktorego wynika, ze w umowach nalezy raczej badac¢, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Z powyzszego wynika zatem, iz

o zakwalifikowaniu umowy laczacej strony jako umowy o dzielo, badz zlecenia nie moze przesadza¢ sam fakt nadania
jej takiej nazwy oraz gramatyczne sformulowanie przedmiotu umowy, gdyz musi to wynika¢ z celu gospodarczego
oraz obowiazkéw stron okre$lonych

w umowie. W rozumieniu art. 65 § 2 k.c. cel umowy jest wyznaczany przez funkcje, jaka strony wyznaczaja danej
czynno$ci w ramach lgczacych je stosunkéw prawnych. Jest to cel zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy
iznany obu stronom. Wplywa on na ksztalt praw i obowiazkéw posrednio, jako jeden z czynnikéw, ktére powinny byc
brane pod uwage przy dokonywaniu wykladni.

W obliczu przedstawionej przez Sad Okregowy charakterystyki umowy o dzielo i zlecenia, dodaé¢ jedynie nalezy,
ze umowa o dzielo jest umowa o ,rezultat ustugi” - co jest podstawowsa cecha odrézniajacg ja od umowy o prace
oraz od umowy zlecenia - konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej badz niematerialnej. Dzielo jest przy tym
wytworem, ktéory w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okre$lony
w sposdb umozliwiajacy jego pézniejsza weryfikacje (w szczegdélnodci przy uzyciu jednostek metrycznych, przez
poréwnanie z istniejacym wzorem). Przedmiot umowy o dzielo moze zatem zosta¢ okre§lony w rézny sposob, jednakze
okreélenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Nadto cechg konstytutywna
dziela jest samoistno$c rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$c¢ od dalszego dzialania tworcy.

W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamowienie doprowadzity w przyszloSci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiajg sie
strony, musi by¢ z gdry okreSlony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dzieta
najczesSciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie,
przerobienie, uzupelhienie). Wykonanie okre$lonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynno$ci), bez wzgledu na
to, jaki rezultat czynno$c¢ ta przyniesie, jest natomiast cecha charakterystyczng tak dla umow zlecenia (gdy chodzi o
czynno$ci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umoéw

o $wiadczenie uslug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynno$ci faktyczne - art. 750 k.c.). W
odrdznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zaméwienie w umowie zlecenia (umowie o $§wiadczenie ustug) nie bierze
wiec na siebie ryzyka pomy$lnego wyniku spelnianej czynnoéci. Jego odpowiedzialno$c za wlasciwe wykonanie umowy
oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$§¢ strony przyjmujacej
zamoOwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialno$cig za rezultat. Zlecajacy usluge powierza jej
wykonanie danej osobie w zaufaniu do jej umiejetnoéci, kwalifikacji, wiedzy i innych waloréw. Swiadczeniem ustug
moze by¢ zar6wno wykonywanie czynno$ci faktycznych, jak i

prawnych.

Stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowiazania trwalego (ciaglego). Stanowi
zobowigzanie do $wiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku. Zaréwno $wiadczenie
zamawiajacego, jak i wykonawcy dziela uznawane sa za $wiadczenia jednorazowe. Jego ramy czasowe wyznacza
powierzenie wykonania i wykonanie dziela. Czas ten jest zatem z zasady warunkowany wladciwoéciami samego dziela,
determinowany przez jego wykonawce a nie zamawiajacego. W wiekszoSci przypadkow termin do wykonania dzieta
ma charakter terminu ad quem i odnosi sie do wydania dziela. W ramach terminu to wykonawca dziela swobodnie
okresla kiedy i gdzie dzielo wykona tak jedynie, by wydac je zamawiajacemu w momencie okreSlonym w umowie.
Rozkladanie dziela na czeSci wiaze sie czasem z rozlozeniem na czeSci $§wiadczenia zamawiajacego. W ten sposob,
niezaleznie od nazwy umowy, strony przez odpowiednie uksztaltowanie konkretnych obowiazkéw powoduja, iz oba
Swiadczenia staja sie §wiadczeniami ciaglymi. Przez to trudno uznadé, ze zobowigzanie - nawet nazwane przez strony
zobowigzaniem z umowy o dzielo - zachowuje

w dalszym ciaggu taki charakter (zob. wyrok SN z 12 sierpnia 2015 roku, IT UK 389/14, LEX nr 1816587).



Majac powyzsze na uwadze nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, Ze laczace zainteresowanych ze skarzaca stosunki
prawne wykazywaly w przewazajacym stopniu cechy umowy o $wiadczenie ustug, nie zas umowy o dzielo. Skoro
podstawa cecha umowy o dzielo jest osiggniecie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, to dla wlasciwej
kwalifikacji takiej umowy rezultaty pracy wykonawcy dziela powinny mie¢ taka forme, aby mogly by¢ przedmiotem
postrzegania, pozwalajacym nie tylko odr6zni¢ je od innych przedmiotow, ale i uchwyci¢ istote osiagnietego dziela.
Samoistnos$¢ dziela polega na jego niezaleznoSci od tworcy oraz jego dalszym istnieniu i oddzialywaniu. Tego rodzaju
samodzielno$¢ pozwala na zastosowanie przepisow o rekojmi za wady, aby mozliwa byla ocena, czy dzielo zostalo
wykonane zgodnie

z umowa. W niniejszej sprawie nie mozna przyjac, iz zachodzila samoistno$¢ dzialania tworcy, ktora prowadzila do
finalnego stworzenia dziela. Zainteresowani zobowiazywali sie do sporzadzenia na danym obszarze ankiet wsrod
okre$lonych przez zleceniodawce respondentéw. Przy czym zainteresowani nie mieli wplywu na efekt koncowy
sporzadzanej ankiety. Pytania

i odpowiedzi byly juz zawarte w treSci ankiet, a zadaniem ankieter6w bylo jedynie ich wypelnienie zgodnie z
odpowiedziami udzielanymi przez respondentéw. Zainteresowani w momencie zawierania umowy, czy tez w chwili
otrzymania ustnej instrukcji jej wykonania, nie znali rezultatu powierzonych im zadan. Nie mieli wplywu na tre$c
pytan i tym bardziej sposdb odpowiadania przez okre$lone osoby. Zatem o poprawnosci czy tez przydatnoéci
danej ankiety do dalszych badan statystycznych, sondazowych itp. nie decydowaly indywidualne umiejetno$ci
zainteresowanych lecz rodzaj udzielonych odpowiedzi przez respondentéw. Prowadzi to do wniosku, ze faktycznym
przedmiotem powierzonych im zadan bylo wykonanie okreSlonych czynno$ci, w okre§lonym miejscu i czasie.
Whbrew twierdzeniom skarzacej sporzadzana ankieta nie byla dzielem w rozumieniu art. 627 k.c. Zainteresowani
nie zobowigzywali sie do sporzadzenia ankiety tylko do dotarcia do okreslonej grupy osob i zadania im
wczesniej przygotowanych pytan. Kontrahentowi zleceniodawcy, a konsekwencji takze zleceniodawcy nie zalezalo
na sporzadzeniu ankiety samej w sobie ale na pozyskaniu ankiety, ktorej treS¢ przyczynilaby sie do realizacji
okreslonego badania spolecznego. Na tre$¢ ankiety zainteresowani nie mieli wplywu gdyz ich zadaniem bylo jedynie
jej dostarczenie do okre§lonych osob. Uprawnionym jest zatem wniosek, Ze skarzaca oczekiwala od zainteresowanych
starannego dzialania w zakresie poszukiwania respondentéw ankiety na okre$lonym obszarze.

W wyniku ich czynnoéci nie powstawato indywidualnie oznaczone dzielo. Ankieta o danej tresci byla adresowana
do szerszej grupy osob, ktore mogly odpowiedzie¢ na postawione w niej pytania w ten sam sposob i nie sposéb w
tym przypadku moéwié o jakim$ wyjatkowym, niepowtarzalnym wytworze materialnym, ktéry w zasadzie wynikal
z korelacji pytan sporzadzonych przez podmiot trzeci z odpowiedziami respondentéw. W odniesieniu do prac
realizowanych przez zainteresowanych omawiana ankieta potwierdzala jedynie wykonanie przez nich czynnosci
faktycznych w postaci dostarczenia tejze ankiety okre$lonej osobie. Efekt pracy zainteresowanych, poza mozliwoécia
wypelnienia przy ich pomocy okreslonej (wreczonej im) liczby ankiet byl nieprzewidywalny. Niewiadomo bowiem czy
osoby, do ktorych dotarli zainteresowani spelniali ostatecznie wymogi nalozone przez kontrahenta zleceniodawcy i
czy udzielone przez ich odpowiedzi nadaja sie do przeprowadzenia okre$lonego badania spolecznego. Ankieterzy w
chwili zawierania i realizacji umowy nie wiedzieli czy na okre§lonym obszarze dotra do os6b do ktérych kierowane
byly ankiety, dlatego tez istotne znaczenie mialo staranne poszukiwanie respondentow.

Rownie niezasadna jest argumentacja skarzacej odnoénie odpowiedzialnoéci zainteresowanych z tytutu rekojmi za
wady wykonywanych przez nich ,dziel”. Apelujaca stoi na stanowisku, ze brak sporzadzenia danej ilo$ci ankiet byla
uznawana za wade dziela. Tymczasem tego rodzaju zaniechanie lub dzialanie nie przynoszace okre§lonego skutku
winno by¢ rozpatrywane jako niewykonanie czy tez nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy, a nie wada dziela.
Okresdlenie liczby ankiet do wypelnienia nie moze stanowi¢ jedynej i decydujacej przestanki do traktowania tego
rodzaju czynnoSci za umowy o dzielo. Utozsamianie dziela wylacznie z wykonaniem okreslonej liczby schematycznych,
szablonowych ankiet jest bledne, gdyz w takim przypadku nalezaloby wyprowadzié wniosek, ze rezultatem wykonania
ankiety jest po prostu wykonanie takiej czynnosci, ktore jak juz wyzej wskazano sprowadzato sie do dostarczenia
ankiety okreslonej osobie i jej wypelnienia na podsatwie odpowiedzi udzielanych przeztg osobe. Co wiecej, ewentualna
weryfikacja poprawnos$ci wypelienia danej ankiety wymagalyby dotarcia do tej samej osoby i zadaniu jej tych samych
pytan, a wynik takiego badania méglby by¢ i tak inny ze wzgledu na zmiane stanowiska respondenta lub wymagalaby



uzyskania od respondenta odpowiedzi czy pierwotnie udzielil okre$lonej odpowiedzi lub czy jego zamiarem bylo
udzielenie innej odpowiedzi. Takie dzialania nalezy uzna¢ za oczywiscie mato racjonalne, co w konsekwencji prowadzi
do wniosku, ze skarzaca oczekiwala od zainteresowanych nie okre$lonego, z gory przyjetego rezultatu (wszak zadaniem
ankieter6w bylo dopiero pozyskanie informacji nowych, ktére nastepnie byly dopiero oceniane za przydatne lub nie
przez kontrahenta zleceniodawcy) lecz wykonania okreslonych czynnosci z dolozeniem nalezytej starannosci.

Prace powierzone zainteresowanym na podstawie spornych uméw mialy charakter standardowy, powtarzalny i nie
odbiegajacy od innych dostepnych na rynku ustlug danego typu. Jak juz podkreslano, w odréznieniu od umowy
zlecenia umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zaméwienie doprowadzily do konkretnego, w przyszloéci
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Tymczasem finalna tre$¢ ankiety byta wynikiem zapatrywania okreslonej osoby
na temat objety badaniem spotecznym. W ocenie Sadu odwolawczego strony umowy kladly nacisk nie na pozadany
efekt pracy zainteresowanych, lecz na fakt ich dyspozycyjnosci

w okresie trwania umowy do wykonania rodzajowo okre$lonych czynno$ci. Innymi slowy, chodzito o wykonywanie
wielokrotnie powtarzajacych sie czynnoSci tego samego rodzaju, co

z prawnego punktu widzenia $§wiadczy o tym, ze umowa dotyczyla starannego wykonania uslugi, nie za$ okre$lonego
rezultatu. Uzasadniony jest zatem wniosek, ze celem umé6w bylo wykonywanie okres§lonych w nich czynnoéci — samych
w sobie, a nie okreslony efekt tych prac. Wniosek ten jeszcze bardziej umacnia fakt, ze zainteresowana K. B. tego
rodzaju czynnoéci (dostarczenie ankiety okreslonej grupie osob) wykonuje juz od kilku lat. Nie spos6b jest wiec uznac,
ze poprzez dotarcie do okreslonej grupy osob, co prawda przy kazdym kolejnym zleceniu innej, od kilku lat wykonuje
ona na rzecz skarzacej za indywidualnie okre$lone dzielo.

W Swietle powyzszych przepisow oraz dokonanych ustalen faktycznych, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania,
iz zainteresowani jako osoby wykonujace umowy o $§wiadczenie ustug, podlegaly obowiazkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu

izdrowotnemu w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach. Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzié, ze
organ ubezpieczen spolecznych prawidtowo ocenil, iz platnik sktadek zobowigzany byt do zgloszenia zainteresowanych
do ubezpieczen spoltecznych i odprowadzania naleznych sktadek od wynagrodzenia z tytulu umow o §wiadczenie ushug.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i w pkt I sentencji
wyroku oddalil odwolania.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl w pkt II sentencji wyroku, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu wyrazona w dyspozycji art. 98 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c.,108 § 1 k.p.c., 109 § 1 k.p.c. orazo § 2 ust. 1i § 12
ust. 1 pkt 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, zasadzajac od apelujacej jako strony przegrywajgcej niniejszg sprawe na rzecz
pozwanego — jako strony wygrywajacej zwrot poniesionych przez niego kosztdw zastepstwa procesowego za obie
instancje w wysokoéci stawki minimalne;j.
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