Sygn. akt ITT AUa 1754/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz (spr.)
SSA Lucyna Ramlo
Protokolant: sekr.sagdowy Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 r. w Gdansku

sprawy D. S.

z udzialem zainteresowanego D. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o ustalenie

na skutek apelacji D. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 maja 2015 r., sygn. akt IV U 889/14

oddala apelacje.

SSA Lucyna Ramlo SSA Maciej Piankowski SSA Grazyna Horbulewicz
Sygn. akt III AUa 1754/15

UZASADNIENIE

D. S. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 8 sierpnia 2014 r., stwierdzajacej,
ze skarzaca jako pracownik u platnika skladek D. R. nie podlega od dnia 6 stycznia 2014r. obowiazkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.



Postanowieniem z dnia 7 listopada 2014 r. Sad wezwal D. R. do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego,
ktory popart stanowisko skarzace;j.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2015 r. Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, ze D. R. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) z
siedziba w S.. Zainteresowany osobiScie wykonuje ustugi transportowe, a nadto do 1 stycznia 2014 r. na umowe o prace
zatrudnial tylko jedng osobe na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego oraz syna na V4 etatu. Od poczatku
prowadzenia przez zainteresowanego dzialalno$ci gospodarczej obstuge ksiegowa jego firmy prowadzi J. S. w ramach
wlasnej dzialalnoSci gospodarcze;j.

D. S. urodzona (...), w roku akademickim 2013-2014 studiowata na Uniwersytecie (...) w O. w systemie stacjonarnym.
Byla studentka III roku na kierunku pedagogika.

W dniu 6 stycznia 2014 r. D. S. (wéwczas B.) zawarla z D. R. umowe o prace na czas okreSlony do dnia 5 stycznia
2017 r. w charakterze ksiegowej. Skarzaca zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem
w wysoko$ci 1.680 zl brutto. W umowie strony zastrzegly mozliwo$¢ rozwiazania umowy za dwutygodniowym
wypowiedzeniem.

Skarzgca otrzymala zakres obowigzkow, prace $wiadczyla w godzinach 8-16, zapoznawala sie z dokumentacja,
uczyla sie wypelnia¢ karty drogowe, wprowadzala dane do programu excel, wyliczala wysoko$¢ podatku, odnosila
korespondencje na poczte. Skarzaca w zakres tych czynnosci wprowadzala i uczyta J. S., ktéra do firmy (...)
przychodzila 3 razy w tygodniu (w pozostale dni $wiadczyla uslugi ksiegowe na rzecz innej firmy). Skarzaca nie
podpisywata zadnych dokumentéw, w trakcie zatrudnienia zdazyla tylko zapoznaé sie z dokumentacjg, nie zdazyla
natomiast przeja¢ dokumentéw od firmy zewnetrzne;j.

W wyniku zawarcia umowy o prace, skarzaca w ustawowym terminie zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych,
emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego.

Od dnia 6 marca 2014 r. skarzaca byla niezdolna do pracy.
Uslugi ksiegowe w dalszym ciggu wykonywane byly przez firme zewnetrzna w osobie J. S. (teSciowej skarzacej).
Na gruncie tak ustalonego stanu faktycznego pozwany wydal zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzje.

Weryfikujac trafnos$é wyprowadzonych przez pozwanego wnioskéw, Sad dokonal analizy zgromadzonego materialu
dowodowego i wskazal, ze w omawianej sprawie nie mozna pomijaé¢ okolicznoSci, ze skarzaca jest powigzania
rodzinnie z J. S., ktora jest jej teSciowa, a ktéra od wielu lat zna D. R. i prowadzi obsluge ksiegowa jego firmy. W
tej sytuacji ocena zatrudnienia D. S. przez D. R. wymagala rygorystycznych ustalen i przekonujacej oceny, ze zostaly
spelnione wszystkie warunki do podjecia zatrudnienia, a nastepnie, ze mialo miejsce rzeczywiste wykonywanie przez
skarzaca obowiazkéw o cechach charakteryzujacych stosunek pracy.

Sad zaznaczyl, zZe racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika, dlatego, ze potrzebuje w swoim zakladzie pracy
sily roboczej. U Zrodla kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno -
organizacyjnymi konieczno$ci pozyskania pracownika do wykonywania prac zakreslonych przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasna potrzeba gospodarcza i przy prawidlowym, waznym
stosunku pracy wylgcznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem zatrudnienia.

Oceniajac w tym kontekScie zeznania skarzacej, $wiadka J. S. i zainteresowanego D. R. nie spos6b daé wiary ich
twierdzeniom, ze istniala rzeczywista potrzeba zatrudnienia pracownika w osobie skarzacej w ramach umowy o prace
w wymiarze pelnego etatu.

Po pierwsze Sad nie dat wiary, iz do zatrudnienia skarzacej doszlo z uwagi na che¢ zrezygnowania przez J. S. z (...)
firmy (...), a nawet z ostroznoéci, dokonujac takiego zalozenia, to w ocenie Sadu strona zainteresowana nie wykazala,



by byla potrzeba zatrudnienia nowego pracownika na pelen etat. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze koszty korzystania z
firmy zewnetrznej, w tym przypadku ksiegowej, sa o wiele mniejsze niz obcigzenia pracodawcy, jako platnika skltadek w
przypadku zatrudnienia pracownika na umowe o prace. W ocenie Sadu rozmiar prowadzonej przez zainteresowanego
dzialalnosSci rowniez nie wskazuje, aby czynnoSci zwiazane z obstuga ksiegowa i biurowa wymagaly obecno$ci skarzacej
w firmie przez 8 godzin dziennie. Nadto, sama sarzgca wskazywala, ze pod nieobecno$é J. S. ona jedynie ,patrzyta i
analizowala”.

Po drugie, skarzaca byla na trzecim roku studiéow pedagogicznych i tym samym za malo wiarygodne nalezato uznac
jej zeznania, ze poszukiwala ona pracy wta$nie, jako ksiegowa - nie miala ona ani do§wiadczenia, ani praktyki w
tym zakresie. W ocenie Sadu za nielogiczng i nieprawdopodobng nalezalo réwniez uzna¢ wskazywana przez J. S.,
skarzgca i zainteresowanego - propozycje $§wiadka J. S. w przedmiocie zatrudnienia na swoje miejsce osoby z brakiem
do$wiadczenia w zakresie ksiegowoéci, a majac na uwadze okolicznoé¢, ze skarzaca w dacie podpisywania umowy
byla juz w ciazy, to tym bardziej nielogicznym bylo zatrudnianie przez zainteresowanego w miejsce kompetentnej
osoby, osoby bez do$wiadczenia, wiedzac, ze czas jej pracy ograniczony jest data porodu. W ocenie Sadu skarzgca
nie zdazytaby przed porodem wdrozy¢ sie w swoje obowiazki na tyle, by méc by¢ w pelnym zakresie samodzielnym
pracownikiem i zdaniem Sadu w tym kontekscie takze nalezalo uznaé zachowanie zainteresowanego za niepraktyczne
inielogiczne z punktu widzenia racjonalnego pracodawcy.

W ocenie Sadu, gdy spojrzy sie na zatrudnienie skarzacej majac na uwadze, ze w ciaggu miesigca od daty zawarcia
umowy, wyszla ona za maz za syna $wiadka J. S., to zatrudnienie jej ma inny wymiar i w ocenie Sadu byto podyktowane
jedynie checig uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a nie wykonywaniem pracy.

W zakresie oceny woli stron przy zawieraniu umowy o prace, koniecznym jest zaznaczenie, ze -w ocenie Sadu -
zamiarem zaréwno D. S. i D. R. bylo umozliwienie D. S. skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Poza
sporem byto bowiem, ze D. S. w chwili zajécia w ciaze nie podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu i
w zwigzku z powyzszym nie przystugiwalo jej prawo do zasitku chorobowego, ani macierzynskiego.

W ocenie Sadu nie zasluguja na uwzglednienie rowniez wyjas$nienia ubezpieczonej, a takze zeznania zainteresowanego
oraz $wiadka J. S., iz nie posiadali oni wiedzy o cigzy skarzacej. Nalezy zauwazy¢, ze w tym przedmiocie zeznania
wnioskodawczyni byly niekonsekwentne. Na rozprawie w dniu 19 lutego 2015 r. wskazywala ona, ze bedac u lekarza
medycyny pracy nie wiedziala, ze jest w ciazy. Nalezy zauwazy¢, ze wizyta ta miala miejsce 30 grudnia 2013 r.,
jednoczeénie z karty ciazy wynika, ze pierwsza wizyte u lekarza ginekologa odbyla w dniu 25 listopada 2013 r., a
wiec miesiac wezesniej, nadto w czasie tej wizyty wykonane zostalo badanie USG, ktore wykazalo, ze jest ona w 12
tygodniu ciazy. Na rozprawie w dniu 11 maja 2015 r. ubezpieczona przyznata ostatecznie, ze w dacie zawierania umowy
wiedziala, ze jest w ciazy, zaznaczajgc jednoczesnie, ze fakt ten ukrywala.

W tym miejscu zwr6ocié nalezy uwage, iz zeznajacy w sprawie Swiadkowie, tj. syn i zona zainteresowanego — K. R. i
R. R. oraz M. P., potwierdzili, iz skarzaca przychodzila do pracy i przyuczala sie do wykonywania czynnosci. Sad nie
mial podstaw, by odméwié tym zeznaniom wiarygodnoSci. Niemniej jednak nalezalo uzna¢, ze skarzaca realizowala
te czynnoSci za zgoda zainteresowanego jedynie w celu stworzenia pozoru realizacji czynno$ci odpowiadajacych
tresci art. 22 k.p., czyli wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za
wynagrodzeniem, odpowiadajacym iloSci i jakoSci §wiadczonej pracy (art. 78 k.p.)

W $wietle przedstawionych wyzej argumentéw przyjac nalezalo, ze strony nie mialy zamiaru realizowa¢ obowiazkow
wynikajacych z umowy o prace, a jedynym jej celem bylo umozliwienie wnioskodawczyni skorzystania ze Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego z tytulu choroby i macierzynstwa

W ocenie Sadu umowa o prace, jaka zawarly strony miala cechy umowy zawartej dla pozoru, a jej celem
rzeczywistym nie bylo §wiadczenie pracy, lecz stworzenie podstaw do nabycia przez skarzacg uprawnien do Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego.



W konsekwencji powyzszego skarzaca nie moze by¢ uznana za podmiot ubezpieczenia pracowniczego, gdyz nie moze
nim by¢ osoba, ktéra nie §wiadczyla pracy w ramach stosunku pracy i przez to nie mozna przypisac jej cech pracownika.

Tym samym Sad Okregowy, na mocy art.477'4§ 1 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.
Apelacje od wyroku wywiodla wnioskodawczyni zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:
1.blad w ustaleniach faktycznych, poprzez:

« uznanie, iz jedyna pracg, jaka miala wykonywa¢ ubezpieczona miala by¢ praca ksiegowej, a nie jak wynika z jej
zeznan oraz Swiadkéw i zainteresowanego rowniez inne prace biurowe,

 nie uwzglednienie zeznan J. S. odnosnie przyuczania do wykonywania zawodu ubezpieczone;j.

« uznanie, ze pomiedzy ubezpieczong a zainteresowanym doszlo do zawarcia fikcyjnej umowy, ktorej konsekwencja
mialo by¢ uzyskanie nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego - za zgoda i przy porozumienia obu
stron.

2. naruszenie prawa materialnego tj.

- art. 65 § 2 k.c. wzw. z art. 300 k.p. poprzez jego niezastosowanie do interpretacji umowy o prace zawartej pomiedzy
ubezpieczona a zainteresowanym, w zakresie faktycznie wykonywanej przez ubezpieczong pracy

« art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze umowa o
prace zawarta pomiedzy ubezpieczona a zainteresowanym byla czynnos$cia pozorna, podczas gdy wola stron bylo
nawigzanie stosunku pracy,

3. naruszenie norm prawa procesowego tj.

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w czeSci dotyczacej uzasadnienia wyroku odnoszacego sie
do zeznan ubezpieczonej, $wiadkoéw i zainteresowanego w zakresie wykonywania przez ubezpieczong innych
obowiazkow poza obowigzkami ksiegowe;j.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i orzeczenie, co
do istoty sprawy poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie, ze ubezpieczona podlega od dnia 6 stycznia 2014
r. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowym z tytulu
zatrudnienia w firmie (...) D. R. z siedzibg w S. oraz zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw sadowych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Swoje stanowisko skarzaca obszernie i wyczerpujaco uzasadnila podnoszac stosowne argumenty na jego poparcie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawezyni nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan
faktyczny w oparciu o materiat dowodowy, ktérym dysponowal, zas w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl
poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wynikajace z art. 233 k.p.c. A zatem nie dopuscil sie
uchybien procesowych, ktére uzasadnialyby ingerencje sadu odwolawczego w tres$é zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji Sad Apelacyjny zaakceptowal w caloSci ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, traktujac je
jak wlasne, nie widzac w zwigzku z tym koniecznoéci ich ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).



W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy rozwazal, czy umowa o prace zawarta pomiedzy stronami, tj. D. S. a D.
R. byla czynno$cia prawna, w wyniku ktérej doszlo do nawigzania stosunku pracy i wykonywania pracy w mysl
przepiséw Kodeksu pracy, czy tez byla ona czynnoscia pozorng, zawarta wylacznie w celu uzyskania §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, bez zamiaru wykonywania pracy majacej cechy $wiadczenia charakterystycznego dla
stosunku pracy. Takie stanowisko Sadu pierwszej instancji znajduje uzasadnienie w od dawna ugruntowanym
pogladzie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze dojéé
wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zgloszenie to nastepuje pod
pozorem zatrudnienia (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 6 grudnia 1990 r., sygn. akt IT UR 9/90, OSP 1991
nr 7-8, poz. 172; 17 grudnia 1996 r., sygn. akt II UKN 32/96, OSNAPiUS 1997 nr 15, poz. 275; 16 marca 1999 r., sygn.
akt IT UKN 512/98; 28 lutego 2001 r., sygn. akt IT UKN 244/00). To oczywiste wymaganie wynika z artykulow; 6 ust.
1, 8 ust. 1, 11 ust. 1 oraz 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
Z 2013 I'., POZ. 1442).

Wskazac nalezy, ze jezeli w tresci stosunku prawnego laczacego strony (ocenianego nie tylko przez tre$¢ umowy, ale
przede wszystkim przez sposob jego wykonywania) przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okreslone
wart. 22 § 1k.p. (obowiazek pracownika §wiadczenia pracy osobiécie, w sposob ciggly; obowiazek Swiadczenia pracy na
rzecz i pod kierownictwem pracodawcy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, obowigzek pracodawcy do
zatrudniania pracownika i wynagradzania pracownika za §wiadczona prace), to mamy do czynienia z zatrudnieniem
na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia: 14 wrzeSnia 1998r., sygn. akt I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999 nr 20, poz. 646; 12 stycznia 1999r., sygn. akt I
PKN 535/98, OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 175; 7 kwietnia 1999r., sygn. akt I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz.
417). I odwrotnie, jezeli w tresci stosunku prawnego nie przewazajg cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to
nie mozna przyjaé, aby taki stosunek prawny lgczyl strony. Umowa, na podstawie ktorej jest Swiadczona praca, nie
moze wiec mie¢ mieszanego charakteru, lgczacego elementy umowy o prace i umowy cywilnoprawnej. W wyroku z
14 lutego 2001 r. (sygn. akt I PKN 256/00, OSNP 2002/23/564) Sad Najwyzszy wskazal, iz w razie ustalenia, ze w
laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania), nie
jest mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw
formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy

o prace, przygotowanie zakresu obowigzkow, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy
zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktorej
osoba zainteresowana w uzyskaniu $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do ktérych nie ma tytulu, z pomoca
platnika skladek wytwarza dokumenty stuzace wylgcznie do tego celu. Zwrocil na to uwage Sad Najwyzszy stwierdzajac
w wyroku z 18 maja 2006 r. (III UK 32/06), ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze
dojsé wowcezas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zatem zgloszenie
do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie w wyroku z 10 lutego 2006 r. (I UK
186/05, LEX nr 272575) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego
zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 26
wrze$nia 2006 1. (II UK 2/06, publ. Legalis), w ktérym uznal, ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem
spotecznym dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada treéci art. 22 k.p.
Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako
strony umowy, faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie.

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje réwnoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy, na co dzien,
drugi na wypadek zdarzen losowych. Nalezy, zatem przyjac, iz stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego
jest konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnieé¢
bez stosunku pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku
pracy, a wiec takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktéorym umowa ma shuzy¢. Przeslanke



nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa do Swiadczenia stanowi
nie samo zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie.

Przedmiotem analizowanej sprawy jest kwestia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozostawania w
stosunku pracy. Istota sporu sprowadzala sie natomiast do problemu wazno$ci umowy o prace zawartej miedzy
wnioskodawczynia D. S. a zainteresowanym D. R..

W tym miejscu wskazac nalezy, iz zgodnie z treScig art. 83 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. W wyroku z dnia 5 pazdziernika 2006 r. (I UK 324/06, M.P.Pr. 2008/1/40) Sad
Najwyzszy wskazal, iz pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko wowcezas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogole
nie jest §wiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W
uzasadnieniu uchwaly Sad stwierdzil, iz art. 83 k.c. charakteryzuje czynno$é prawna pozorng przez wskazanie trzech
jej elementéw, ktore musza wystapié lgcznie: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli
musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat oSwiadczenia woli musi zgadzac sie na dokonanie czynnosci prawnej jedynie
dla pozoru. Zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie
chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru
wywolania skutkdw prawnych oznacza, ze osoba skltadajaca oswiadczenie woli albo nie chce w ogble wywola¢ zadnych
skutkéw prawnych, albo tez chce wywolaé inne, niz wynikalyby ze zlozonego przez nig odwiadczenia woli (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r., sygn. akt II UKN 258/00, OSNAPiUS Nr 21/2002, poz. 527). Czynno$¢
pozorna jest zawsze niewazna. Niekiedy wazna moze by¢ tylko - w Swietle art. 83 § 1 zd. 2 k.c. - czynnos$¢ ukryta pod
czynno$cia pozorna.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzié nalezy, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego
Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz umowa zawarta pomiedzy wnioskodawczynig a zainteresowanym w dniu 6
stycznia 2014 r. nie nosila cech umowy o prace i dlatego nie mogla prowadzi¢ do ustalenia, iz w spornym okresie
skarzaca podlegala ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zatrudnienia.

O powyzszym $wiadczy po pierwsze to, ze wnioskodawczyni przed podjeciem zatrudnienia u D. R. nie pracowala
i nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu, co oznacza, ze nie nabylaby prawa ani do zasitku chorobowego ani
macierzynskiego w zwigzku z urodzeniem dziecka. Oczywistym jest, ze uzyskanie prawa do wskazanych zasitkow
musialo mie¢ dla niej niebagatelne znaczenie, zwlaszcza, iz co najmniej od 25 listopada 2013 r. wiedziala,
ze jest w cigzy i po porodzie bedzie chciala skorzysta¢ z zasitlku macierzynskiego. Bezsprzecznie sam fakt, iz
wnioskodawczyni w dacie zawarcia umowy o prace byla w ciazy nie przesadza o tym, ze jej zamiarem przy podjeciu
zatrudnienia byto wylacznie skorzystanie ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, niemniej jednak powyzsze wesp6t
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, z ktérego wynika, ze nie §wiadczyla ona pracy, czyni
uprawnionym wniosek, ze zatrudnienie miato charakter pozorny, a wszelkie wykonane przez nig w okresie od stycznia
do marca 2014 r. czynnoS$ci mialy na celu wylacznie stworzenie pozoréw jego wykonywania.

Faktem jest, ze stron umowy z dnia 6 stycznia 2014 r., co do zasady, zadbaly o formalng strone zatrudnienia,
albowiem wnioskodawczyni zostala zgloszona do ubezpieczenia spolecznego, a nadto dysponowala zaswiadczeniem
lekarskim o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku ksiegowej z 30 grudnia
2013 r., umowa o prace z dnia 6 stycznia 2014 r., zakresem obowigzkow z dnia 7 stycznia 2014 r. oraz
karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp, niemniej jednak powyzsze w zadnej mierze nie jest jednoznaczne
z uznaniem, ze wnioskodawczyni w spornym okresie uzyskala status pracownika. Malo tego strony - poza
przedstawieniem dokumentéw potwierdzajgcych formalne zawarcie umowy o prace - nie przedstawily zadnych
dowodow potwierdzajacych fakt wykonywania przez wnioskodawczynie jakichkolwiek czynnoS$ci na rzecz platnika.
Strony podnosily wprawdzie w toku postepowania, ze ubezpieczona dopiero uczyla sie i nie podpisywata zadnych
dokumentow ksiegowych, jednakze — jesli daé¢ wiare zainteresowanemu — do jej obowiazkéw mialy rowniez naleze¢
czynnodci stricte biurowe, a skoro tak, to trudno uznaé za wiarygodne, ze przez okres dwdch miesiecy nie przygotowala
inie podpisala zadnego dokumentu, a pracodawca wyptlacal jej wynagrodzenie jedynie za przegladanie dokumentow
sporzadzonych przez ksiegowa, zwlaszcza, ze tych, przy tak malej firmie, nie bylo na tyle duzo, aby koniecznym bylo



poswiecenie tak znacznej iloéci czasu na ich zglebienie. Nie mozna roéwniez pomina¢ faktu, ze wnioskodawczyni w dacie
zawarcia umowy o prace byla na trzecim roku studiéw stacjonarnych na Uniwersytecie w O. o kierunku pedagogika, co
oznacza, ze nie do$¢, ze nie dysponowala czasem w takim wymiarze, ktéry pozwalaby jej na wykonywanie zatrudnienia
w pelnym wymiarze godzin i to w miejscowosci oddalonej od uczelni o 94 km ((...)), to dodatkowo nie dysponowala
zadng wiedza na temat ksiegowo$ci. Zaznaczy¢ trzeba, ze przed podpisaniem umowy z ubezpieczong zainteresowany
przez 25 lat korzystatl - w zakresie obslugi ksiegowej - z firm zewnetrznych, w tym od 7 lat z uslug ksiegowej J. S.,
prowadzacej wlasna dzialalno$é gospodarcza. Bezsprzecznie takie rozwigzanie, z ekonomicznego punktu widzenia
bylo znacznie tansze anizeli zatrudnienie ksiegowej w pelnym wymiarze czasu pracy, nawet jesli miala dodatkowo
wykonywaé czynno$ci o charakterze typowo biurowym. W ocenie Sadu Apelacyjnego - co rowniez podkreslal w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji - po stronie pracodawcy nie bylo zatem racjonalnej potrzeby
zatrudnienia pracownika na stanowisku ksiegowej, a przynajmniej taka potrzeba nie zostala przez niego wykazana.
Podkresli¢ wypada, ze racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika, dlatego ze potrzebuje w swoim zakladzie pracy
sily roboczej. U Zrodla kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno -
organizacyjnymi konieczno$ci pozyskania pracownika do wykonywania prac zakres§lonych przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasng potrzeba gospodarcza i przy prawidlowym, waznym
stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem zatrudnienia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wielokrotnie stwierdzono, ze przy ocenie pozorno$ci umowy o prace racjonalno$é zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia
pracownika sg przestankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2002
r., I UKN 359/99, OSNAPiUS nr 13, poz. 447, z 17 marca 1997 r., II UKN 568/97, OSNAPiUS z 1999 nr 5, poz. 18
oraz z 4 lutego 2000 r., I UKN 362/99, OSNAPiUS 2001 nr 13, poz. 449). O potrzebie zatrudnienia pracownika
nie $wiadczy w analizowanej sprawie réwniez fakt, ze aktualnie D. S. pozostaje z zainteresowanym - jak wskazala w
apelacji - w stosunku pracy, zwlaszcza, je$li weZmie sie pod uwage, ze na okoliczno$é powyzszego nie przedstawila
zadnych dowodow, choé obowiazek w tym zakresie bezsprzecznie na niej spoczywal.

Analizujac wazno$é zatrudnienia wnioskodawczyni nie mozna réwniez pomijaé faktu, ze jest ona synowa J. S.
(prowadzacej zainteresowanemu od 2007 r. ksiegowo$¢), ktéra — wbrew temu, co podawala na rozprawie w dniu 19
lutego 2015 r. - z cala pewno$cia wiedziala, ze skarzaca jest w ciazy. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze wnioskodawczyni
jest drobna osobg — w 12 tygodniu cigzy wazyla 52 kg przy 163 cm wzrostu, co oznacza, ze cigza byla u niej dosé
szybko widoczna. Poza tym spotykala sie ona z synem §wiadka od kilku lat - aktualnie sg malzenstwem - stad z
prawdopodobienstwem, graniczacym z pewno$cia mozna stwierdzié¢, ze miala ona wiedze zaréwno na temat $lubu
syna (ktoéry rzekomo odbyl sie w tajemnicy w lutym 2015 r.), jak i cigzy synowej i chcac jej pomoc ,,zorganizowala”
jej zatrudnienie u zainteresowanego.

Dysponujac tak dokonanymi ustaleniami, wespo6t z caloksztaltem wnioskow wyprowadzonych przez Sad Okregowy na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko zaprezentowane
w uzasadnieniu orzeczenia pierwszoinstancyjnego, z ktorego wynika, ze pomiedzy stronami w ogble nie doszlo
do nawigzania stosunku pracy a oSwiadczenie wnioskodawczyni zostalo zlozone za zgoda platnika wylgcznie dla
pozoru. W sposéb uprawniony zatem, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze dokumenty zgromadzone przez
strony w toku postepowania, w tym umowa o prace, zaSwiadczenie o szkoleniu BHP, czy zakres obowiazkow zostaly
sporzadzone wylacznie na potrzeby potwierdzenia rzekomego zatrudnienia wnioskodawezyni. O wykonywaniu pracy
przez wnioskodawczynie z calg pewnoScia nie $wiadcza rowniez zeznania $wiadkow, w tym M. P., ktérym zreszta
Sad nie dal wiary. Trudno bowiem uzna¢ za wiarygodne twierdzenia, ze podczas dwoch wizyt w siedzibie firmy
zainteresowanego, w przedmiocie ewentualnego zawarcia umowy zapamietal on, jak miala na imie wnioskodawczyni
(watpliwe jest zreszta, by ubezpieczona przedstawila sie przypadkowej osobie, ktora pyta o jej przelozonego — z jakiego
powodu mialaby to bowiem robi¢?) oraz jakie wykonywala czynnoSci, zwlaszcza, ze na okoliczno$¢ powyzszego byl
przestuchiwany po upltywie roku od zdarzenia, ktére opisywal. Watpliwe jest, by zapamietal takie szczegoly, choé —
jak twierdzil — widzial wnioskodawczynie tylko dwa razy.

Dokonujac oceny laczacego strony stosunku pracy nie sposéb réwniez pominaé faktu, ze w relacjach pomiedzy
wnioskodawczynig a zainteresowanym brak bylo pracowniczego podporzadkowania pracownika pracodawcy. Dla



stwierdzenia, ze pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy wystepuje w tresci stosunku prawnego z
reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okre$lony czas pracy i miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie
listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen
przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$é¢, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji
powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja
2011 1., I UK 20/11, LEX nr 885004). Powyzszych elementéw stosunek laczacy strony z cala pewnoscia nie zawieral,
albowiem jedyna osoba, ktéra ewentualnie moglaby mie¢ jakikolwiek nadz6r nad wnioskodawczynig byla J. S., ktéra
— jak twierdzi — przyuczala ja dwa-trzy razy w tygodniu do wykonywania zawodu ksiegowej. Swiadek jednak nie byta
strong umowy o prace, stad nawet ewentualne jej podporzadkowanie wnioskodawczyni, nie mialo dla oceny stosunku
laczacego skarzaca z zainteresowanym zadnego znaczenia.

Zgodnie z trescig wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r. (sygn. akt: Il UKN 258/00, OSNP 2002/21/527)
— ,(...) nie mozna przyjaé pozornosci o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja
wykonywal, a pracodawca $wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku
zawarcie umowy zmierzalo do obejécia prawa (art. 58 § 1 KC w zwiazku z art. 300 KP).

Uwzgledniajac powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego, a contrario wywieS¢ nalezy, iz w sytuacji, gdy
wnioskodawczyni, jak wynika z materialu dowodowego sprawy, nie wykonywala zadnych czynnoSci na rzecz
pracodawcy — zawarta przez nia z zainteresowanym umowa o prace byta umowa zawarta dla pozoru, a zatem niewazna
i nie wywotujaca zadnych skutkéw, takze w sferze ubezpieczen spolecznych. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci,
stwierdzi¢ nalezy, ze rzeczywistym celem i zamiarem stron zawartej umowy nie byla faktyczna realizacja tresci
nawigzanego stosunku pracy, lecz jedynie uzyskanie statusu pracownika w oparciu o formalne wykreowanie stosunku
pracy, w celu nabycia prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W konsekwencji nalezalo stwierdzi¢, ze nie zostaly spelnione ustawowe przestanki objecia obowigzkowym
ubezpieczeniem spolecznym, poniewaz wnioskodawczyni nie zostala pracownikiem, dlatego tez — majac na wzgledzie
poczynione ustalenia i rozwazania i uznajac apelacje D. S. za bezzasadna — Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c.,
orzekl, jak w sentencji.

SSA Grazyna Horbulewicz SSA Maciej Piankowski SSA Lucyna Ramlo



