Sygn. akt ITIT AUa 1751/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SSA Bozena Grubba (spr.)
SSA Maria Satanska - Szumakowicz
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 r. w Gdansku
sprawy S. z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G.

z udzialem O. Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w likwidacji z siedzibg w G. i A. N. przeciwko Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o sktadki
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia g lipca 2015 r., sygn.
akt VII U 1230/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2. zasadza na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. od S. Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w G. kwote 450,00 (czterysta piecdziesigt 00/100) ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
za II instancje.

SSA Bozena Grubba SSA Alicja Podlewska SSA Maria Salanska - Szumakowicz

Sygn. akt I AUa 1751/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 03 lutego 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. podwyzszyl podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne A. N., jako pracownika u platnika skladekS. sp. z 0.0. w G. za okres
od sierpnia 2012r. do grudnia 2012r.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na ustalenia kontroli przeprowadzonej u platnika skladek S. Sp. z
0.0. stwierdzajac, iz daja one podstawe do uznania, ze ubezpieczony A. N. w miesiacach wskazanych w decyzji uzyskat
przychéd z tytulu wykonywania pracy w ramach zawartej z firmg O. Sp. z 0.0. umowy zlecenia na rzecz platnika skladek
S. Sp. zo.0., zktora jednoczes$nie pozostawal w stosunku pracy, a uzyskane przychody z tego tytulu nie zostaly wliczone
do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne przez firme S. z tytulu stosunku pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost platnik skladek S.w G. wnoszac o jej zmiane w caloSci poprzez uznanie, iz
na skarzacym nie ciazy obowiazek zaplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne z tytulu umowy o prace
zawartej ze skarzacym oraz umowy zlecenia zawartej z agencja (...) przez ubezpieczonego A. N., rozpoznanie sprawy
takze pod nieobecno$¢ skarzacego, a takze zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz skarzacego
zwrotu kosztéw sagdowych wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji skarzacy zarzucit:

1. naruszenie art. 8 ust. 2 a z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, iz pracownik skarzacego, osiagajac przychody z tytulu umowy zlecenia zawartej
z O. sp. z 0.0., wykonywal prace na rzecz skarzacego,

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 4 pkt 9 w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 81 ust. 11 ust. 6 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i zaniechanie ustalenia
rzeczywistej kwoty przychodu osiaganego z tytulu umowy zlecenia w odniesieniu do ustug dotyczacych skarzacego,

3. blad w ustaleniach faktycznych poprzez zaniechanie ustalenia czy, a jezeli tak, w jakim zakresie pracownik
skarzacego Swiadczyl na jego rzecz prace w okresie od sierpnia 2012r. do grudnia 2012r. na podstawie umowy zawartej
z Q. sp. z 0.0.

W uzasadnieniu zarzutéw skarzacy wskazal, iz stanowi odrebny i samodzielny podmiot gospodarczy, niezalezny od
O. Sp. z 0.0. Kazdy z podmiotéw funkcjonuje w oparciu o odrebne statuty, posiada odrebne struktury organizacyjne,
w tym wladze. Kazdy z podmiotéw posiada takze odrebna koncesje na prowadzenie dzialalnoéci w zakresie ochrony
osoOb i mienia oraz niezaleznie posada wlasnych status SUFO — Specjalistycznej Uzbrojonej Formacji Ochronne;.
W konsekwencji samodzielnie i na wlasnych rachunek prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w oparciu o swobodnie
dobierany personel.

Wedlug skarzacego nie mozna uznad, iz S. jest beneficjentem pracy $wiadczonej przez pracownika na podstawie
kontraktu cywilnoprawnego. W tym zakresie skarzacy wskazal, iz S. $§wiadczy ustugi ochrony m.in. wraz ze swoim
kontrahentem -O. Sp. z 0.0. miedzy innymi, ale nie wylacznie, na rzecz podmiotu trzeciego, jakim jest w szczegdlnoSci
Z.S.A. W celu wspolnego Swiadczenia ustug spotki zawarly umowe (...) nr (...), mocg, ktérej oba podmioty na zasadach
rownorzednoSci zobowigzaly sie m.in. do wspolnej ochrony obiektéw portowych oraz wspdlnego uczestnictwa w
kosztach z tym zwigzanych. Agencja (...) na zasadzie wylacznoSci, tj. z pominieciem platnika skladek, przejeta do
ochrony wydzielone obiekty portowe, tj. (...), posterunek Z-4, posterunek Z-5, posterunek B-7, co oznacza, iz w
wydzielonych umownie obszarach zaden inny podmiot, w tym réwniez platnik, nie mogl wykonywaé ustug ochrony.
Wylacza to, zatem w ocenie skarzacego, mozliwo$¢ wykonywania przez zleceniobiorcow agencji (...) pracy na
rzecz swojego pracodawcy, albowiem wymierna korzy$c¢ z tej pracy uzyskuje dopiero podmiot trzeci, czyli wlasciciel
obiektow, na ktorych realizowana byla ochrona przez zleceniobiorcow. Wedlug skarzacego nie mozna przyjac, iz
zleceniobiorcy wykonywali prace na rzecz swojego pracodawcy, skoro Swiadezyli ja na wylaczonych spod obszaru
dzialania pracodawcy obiektach i terenach. Wedlug skarzacego, S.w zaden sposéb nie byla beneficjentem tych
uslug, a wymierna z nich korzy$¢ uzyskiwal dopiero podmiot trzeci/zewnetrzny tj. Z.S.A. Zdaniem Skarzacego organ
rentowy nie wykazal w zaden sposéb, jakie konkretnie czynno$ci wykonywane byly przez zleceniobiorce — A. N. -
na rzecz Skarzacego, ograniczajac swoje rozwazania do proby wykazania powigzan o charakterze organizacyjnym i



technicznym (jak np. korzystanie ze wspo6lnych pomieszczen czy sposoby identyfikacji firm podmiotéw), podczas gdy
te okoliczno$ci dla hipotezy przepisu art. 8 ust. 2a sus pozostajg bez znaczenia.

Zdaniem platnika, organ rentowy dokonujac ustalen w zakresie przychodu z tytulu umowy zlecenia, ktéra zawarta
zostala przez pracownika A. N. z agencja (...), naruszyl robwniez przepis art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, ktory wskazuje definicje ustawowa pojecia ,,przych6d" na gruncie tejze ustawy oraz przepis art. 18 ust.
1 sus, ktory okresla, iz podstawe wymiaru sktadek stanowi przychod w rozumieniu przepisu art. 4 pkt 9 sus w zw. z
art. 81 ust. 11 ust. 6 ustawy z dnia 277.08.2004r. (Dz. U. z 2008r., Nr 164, poz. 1027 z p6zn. zm.) o $wiadczenia opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych. Zdaniem Skarzacego, w $wietle powolanych wyzej przepisow, za
niedopuszczalne uzna¢ nalezy stanowisko organu rentowego, ktoéry za podstawe ustalenia przychodu przyjal calosé
wynagrodzenia uzyskanego przez pracownika A. N. w spornym okresie z tytulu umowy zlecenia z agencja (...), podczas
gdy w $wietle ustalen kontroli przeprowadzonej zaréwno u skarzacego jak i w agencji (...), ta ostatnia realizowala
za pomoca zleceniobiorcoOw rowniez ushugi ochrony na rzecz innych podmiotéw, takich jak m.in. (...) SA, (...) Sp.z
0.0. z P.. Tym samym, gdyby nawet przyja¢ za shuszne stanowisko organu rentowego w zakresie zastosowania wobec
platnika skladek dyspozycji przepisu art. 8 ust. 2a sus, nie jest dopuszczalne, w ocenie platnika, przypisanie przychodu
z umoéw cywilnoprawnych zawartych z agencja (...) w pelnej wysokos$ci do przychodu uzyskanego przez te osoby u
platnika z tytulu zawartych z nim umow o prace.

Wedlug skarzacego dzialanie organu rentowego narusza wskazane wyzej przepisy prawa podatkowego definiujace
pojecie przychodu oraz naduzywa dyspozycje art. 8 ust. 2a sus przypisujac calo$¢ wynagrodzenia osiaganego przez
osoby zatrudnione w agencji (...) pracy na rzecz platnika. Ustalajac wysoko$¢ skladek na ubezpieczenia spoleczne
oraz zdrowotne, czyli wywodzac skutki prawne ze swoich ustalenn, ZUS powinien dokonaé ustalenia rzeczywistej
podstawy wymiaru skladek w zgodzie z dyspozycjq przepisu art. 81 ust. 11 ust. 6 ustawy z dnia 27.08.2004r. (Dz. U.
z 2008r. Nr 164, p6z. 1027 z pdzn. zm.) o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
w zw. z art. 4 pkt 9 sus i art. 18 ust. 1 sus. Za naruszajgce powolane wyzej przepisy, wedtug skarzacego uznaé nalezy
dzialanie organu rentowego, ktéry, pomimo iz z materialu dowodowego zgromadzonego w toku kontroli wynikalo,
iz zleceniobiorca agencji (...) $wiadczyl rowniez prace na rzecz innych podmiotéw gospodarczych, nakazal wylacznie
platnikowi sktadek uwzglednienie caloSci dochodu z tytulu zawartej umowy zlecenia. Takie dzialanie, jakkolwiek
korzystne z punktu widzenia intereséw fiskalnych panstwa narusza zasade zaufania obywateli do panstwa oraz
konstytucyjna zasade ustawowego okreslania danin publicznoprawnych, okreslona w przepisie art. 217 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (odwolanie k. 2-8 akt sprawy)

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz pozwanego
kosztéw procesu wg norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, podtrzymujac argumentacje
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 24-27 akt sprawy). Zainteresowany A. N.
popart stanowisko pracodawcy.

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2014r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych R. Z. i O.
sp. z 0.0. w G. (k. 31 akt sprawy)

Sad Okregowy zaskarzonym wyrokiem zmienil decyzje organu rentowego w ten sposob, ze stwierdzil, ze podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne A. N., jako pracownika u platnika
skladekS.Spolka z 0. 0. w G. nie stanowig kwoty przychodow osiagnietych przez A. N. w okresie od sierpnia 2012r. do
grudnia 2012r. z tytulu realizacji umowy zlecenia zawartej pomiedzy A. N. i O. Sp. z o. 0. w G.. Podstawe orzeczenia
stanowilastepujacy stan faktyczny oraz rozwazania prawne:

Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia S. sp. z 0.0. powstala w 2004r. zwigzku z wylaczeniem z Z. S.A. struktur
ochrony portu, przejmujac czes$¢ dotychczasowych pracownikowZ. na zasadzie art. 231 k.p. Przedmiotem dzialalno$ci
spolki jest szeroko pojeta dzialalno$é w zakresie ochrony oséb i mienia.

W dniu 01 stycznia 2005r. spoélka (...) sp. z 0.0. zawarla zZ. S.A. umowe o $§wiadczenie ustug ochrony P.. Przedmiotem
tej umowy jest ochrona obszarow, obiektoéw i urzadzen (...) podlegajacego ochronie obowigzkowej, dozér obiektow,



konwojowanie mienia (...), wydanie przepustek dotyczacych ruchu osobowego, samochodowego i materialowego na
terenie portu (ochrona stala obiektow wymienionych w zalgczniku 1 do umowy), a takze ochrona dodatkowa, ktorej
zakres mial by¢ ustalany kazdorazowo w odrebnych umowach.

Spolka(...)powstala w kwietniu 2009r., a jej jedynym udzialowcem jest (...) sp. z 0.0. Przedmiot dzialalno$ci obu
spotek jest zblizony. W spornym okresie ze 159 0sdb zgloszonych do ubezpieczen spolecznych przez spodlke (...) os6b
zgloszono wylgcznie do ubezpieczenia zdrowotnego, gdyz osoby te posiadaja drugi tytul ubezpieczenia. Dzialalno$é
spolki (...) oparta jest o osoby pozostajace w stosunku pracy ze spotka (...).

W dniu 06 sierpnia 2009r. (...) sp. z0.0.1i (...)Sp. z 0.0. zawarly umowe nr (...) o wspolpracy w zakresie ochrony osob i
mienia. W ramach tej umowy S. zobowiazala sie do zlecenia ochrony spélce (...) na zasadzie wylacznosci. Przedmiotem
zlecen byla ochrona os6b i mienia zgodna z przedmiotem dzialalno$ci spolki (...), natomiast Spoétka (...) zobowigzala
sie m.in. do przyjecia kazdorazowo zlecania ochrony na warunkach uzgodnionych z (...); strony zobowigzaly sie takze
w ramach tej umowy do nie prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej (§1 pkt 1 umowy).

W wykonaniu powyzszej umowy S. wystawila:

+ zlecenie ochrony nr (...) dot. ochrony terenu magazynu (...) ul. (...) ((...)), teren z magazynami (...) ul. (...) ((...)),
teren z pustostanami (...) S.A. ul. (...) - od 17 sierpnia 2009 r. bezterminowo

« zlecenie ochrony nr (...) dot. ochrony (...) — od 077 wrze$nia 2009r. bezterminowo

« zlecenie ochrony nr (...) dot. ochrony terenu bylego (...). ul. (...) ((...)), teren i budynek G. Punktu Kontroli
Weterynaryjnej ul. Chodackiego (posterunek B-8) — od 17 sierpnia 2009r. bezterminowo.

Zgodnie z §4 umowy o wspdlpracy nr (...) comiesieczne wynagrodzenie ustalone bylo na podstawie przedstawionej
i zaakceptowanej kalkulacji — spolka (...) na koniec kazdego miesigca przedstawiala fakture na konkretna (ustalong
wecze$niej) kwote.

W dniu 27 kwietnia 2011r. S. sp. z 0.0. 1 O. Sp. z 0.0. zawarly umowe konsorcjum nr 1 w celu wspdlnego wykonywania
zadan zwigzanych z bezposrednia ochrong fizyczng obiektow portowych na terenach zarzadzanych przezZ.S.A. (§1)

W dniu 16 lipca 2012r. powyzsze spétki zawarly kolejng umowe konsorcjum (nr 2) w celu realizacji zadnia
gospodarczego w przedmiocie obstugi osobowej zaldg jednostek plywajacych wchodzacych w skladek S.

Ubezpieczony A. N. w S. pracuje w okresie od 01.04.2009r. na podstawie umowy o prace na stanowisku specjalista ds.
marketingu i promocji. Miejscem pracy ubezpieczonego jest biuro pracodawcy znajdujace sie w budynku pracodawcy
naterenie (...) przy ul. (...). Ubezpieczony wykonuje prace w siedzibie firmy, jak tez poza siedzibg. Do jego obowigzkéw
nalezy m.in. planowanie i monitorowanie strategicznych zadan spélki, badanie i analizowanie trendéw rozwoju rynku
ochrony oséb i mienia w celu przygotowania prognoz i programoéw rozwoju spéltki, prowadzenie promocji ustug
wynikajacych z zakresu zadan statutowych na rzecz wszystkich podmiotéw prowadzgcych dzialalno$¢ gospodarcza
w granicach administracyjnych portu oraz w bezpos$rednim jego sgsiedztwie, monitorowanie rynku ustug ochrony
0s6b i mienia, utrzymywanie kontaktéw z mediami i promowanie dzialan spo6lki, opracowanie ofert promujacych
spolke wsrod przedsiebiorstw lokalnej spotecznoéci, nadzoér nad realizacja wytycznych zwigzanych z ustawa o ochronie
danych osobowych, udzial w audytach wewnetrznych zlecanych przez pelnomocnika ds. systemu zarzadzania jakoScia,
realizacja obowigzujacych proceséw, udzial w szkoleniach oraz przedstawianie wnioskdéw w zakresie doskonalenia
funkcjonowania Zintegrowanego Systemu Zarzadzania JakoScig w Spolce. Ubezpieczony pracuje w godzinach od 7.00
do 15.00. Przelozong ubezpieczonego i jednoczes$nie osoba przydzielajaca mu zadania jest M. R. — kierownik dzialu
administracyjnego.

W dniu 29.06.2012r. zainteresowany A. N. zawarl ze spo6ika (...) umowe zlecenia nr (...) na okres od 01.07.2012r.
do 30.06.2013r., ktorej przedmiotem bylo wykonywanie czynno$ci kontrolnych w zakresie wlasciwej realizacji
pracy wykonywanej przez pracownikéw spoliki O. sp. z 0.0. oraz kontroli realizacji zadan ochronnych powierzonych



zleceniobiorcom spoélki i mienia. Wynagrodzenie z tytulu tej umowy zostalo ustalone w stalej stawce miesiecznej w
wysoko$ci 950 zt brutto.

Prace w ramach umowy zlecenia ze spoétka (...) ubezpieczony wykonywal po zakonczonej pracy wS. i w weekendy.
Jego czynnoé$ci polegaly na dokonywaniu kontroli wartownikéw na posterunkach powierzonych do ochrony spoétce
(...). Prace wykonywane przez ubezpieczonego w ramach umoéw zlecen na ochrone mialy inny charakter niz czynnos$ci
wykonywane przez niego na rzecz S. w ramach umowy o prace na stanowisku specjalisty ds. marketingu i promocji.

W okresie od 15 maja 2013r. do 10 czerwca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil kontrole
w spolce O., ktorej przedmiotem byla prawidlowos$é i rzetelno$¢ obliczania sktadek na ubezpieczenia spoleczne
oraz innych skladek, do ktérych pobierania zobowiazany jest Zaklad oraz zglaszanie do ubezpieczen spotecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego, ustalanie uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych i wyplacanie tych
$wiadczen oraz dokonywanie rozliczen z tego tytulu, prawidlowo$é i terminowo$¢ opracowywania wnioskéw o
Swiadczenia emerytalne i rentowe oraz wystawianie za$wiadczen lub zglaszanie danych dla celéw ubezpieczen
spotecznych w okresie od sierpnia 2009r. do grudnia 2012r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w toku tej kontroli
ustalil m.in, ze:

« zleceniobiorcy spolki (...) wykonuja te same czynno$ci, co pracujac w S.(na podstawie kopii zaswiadczen
lekarskich dopuszczajacych do pracy dot. (...) ze wskazaniem stanowiska oraz zeznan §wiadkow),

« ze obie firmy znajduja sie pod tym samym adresem, a spoétka (...) podnajmuje pomieszczenia od (...) (chociaz
ich siedziby wynikajace z KRS sg r6zne),

« zleceniobiorcy spolki (...) i jednocze$nie pracownicy S. zajmowali sie obsluga jednostek plywajacych(...)oraz
motoréwki (...), (chociaz ich uzytkownikiem formalnie jest S.) oraz ochrong obiektéw na terenie portu (...),

« zleceniobiorca zapewnia we wlasnym zakresie $rodki ochrony osobistej i umundurowanie, zleceniodawca
zapewnia jedynie oznakowanie firmowe,

« 7 zapisOw w dzienniku wydarzen wynika, ze kazdy zleceniobiorca spotki (...) dokonuje meldunku do osoby
dyzurujgcej w S., informujac, ze stawit sie lub ukonczyl stuzbe, a w czeSci dziennikow sg takze adnotacje i pieczatki
pracownikéw S., ktérzy przeprowadzili kontrole posterunkoéw i zleceniobiorcow spdiki (...)

W okresie od 23 wrze$nia 2013r. do 18 pazdziernika 2013r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil kontrole
o tozsamym zakresie w spo6lceS.sp. z 0.0. Kontrola w tej spolce objela okres od wrze$nia 2009r. do grudnia 2012r.

Na podstawie dokonanych ustalen, a takze wynikow ustalen kontroli w spélce (...), inspektorzy kontroli uznali, iz
praca Swiadczona na podstawie uméw cywilnoprawnych z firmg O. Sp. z 0.0. przez osoby pozostajace jednoczeénie w
stosunku pracy ze spo6lka (...) Sp. z o.0., jest faktycznie wykonywana na rzecz pracodawcy (czyli (...) Sp. z 0.0.) oraz,
ze uzyskane z tego tytulu przychody nie zostaly wliczone do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
przez platnika skladeksS. z tytutu stosunku pracy.

W dniu o5 listopada 2013r.S. zlozyl zastrzezenia do protokolu kontroli, ktére nie zostaly uwzglednione przez organ
rentowy. Jednoczeénie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowat platnika skladek, iz w przypadku nie zlozenia
dokumentow korygujacych zgodnych z ustaleniami kontroli z dnia 18 paZdziernika 2013r. zostanie wydana decyzja w
zakresie i trybie okre$§lonym w art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Wobec niezlozenia przez platnika skladek korekt dokumentéw rozliczeniowych organ rentowy w dniu 03 lutego
2014r. wydal zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzje nr (...), ktéra podwyzszyt podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne A. N., jako pracownika u platnika skladekS.sp. z 0.0. w G. za okresy w niej
wskazane.



Stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy, a takze
dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego, co do postepowania w sprawie platnika skladek S. (umowy
o prace, umowy o wspolprace miedzy (...) i spolka (...) z 06 sierpnia 2009r., umowy konsorcjum z 27.04.2011 1 16
lipca 2012r., umowa o $wiadczenie ustug ochrony miedzy (...) i Z.w G. z 01 stycznia 2005 r.), a takze zainteresowanej
spolki (...) (w szczegblno$ci: umowa zlecenia z zainteresowanym, rachunki do tych uméw, protokdét kontroli spolki,
umowa z 28.01.2011r. spolki (...) z (...), umowa z 27.11.2012r. spolkki (...) z (...)). Sad zwazyl, ze dokumenty te nie
byly kwestionowane przez zadna ze stron, co do ich prawdziwosci i rzetelnosci. Takze i Sad nie znalazl podstaw by
nie da¢ im wiary.

Nadto, dokonujac ustalen faktycznych Sad Okregowy oparl sie na zeznaniach $wiadka M. R., prezesa zarzadu
zainteresowanej spoiki (...) oraz zainteresowanego A. N., ktore Sad I instancji w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
uznal za wiarygodne.

Zdaniem Sadu Okregowego wskazany powyzej material dowodowy tworzy spojna i logiczna calo$¢, obrazujaca
stan faktyczny sprawy, ktéry nalezalo oceni¢ przy uwzglednieniu obowiazujacych przepisow prawa i stanowisk
procesowych stron postepowania zawartych odpowiednio w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i odwolaniu
od niej. Odwolanie platnika skladek (...) sp. z 0.0. zastugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy zachodza przeslanki z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013r. poz. 1442 z pdzn. zm.; dalej ustawa
systemowa) do uznania zainteresowanego A. N. za pracownika w rozumieniu tego przepisu - z tytulu wykonywania
pracy na podstawie umoéw zlecenia zawartych z spolka (...) w konsekwencji, czy zasadne jest ustalenie, ze uzyskany
z tego tytulu przychod nalezy uwzgledni¢ w podstawie wymiaru skladek na pracownicze ubezpieczenia spoleczne
(emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) i zdrowotne zainteresowanego z tytulu zatrudnienia w spoélce (...) w
okresach i w kwotach podanych w zaskarzonej decyzji.

Sad musial rozstrzygnac¢, czy zainteresowany A. N., w ramach umoéw zlecen zawartych ze sp6tkaO., faktycznie
wykonywal prace na rzeczS. z ktora laczyl go stosunek pracy na stanowisku specjalisty ds. marketingu i promocji,
j. czy S. ostatecznie uzyskiwala rezultat tej pracy, i czy z tego tytulu odwolujaca ma obowiagzek odprowadzenia za
zainteresowanego naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy Sad doszedl do przekonania, iz zainteresowany A. N. w ramach
umowy zlecenia zawartej ze spotka (...) wykonywal przedmiotowo odrebne czynnoéci niz w ramach stosunku
pracy z odwolujaca sie spoika (...). W okresie objetym sporem w niniejszej sprawie A. N. w ramach stosunku
pracy wykonywal prace zwigzane z poszukiwaniem nowych kontrahentéw, przygotowywaniem i skladaniem ofert,
monitorowaniem rynku ustug ochroniarskich. Natomiast w ramach umowy zlecenia zawartej z O. Sp. z 0.0. zobowiazal
sie do dokonywania kontroli pracownikéw i zleceniobiorcow spolki (...) w zakresie prawidlowego wykonywania przez
nich obowiazkéw o charakterze zadan ochronnych. W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy, iz zakres i charakter czynnosci,
jakie zainteresowany A. N. wykonywal w oparciu o te umowe odbiegaly calkowicie od zakresu jego obowigzkow
pracowniczych wykonywanych na stanowisku specjalisty ds. promocji i marketingu wynikajacych z zatrudnienia wS.,
gdyz nie budzi watpliwosci, iz ubezpieczony w ramach umowy o prace nie wykonywal zadan o charakterze nadzoru nad
wartownikami. W ocenie Sadu czynno$ci wykonywane przez zainteresowanego w ramach umoéw zlecenia ze Spotka
(...) nie moglyby by¢, zatem wykonywane w ramach jego zwyklych obowigzkéw pracowniczych w S..

Skoro, zatem spélka S. nie byla faktycznym beneficjentem pracy wykonywanej przez A. N. w ramach zawartych
przez niego umoéw zlecenia ze spotka (...), zaskarzona decyzja pozwanego organu w przedmiocie doliczenia do
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne réwniez przychodu z tytulu zawartych przez
zainteresowanego umow zlecenia ze spo6ika (...), nie moze sie ostac.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl organ rentowy zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucajgc:



1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U z 2013 roku, poz. 1442 ze zm.) poprzez przyjecie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne A. N., jako pracownika u platnika sktadekS.Spétka z 0.0. w G. nie zawiera w sobie
przychodu uzyskanego z tytulu pracy na podstawie umoéw zlecenia z zainteresowanym O.. w G. w okresie od sierpnia
2012 roku do grudnia 2012 roku;

2) naruszenie prawa procesowego:
« art. 224 §liart. 232 zd. 2 k.p.c.

a. poprzez brak dopuszczenia z urzedu dowodu z ksiag finansowych skarzacej - S. sp. z 0.0., mimo iz w $wietle
ustalonych okoliczno$ci faktycznych konieczno$é przeprowadzenia dowodu na okoliczno$é réznicy pomiedzy kwota
otrzymana przez (...) sp. z 0.0. za ochrone obiektow, a kwota zaplacona spolce corce - O.., jako podwykonawcy; jest
oczywista z punktu widzenia wyjasnienia sprawy

b. poprzez brak dopuszczenia dowodu ze szczegblowego zestawienia, na jakich posterunkach obiektéw pelnil stuzbe
A. N. w ramach $wiadczonej pracy na podstawie umoéw zlecen zawartych ze spoétka (...) w okresie od sierpnia 2012
roku do grudnia 2012 roku;

« art. 233 § 11 3iart. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw przeprowadzonych
w sprawie, dokonanej wybidrczo, wbrew zasadom logiki i dos§wiadczenia Zyciowego, polegajacej na zupelnym
pominieciu dla oceny stusznosci zaskarzonej decyzji, faktu uzyskania bezposrednich finansowych korzySci przez
(...) sp. z 0.0. z tytulu ochrony obiektéw, a w konsekwencji poczynienie blednych ustalen faktycznych poprzez
uznanie, iz wykonywanie przez G. K. uméw zlecen za posrednictwem O. sp. z 0.0. w G. nie rodzi obowiazku
doliczenia do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne u platnika skladek S. sp. zo0.0. w
G. w okresie od sierpnia 2012 roku do grudnia 2012 roku w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych;

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niezawarcie w uzasadnieniu wyroku wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia
dowodow, na ktérych sad sie opart wydajac zaskarzone orzeczenie;

Wskazujac na powyzsze pozwany wnosil o:

1. zmiane w calodci zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne A. N., jako pracownika u platnika skladeksS. spotka z o0.0. w G. stanowia tylko
kwoty przychod6w osiagnietych przez A. N. w okresie od sierpnia 2012 roku do grudnia 2012 roku z tytulu realizacji
umow zlecenia zawartych pomiedzy A. N. i O. Sp. z 0.0. w G., ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji;

3. zasadzenie od skarzacej S. spdlka z 0.0. w G. oraz od zainteresowanego O. sp. z 0.0. w G. kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych

Decyzja numer (...) z dnia 3 lutego 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne A. N., jako pracownika u platnika sktadeksS. sp. z 0.0.
w G. wynosi:

Okres Ubezpieczenia

emerytalne
rentowe

Ubezpieczenie
chorobowe

Ubezpieczenie
wypadkowe

Ubezpieczenie
zdrowotne




08/2012 3851,12 z} 3851,12 7z} 3851,12 7z} 3323,13 zt
09/2012 3965,52 zt 3965,52 zt 3965,52 zt 3421,85 z1
10/2012 3888,18 z1 3888,18 z} 3888,18 zt 3355,11 zk

11/2012 3944,68 zi 3944,68 zi 3944,68 zi 3403,87 zi
12/2012 4607,60 z1 4607,60 z} 4607,60 z1 3975,90 z1

Apelujacy stwierdzil, iz analiza zgromadzonego catoSciowego materialu dowodowego nie pozwala uznaé za
prawidlowe i logiczne w caloSci twierdzenie Sadu I instancji zawarte w zaskarzonym wyroku. Zasadnicze znaczenie
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma zbadanie czyS. osiagnal profity z wykonywania wszystkich umoéw zlecenia
wigzacej zainteresowanego A. N. ze spo6ika (...).

W ocenie pozwanego organu rentowego nalezy mie¢ na wzgledzie tre$¢ wiazacych obie spolki - (...) oraz (...) umoéw
o wspolpracy, umoéw konsorcjum, a takze przedmiot zawartych z zainteresowanym A. N. uméw zlecen. Istotne jest
wziecie pod uwage okoliczno$ci, iz zaréwno prace §wiadczone przez zainteresowanego na podstawie umowy o prace
z (...), jak i prace $wiadczone na podstawie umowy zlecenia z V., wykonywane byly na terenie (...).

W ocenie organu rentowego tre$¢ zawigzanych miedzy tymi podmiotami uméw o wspdlpracy stanowi niewatpliwie
o nier6wnosci obu stron. Zachodzi tu zdaniem pozwanego stosunek podwykonawstwa cechujacy sie pionowym
podporzadkowaniem, w ktorym (...) jest podmiotem nadrzednym wobec spéiki corki - (...) sp. z 0.0. Okolicznoécia
majgca wplyw na ocene faktycznego charakteru tej wspolpracy, jest wyznaczenie (...) sp. z 0.0. liderem konsorcjum,
upowaznionym do prowadzenia spraw konsorcjum i reprezentowania jej intereséw, dokonywania rozliczen
finansowych miedzy stronami. Analiza zgromadzonego calo$ciowego materiatu dowodowego, zdaniem pozwanego
wskazuje, iz S. sp. z 0.0. jest beneficjentem pracy ubezpieczonego A. N. w ramach umowy zlecenia zawartej z O. sp. z
0.0. w okresie od sierpnia 2012 roku do grudnia 2012 roku, a tym samym przywolana uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
2 wrzeénia 2009 roku w sprawie II UZP 6/09 (LEX 514221) znajduje odniesienie w realiach niniejszej sprawy, bowiem
(...) osiggala korzysci majatkowe z tytulu wykonywanych przez zainteresowanego umoéw zlecenia, w konsekwencji
jest platnikiem skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu zawartych przez
zainteresowanego z (...) sp. z 0.0. umoéw zlecenia. Wskazacé jeszcze nalezy, iz wynagrodzenie zainteresowanego z tytulu
wykonywania umowy zlecenia wyplacane bylo ze §rodkow, ktore Spolka (...) (spolka corka) uzyskala faktycznie od
spotki matki - (...) sp. z 0.0.

Biorac po pod uwage calo$ciowy material dowodowy w niniejszej prawie, pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w G. stoi na stanowisku, iz zawarcie umowy cywilnoprawnej mialo na celu obejscie przepiséw prawa, celem
unikniecia oskladkowania wynagrodzenia. Skutki takiej czynnoSci, ktére sa zamiarem stron, naruszaja zakazy lub
nakazy ustawowe (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25.11.2004 roku w sprawie I PK 42/04 OSNP 2005 nr 14, poz.
209).

W odpowiedzi na apelacje skarzaca Spotka wnosila o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od organu rentowego
kosztow procesu za II instancje wedlug norm przepisanych. Nastepnie zaprezentowata kontrargumentacje odnoszac
sie do podniesionych w wywiedzionym $rodku odwolawczym zarzutow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego jest uzasadniona i skutkuje wydaniem wyroku reformatoryjnego.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy zachodza przeslanki z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych do uznania zainteresowanego A. N. za pracownika w
rozumieniu tego przepisu - z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia zawartej ze Spolka (...), aw
konsekwencji, czy zasadne jest ustalenie, ze uzyskany z tego tytutu przychod nalezy uwzglednic¢ w podstawie wymiaru
skladek na pracownicze ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne w/w zainteresowanego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy na podstawie przedlozonego przez strony materialu dowodowego
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, przez co nie ma potrzeby ich ponownego przytaczania w niniejszym
uzasadnieniu. Niemniej w ocenie Sadu odwolawczego Sad Okregowy dokonal wadliwej subsumpcji prawnej
ustalonego stanu faktycznego, co skutkowalo wydaniem wadliwego orzeczenia, w oparciu o bledna wykladnie przepisu
art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Apelacyjny w pelni podziela zapatrywanie wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 02 wrze$nia 2009 roku,
IT UZP 6/09, LEX nr 514221 zgodnie, z ktérym pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w
ramach umowy o dzielo (umowy cywilnoprawnej) zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy (art. 8 ust. 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych).

Zgodzi¢ sie nalezy, ze stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu powolanej uchwaly, iz przestanka decydujaca o
uznaniu za pracownika, osoby $wiadczacej w ramach umowy zlecenia prace na rzecz swojego pracodawcy, jest to,
ze w ramach takiej umowy, wykonuje faktycznie prace dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy).
Zwrot ,dzialaé¢ na rzecz” uzyty zostal w art. 8 ust 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w innym znaczeniu
niz w jezyku prawa, w ktéorym dzialanie ,na czyja rzecz” moze sie odbywaé¢ w wyniku istnienia okre$lonej wiezi
prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu jest
stosunek pracy, do ktérego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.). Réwniez wykonujacy
zlecenie ,dziala na rzecz zleceniodawcy” (art. 734 i n. k.c.). W kontekScie w/w przepisu, zwrot ten opisuje, zatem
sytuacje faktyczna, w ktorej nalezy zastosowaé konstrukcje uznania za pracownika. Jest nig istnienie trojkgta umow
tj. 1) umowy o prace, 2) umowy zlecenia miedzy pracownikiem osoba trzecia i 3) umowy o podwykonawstwo miedzy
pracodawca i zleceniodawca. Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku
rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia z osobg
trzecig oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawcg i zleceniodawca. Konsekwencjg konstrukcji uznania
za pracownika jest konieczno$é¢ oplacania przez pracodawce skladki na ubezpieczenie spoleczne za osobe, z ktora
zostala zawarta umowa zlecenia, tak jak za pracownika. Stosownie do przepisu art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, pracodawce obcigza, zatem takze obowiazek poboru i odprowadzenia do ZUS skladki na ubezpieczenie
zdrowotne za osobe ,uznang za pracownika”.

Powyzszy przepis wprowadzil wyjatek od reguly przyjetej w art. 9 ust. 1 tej ustawy, ze umowa zlecenia jest zwolniona
z obowiazku ubezpieczenia spolecznego w sytuacji, gdy wystepuje u tej samej osoby obok umowy o prace. Przepis
ten zostal wprowadzony z dniem 30 grudnia 1999 roku (ustawg z dnia 23 grudnia 1999 roku o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych Dz.U. nr 110 poz. 1256), po to aby wyeliminowa¢ sytuacje, gdy w ramach
umowy cywilnoprawnej ubezpieczony wykonywalby te same obowiazki, ktore §wiadczyl w ramach umowy o prace,
wskutek czego pracodawca nie musialby zatrudnia¢ pracownika w wiekszym wymiarze czasu pracy lub w godzinach
nadliczbowych i odprowadzac skladke na ubezpieczenie spoleczne od wyzszego wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, omawiany przepis nie rodzi probleméw interpretacyjnych, a stanowisko judykatury
jest juz dostatecznie w tej mierze ugruntowane. Niezaleznie od sytuacji czy pracownik pracodawcy wykonuje na
jego rzecz prace w ramach stosunku cywilnoprawnego laczacego oba te podmioty, czy tez w ramach stosunku
laczacego pracownika i podmiot trzeci, to w obu tych przypadkach pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem
pracy Swiadczonej przez pracownika - zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik



pozostawat pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystal z jego majatku. Nie chodzi, bowiem o to, aby
stosunek cywilnoprawny, na podstawie, ktérego ubezpieczony wykonuje prace na rzecz swojego pracodawcy spelnial
roéwniez przestanki stosunku pracy.

Istotnym jest przy tym, ze art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie odnosi sie wylacznie do
sytuacji, gdy w ramach zlecenia zleceniobiorca wykonuje takie same czynnosci, co w ramach stosunku pracy. Takie
ograniczenie nie wynika z brzmienia w/w przepisu. Majac na uwadze cel powyzszego unormowania, stwierdzi¢ nalezy,
iz przepis ten, ma zastosowanie w kazdym przypadku wykonywania przez zleceniobiorce czynno$ci na rzecz swojego
pracodawcy, ktére wykonuje na podstawie umowy zlecenia zawartej z podmiotem trzecim, a ktéry to podmiot jest
kontrahentem jego pracodawcy i zakres §wiadczonych przez tego pracownika czynnosci jest objety przedmiotem
umowy pomiedzy jego pracodawcy a jego zleceniodawca. Nie musza to by¢ te same czynnoéci, wobec tego samego
produktu czy $§wiadczeniobiorcy. Przeciwne rozumienie tego przepisu prowadziloby do wniosku, ze przepis ten
znajduje zastosowanie w przypadku wykonywania przez pracownikéow dwukrotnie tych samych czynnosci. Taka
wykladania nie znajduje racjonalnego uzasadnienia, gdyz zaden z rozsadnie dzialajacych pracodawcéw nie zlecalby
w drodze umowy cywilnoprawnej podmiotowi trzeciemu lub swoim pracownikom wykonania czynno$ci, ktore juz
wecze$niej zostaly wykonane w ramach stosunku pracy. Dyspozycja omawianego przepisu nie sa tez objete wylacznie
sytuacje, gdy w ramach umowy zlecenia pracownik kontynuuje czynnos$ci wynikajace ze stosunku pracy.

Tym samym bez znaczenia bylo, ze zainteresowany A. N. w spornym okresie w ramach umowy o prace byl
zatrudniony, jako specjalista ds. marketingu i promocji, a w ramach umowy zlecenia zajmowal wykonywaniem
czynno$ci kontrolnych w zakresie wlaSciwej realizacji pracy wykonywanej przez pracownikow spotki O. oraz kontroli
realizacji zadan ochronnych powierzonych zleceniobiorcom spélki i mienia. Kluczowym byto za$ ustalenie czy w/
w zainteresowany wykonujgc czynno$ci zwigzane z ochrona, jako zleceniobiorca Spélki (...), realizowal przedmiot
umowy zawartej ze Spolka (...), bedacej jego pracodawcg, a wiec czy czynnosci kontrolne wykonywal wylacznie na
obiektach objetych umowg o $wiadczenie ustug ochrony portu (...).

Sad odwolawczy, jako sad merytoryczny moze bazowa¢ na tym samym materiale dowodowym, co sad pierwszej
instancji, jak tez moze uzupelic¢ material dowodowy i czyni¢ wlasne, odmienne ustalenia.

Nie ulega watpliwosci, iz Spodlka (...) byla podwykonawca ustug $wiadczonych przez Spoélke (...) na rzecz Zarzadu
Morskiego (...), ktéra to Spotka ( (...)) dodatkowo byta jedynym udzialowcem tego podmiotu ( Spoékki (...)). Tym
samym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, czynnos$ci kontrolne realizowane przez zainteresowanego A. N. w ramach umowy
zlecenia zawartej ze Spolka (...) mialy na celu wykonanie zadan Spoélki (...), ktéra do ich realizacji postuzyla sie
zwiazang ze sobg kapitalowo Spoélka (...). Dlatego tez to Spoélka (...) byla beneficjentem prac $wiadczonych przez
zainteresowanego w ramach w/w umowy zlecenia, gdyz dzieki jego pracy otrzymala wynagrodzenie od swojego
zleceniodawcy, tj. Z..

Blednym jest, zatem stanowisko skarzacej Spotki zawarte w odpowiedzi na apelacje, jakoby ostatecznym
beneficjentem ustug §wiadczonych przez A. N. na terenie (...) byl Z.. Gdyby przyjac¢ zaproponowana przez Spotke
(...) wykladnie za poprawng, rownie dobrze mozna byloby uznaé, ze beneficjentem towaréw produkowanych przez
pracownikéow firmy odziezowej czy spozywczej, wykonujacych czy tez sprzedajacych cze$é produktéow takze na
podstawie umowy zlecenia, nie jest pracodawca, lecz konsument nabywajacy dany produkt. Takie rozumienie
omawianego przepisu prowadziloby do kuriozalnego wniosku, ze jego zastosowanie jest mozliwe tylko w stosunku
do pracodawcy, ktdry jest jednoczeénie klientem (nabywca) oferowanych przez siebie ustug i towaréw. Tymczasem w
niniejszej sprawie zainteresowany nie Swiadczyl uslug na rzecz Z., a jedynie wykonywal zadania, do ktorych realizacji
zobowigzany byl skarzacy platnik. Z. nie zglaszal sie, bowiem do konkretnego wartownika, lecz do platnika, jako
przedsiebiorcy $wiadczacego ustugi z zakresu ochrony. Nie ulega, wiec watpliwosci, ze Spdlka (...) czerpala realne
korzysci z pracy zainteresowanego wykonywanej w ramach umowy zlecenia zawartej ze Spo6ika (...). Po pierwsze w
ten spos6b wypelniala ona powierzone jej zadania, po drugie zapewniajac w ten sposob realizacje §wiadczen z zakresu
ochrony za pomoca znanych jej pracownikéw, nie musiala pracownikom tym zapewnia¢ §wiadczen wynikajacych ze
stosunku pracy oraz oplacaé skladek na ubezpieczenie spoleczne.



Czynnoéci kontrolne wykonywane przez A. N. w caloéci wypekliajg dyspozycje art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Istotnym jest, bowiem czy w trojstronnym stosunku prawnym, pracownik jednego
podmiotu, wykonuje prace, ktérych odbiorca jest ten podmiot, a ktére sa realizowane w ramach umowy zawartej
z drugim podmiotem, bedacym zleceniobiorca czy tez wykonawca przedmiotu umowy zawartej z tym pierwszym
podmiotem. Charakter poszczegblnych czynnosci i ich zakres nie ma w tym przypadku znaczenia. Dlatego tez Sad
Apelacyjny nie podziela argumentacji Sadu I instancji. Spolka (...), jako pracodawca A. N. jest platnikiem skladek
rowniez z tytulu wynagrodzenia otrzymanego przez zainteresowanego z racji wykonania na jego rzecz pracy w
ramach umowy cywilnoprawnej zawartych z osoba trzecig - tu Spoétka (...) w okresach od sierpnia do grudnia
2012 roku. Skoro tak, to w przypadku zainteresowanego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w
tym okresie stanowil laczny przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych (art. 4
pkt 10 w zwiazku z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej), uzyskany z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy i
umowy cywilnoprawnej. W mys$l art. 17 ust. 1 ustawy systemowej to na platniku spoczywa obowiazek obliczania,
rozliczania i przekazywania skladek do ZUS. Jezeli zatem w przypadkach przewidzianych w przepisie art. 8 ust.
2a ustawy systemowej platnikiem jest pracodawca ubezpieczonego, ktory swiadczy na jego rzecz prace w ramach
umowy cywilnoprawnej zawartej z podmiotem trzecim, to przysluguja mu wszystkie zwigzane z tym prawa. Moze on,
wiec takze dokona¢ potracenia na ubezpieczenie spoleczne od wynagrodzenia uzyskanego z tytulu umowy o prace
i z tytulu umowy cywilnoprawnej ze Srodkéw pracownika uzyskanych na podstawie stosunku pracy. Pracodawca
ma prawo domagania sie informacji odno$nie zarobkéw swojego pracownika otrzymywanych na podstawie innego
stosunku pracy lub stosunku cywilnoprawnego przede wszystkim od samego pracownika w ramach tréjstronnego
stosunku ubezpieczen spolecznych laczacego ubezpieczonego, platnika sktadek oraz organ rentowy (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 roku, III UK 22/2011; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18
wrzeénia 2014 roku, III AUa 2312/13, niepublik.)

Reasumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wyktadania spornego przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych wskazana przez Sad I instancji jest nieprawidlowa, a ustalenia poczynione przez Sad II instancji,
prowadza do wniosku, ze zainteresowany A. N., z racji wykonywania pracy w okresie od sierpnia do grudnia 2012 roku
w ramach umowy zlecenia na rzecz Spolki (...), traktowany, jako pracownik i przychéd uzyskany z tytutu wykonywania
umowy zlecenia winien by¢ wliczany do podstawy wymiaru skladek oplacanych przez jego pracodawce.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzek}l, jak w punkcie 1. sentencji
wyroku. Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu okre§long w art. 98 i 99 k.p.c., Sad orzek! o kosztach
postepowania drugoinstancyjnego, uwzgledniajac naklad pracy pelnomocnika oraz majac na uwadze tresé § 12 ust.
2, w zw. z § 6 ust. 3 Rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnosSci radecow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,
jak w punkcie 2. sentencji orzeczenia.
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