Sygn. akt ITT AUa 1748/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2016 r. w Gdansku
sprawy B. S.

z udzialem zainteresowanego M. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 lipca 2015 r., sygn.

akt VII U 346/15

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. zasadza od ubezpieczonej B. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 180,00 (sto

osiemdziesigt 00/100) tytulem zwrotu kosztow procesu za II instancje.
SSA Malgorzata Gerszewska SSA Michal Bober SSA Iwona Krzeczowska -Lason

Sygn. akt ITT AUa 1748/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze B. S. nie podlega
z tytulu zatrudnienia u platnika skladek M. M. N. w G. ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym,

chorobowemu i wypadkowemu od dnia 9 kwietnia 2014 r.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona domagajac sie jej zmiany i ustalenia, ze podlega
ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 9 kwietnia 2014 r.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 19 marca 2015 r. Sad Okregowy na mocy art. 477" § 11 2 k.p.c. wezwat do udzialu w sprawie
w charakterze zainteresowanego M. N..

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje i ustalil, ze wnioskodawczyni, jako pracownik u platnika sktadek M. M. N. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 9 kwietnia 2014 r. oraz zasadzil
od pozwanego na rzecz B. S. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, wskazujgc nastepujace
motywy rozstrzygniecia:.

M. N. od dnia 20 kwietnia 2006 r. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarczg pod firmg (...) w G., ktérej przedmiotem
jest projektowanie, instalacja i utrzymanie sprawno$ci systemoéow zabezpieczenia technicznego (alarmy, telewizja
przemystowa, zabezpieczenia obiektow przemyslowych i duzych obiektow), jak rowniez automatyka przemystowa,
prace remontowo-budowlane.

Platnik skladek z tytulu prowadzonej dzialalno$ci dokonat zgloszenia samego siebie do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 20 kwietnia 2006 r.

Charakter prowadzonej przez platnika dzialalnoSci — praca u Kklienta zaréwno w zakresie negocjacji, jak i
wykonywanych oraz serwisowanych instalacji — nie wymaga prowadzenia fizycznego biura, zatem dzialalnoéc
pozostaje zarejestrowana w mieszkaniu platnika skladek. Dzialalno$¢ jest koncesjonowana przez Policje, wymaga
roéwniez uprawnien z (...) Instytutu (...) w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Niejednokrotnie projekty
instalacji zabezpieczajacych, przygotowywanych przez platnika skladek, akceptowane sa na szczeblu ministerialnym.

W latach 2007-2013 platnik skladek $wiadczyl na rzecz Centralnego (...) Morskiego w G. uslugi w zakresie
projektowania i instalowania systemo6w zabezpieczenia technicznego, za$ w latach 2009-2015 posiadal umowe na
konserwacje w/w instalacji we wszystkich oddzialach (...) Narodowego w G. — wykonujac na jego rzecz biezace prace
projektowe, naprawcze, rozbudowy i modernizacje zabezpieczen elektronicznych.

B.S.zdomu O.,urodzona dnia (...), zostala zatrudniona u platnika skladek M. M. N. w G. na okres probny od 9 kwietnia
2014 r. do 8 lipca 2014 r. w wymiarze pelnego etatu na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy za wynagrodzeniem
miesiecznym 2.600 zl netto, na podstawie umowy o prace z dnia 9 kwietnia 2014 r.

Ubezpieczona uzyskala w dniu 2 kwietnia 2014 r. zaswiadczenie lekarskie o zdolnoséci do wykonywania pracy na
stanowisku specjalisty ds. sprzedazy, wazne na okres 3 lat.

Ubezpieczona zostala z dniem 9 kwietnia 2014 r. zgloszona przez platnika skladek do ubezpieczen spolecznych z
kodem (...) (pracownik).

Prywatnie platnik skladek M. N. jest szwagrem B. S..

Ubezpieczona posiada wyzsze wyksztalcenie psychologiczne, zdobyte w Szkole Wyzszej Psychologii (...); kontynuuje
nauke w ramach studiéw podyplomowych z zakresu psychologii klinicznej i psychoterapii tanncem i ruchem.

Skarzaca posiada doswiadczenie zawodowe, jako sprzedawca, kierownik i zastepca kierownika sklepu odziezowego,
kierownik podroézujacy, trener kierownikéw, konsultant telemarketingu, referent ds. informacji o szkodach w
towarzystwie ubezpieczeniowym, specjalista ds. marketingu.



Bezposrednio przed zatrudnieniem u platnika skladek ubezpieczona byla zarejestrowana, jako osoba bezrobotna w
PUP w G. od stycznia 2014 r. i poszukiwala pracy.

Platnik skladek zdecydowal sie zatrudni¢ w przedsiebiorstwie pracownika w zwigzku z duza iloScia wyjazdow,
czasochlonnych zlecen i brakiem mozliwoéci biezacego porzadkowania dokumentéw oraz z uwagi na zaleglo$ci w
zakresie tego porzadkowania. Nowo zatrudniona osoba miala najpierw zaja¢ sie pracami biurowymi: porzadkowac
dokumentacje w zakresie zakup6w, sprzedazy, protokoléw odbioréw wykonywanych przez platnika instalacji i prac,
faktur VAT, ofert, kosztorysow, protokolow przegladéw okresowych instalacji, a takze wspiera¢ pracodawce przy
dokumentacji rysunkowej dotyczacej poszczegolnych projektow — ktora to dokumentacja, z powodu braku czasu, byta
zaniedbana przez platnika, ktory przebywal wiekszos¢ czasu w terenie u kontrahentow.

Nastepnie, po przyuczeniu, miala takze zajmowac sie wystawianiem faktur, liczeniem kosztéw materialow,
wypisywaniem oferty oraz sprawdzaniem obliczen platnika skladek. Pracodawca przekazal pracownicy podstawy
wiedzy techniczne;j.

Whnioskodawczyni wykonywala podstawowe prace biurowe, nie wymagajace specjalistycznej wiedzy techniczne;j.

Platnik skladek zatrudnia zewnetrzne biuro rachunkowo - kadrowe — jednakze musial posiadaé u siebie kopie faktur
VAT, potrzebnych w celu przygotowywania kosztorysow poszczegdlnych zlecen.

Biuro to zajmuje sie podstawowymi czynno$ciami ksiegowymi — ewidencjonowaniem faktur, podawaniem platnikowi
kwot nalezno$ci podatkowych oraz skladkowych (ktére platnik samodzielnie reguluje na rzecz odpowiednich
urzedéw) oraz obshugg kadrowa.

W ramach umowy o prace strony uzgodnily wykonywanie pracy w trybie art. 67° k.p. tj. w miejscu zamieszkania
pracownika (telepraca).

Fakt wykonywania pracy ubezpieczona potwierdzala podpisem na listach obecnoéci.

Nazwa stanowiska pracy ubezpieczonej — specjalista ds. sprzedazy — zostala platnikowi zasugerowana przez
ksiegowego, w zwigzku z faktem, iz prowadzi on dzialalno$¢ typowo uslugows i caloksztalt pracy ubezpieczonej
zwiazany byl ze sprzedaza.

Zatrudnienie dla ubezpieczonej, jako osoby majacej problemy w zwiazku z wypadkiem komunikacyjnym w lipcu 2012
r., w ktérym doznala zlamania kosci krzyzowej — bylo wygodne, poniewaz mogla wykonywaé prace bezposrednio
w domu i nie dojezdza¢ do miejsca pracy. Rownoczeénie z punktu widzenia platnika skladek zatrudnienie osoby
do wykonywania w/w prac umozliwialo mu zaoszczedzenie czasu, a docelowo zapewnienie réwniez wsparcia przy
gromadzeniu dokumentacji z biezacych zlecen.

Podejmujgc zatrudnienie u platnika skladek, ubezpieczona zobowigzala sie do zachowania w tajemnicy informacji
o przedsiebiorstwie, profilu i zakresie jej dzialalnoéci, jak rowniez danych klientobw. Wynikalo to z faktu, iz platnik
skladek pracuje na obiektach nalezacych do bankéw, muzedw, urzedéw i sadow — zatem poszukiwal pracownika
zaufanego, zapewniajacego bezpieczenstwo danych.

Z tytulu zatrudnienia u platnika skladek ubezpieczona otrzymata wynagrodzenie w kwotach za kwiecienn 2014 r. —
1.996,24 zl netto (2.770,16 zl brutto), za maj 2014 r. — 2.600 zl netto (3.635,84 zl brutto), w tym wynagrodzenie za
czas niezdolnos$ci do pracy od dnia 27 maja 2014 r., za czerwiec 2014 r. — 2.149,47 zt netto (2.579,64 zl brutto), w
calo$ci wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy do dnia 28 czerwca 2014 r.

Wynagrodzenie powyzsze ubezpieczona otrzymywala w gotéwce, kwitujgc fakt jego odebrania podpisem na liscie plac.

Za okres od 29 czerwca 2014 r. ubezpieczona zglosila do pozwanego wniosek o wyplate zasitku chorobowego.



W zwiazku ze sporna w sprawie decyzja z dnia 22 pazdziernika 2014 r., pozwany odrebna decyzja z dnia 7 listopada
2014 r. odmoéwit skarzacej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 29 czerwca 2014 r. do dnia 7 listopada
2014 T.

Ubezpieczona nie posiadala pisemnego zakresu obowigzkéw — zostal on jej przedstawiony ustnie przez pracodawece.

W zakresie poszczegdlnych prac, zlecanych ubezpieczonej, platnik skladek kontaktowal sie z nig droga poczty
elektronicznej — w ten sam sposé6b skarzgca potwierdzala wykonywanie poszczego6lnych polecen pracodawcy.

Porzadkowane przez wnioskodawczynie dokumenty (grube segregatory, teczki) byly przywozone i odbierane przez
pracodawce z miejsca zamieszkania pracownika, zazwyczaj w godzinach popoludniowych, po godz. 17:00 — lub tez
ubezpieczona odwozila je platnikowi do siedziby dzialalno$ci, mieszczacej sie w jego mieszkaniu.

Whnioskodawczyni pracowala rowniez na komputerze stuzbowym.
Prace ubezpieczona rozpoczynala w domu ok. godziny 8:00/9:00, konczyla zas ok. godziny 17:00.

W ramach przygotowywania dokumentéw w postaci ofert pracodawca wskazywal pracownikowi: nazwe kontrahenta,
zakres prac, sprzet ktéry znajdowata w cenniku, doliczano do tego stawke roboczogodzin oraz marze i ewentualne
koszty dojazdu do klienta, po czym gotowa oferta byla przesytana klientowi. W zakresie przygotowywania kosztorysow
wnioskodawczyni, na podstawie danych platnika, okreslala zakres prac, potrzebne materialy oraz ceny — na podstawie
czego powstawal kosztorys przekazywany klientowi.

Whnioskodawczyni podpisywala rowniez faktury VAT, wystawiane przez platnika za wykonane ustugi, sporzadzajac je
wedlug wskazan pracodawcy.

M. N. nie zatrudnial w spornym okresie w swoim przedsiebiorstwie innych pracownikéw poza ubezpieczona.
W momencie zawarcia umowy o prace z ubezpieczong, platnik skladek wiedzial, ze jest ona w ciazy.

Ubezpieczona od dnia 27 maja 2014 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, poniewaz miala migreny z zaburzeniem
pola widzenia i mowy, jak réwniez boéle kregostupa i plecow w zwiazku z cigza. Nadto nastapil u ubezpieczonej
nawr6t dolegliwosci kregostupa — co jednak w ocenie platnika skladek nie przekre$lalo mozliwosci dalszego jej
zatrudnienia, o ile stan zdrowia uleglby poprawie i umozliwiat prace skarzacej, ktéra zostata juz wdrozona do pracy w
przedsiebiorstwie. Zainteresowanie platnika dalsza wspoétpraca z ubezpieczong wynikalo réwniez z faktu poszerzania
sie grona jego kontrahentéw, co przeklada sie na wieksza ilos¢ zlecen (realizowanych przy pomocy podwykonawcow),
a w konsekwencji na konieczno$é sporzadzenia, przygotowania, zweryfikowania i archiwizowania wiekszej ilo$ci
dokumentow dotyczacych tych zlecen.

Platnik skladek — po przejsSciu przez ubezpieczona na urlop macierzynski — nie zatrudnil na jej miejsce innego
pracownika.

W zwigzku z posiadaniem podwykonawcow, platnik - z pomoca zony - doraZnie samodzielnie zajmuje sie
dokumentacja.

M. N. zlozyt w I Urzedzie Skarbowym w G. za rok podatkowy 2013 zeznanie podatkowe PIT-36, wykazujac z tytulu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przychdéd w kwocie 146.299,70 zl oraz za rok podatkowy 2014 zeznanie
podatkowe PIT-36, wykazujac z tytulu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej przychdd w kwocie 456.351,25 zl.

Za okres od 7 listopada 2014 r. ubezpieczona zglosila do pozwanego wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego.

B. S. urodzila dziecko w dniu 12 listopada 2014 r.



Przedmiotem postepowania byla odmienno$¢ w dokonaniu przez strony postepowania subsumcji okolicznoSci
faktycznych sprawy pod przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
regulujacych zagadnienie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym - dokonanie weryfikacji trafnosci
zawartego w spornej decyzji rozstrzygniecia w zakresie stwierdzenia braku podstaw do podlegania przez nia
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z faktu zatrudnienia w oparciu o umowe
o prace u pracodawcy — platnika.

Zdaniem Sadu Okregowego, ubezpieczona oraz platnik za pomoca przedlozonych dokumentéw oraz zeznan wlasnych i
Swiadka przestuchanego przez Sad zdolali obali¢ ustalenia dokonane przez pozwanego, sprowadzajace sie do przyjecia,
ze umowa o prace z dnia 9 kwietnia 2014 r., zawarta pomiedzy stronami, nie byla zawarta wylacznie w celu zapewnienia
ubezpieczonej, jako kobiecie w cigzy wysokich przyszltych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, poniewaz — wbrew
twierdzeniom organu rentowego — umowa byla faktycznie realizowana.

Przeprowadzone w tym kierunku postepowanie dowodowe, w szczegbdlnoéci oparte na nim wnioskowanie
doprowadzilo Sad Okregowy do przekonania, iz B. S. w rzeczywistoSci podjela prace i byla pracownikiem
zainteresowanego platnika, a zawarta pomiedzy stronami umowa o prace miala na celu nawigzanie stosunku pracy, a
nie wylacznie umozliwienie skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Przede wszystkim jasne i jednoznaczne dla Sadu byly kryteria, w ramach ktérych platnik zatrudnit ubezpieczona
w swoim przedsiebiorstwie. Ze zlozonych zeznan wynika, ze wnioskodawczyni podejmujac zatrudnienie u platnika
skladek zobowigzala sie do zachowania w tajemnicy informacji o przedsiebiorstwie, profilu i zakresie jej dzialalnosci,
jak rowniez danych klientow. Wynikalo to z faktu, iz platnik skladek pracuje na obiektach nalezacych do bankow,
muze6w, urzedéw i sadéw — zatem poszukiwal pracownika zaufanego, zapewniajacego bezpieczenstwo danych — o
czym bardzo szeroko i w sposéb wiarygodny zeznawal, wyjadniajac specyfike swojej dzialalnosci. W tak ustalonych
okolicznoS$ciach faktycznych w ocenie Sadu zasadne bylo zatrudnienie osoby z grona rodzinnego (szwagierki ptatnika).

Jak wynikalo ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, B. S. posiada wyzsze wyksztalcenie psychologiczne
oraz do$wiadczenie w handlu i cho¢ nie posiadala zadnego do$wiadczenia bezposrednio w specyficznej pracy, w
ramach ktorej dzialalno§¢ prowadzi platnik skladek, o tyle niewatpliwie posiadala duze doswiadczenie w zakresie
sprzedazy jako takiej — zajmujac w ramach swojej dotychczasowej pracy zawodowej stanowiska takze kierownicze i
szkoleniowe (trenerskie).

Majac na uwadze zeznania tak skarzacej, jak i jej pracodawcy, uzna¢ w ocenie Sadu Okregowego nalezalo, iz
wnioskodawczyni byta w stanie wykonywa¢é i wykonywata prace, ktore byly przedmiotem jej zatrudnienia przez M. N..

Strony potwierdzily réwniez, iz zatrudnienie ubezpieczonej — jako osoby majacej problemy w zwiazku z wypadkiem
komunikacyjnym w lipcu 2012 r., w ktérym doznala zlamania kosci krzyzowej — bylo dla niej wygodne, poniewaz
mogla wykonywac prace bezpoérednio w domu i nie dojezdza¢ do miejsca pracy. Réwnocze$nie z punktu widzenia
platnika skladek zatrudnienie osoby do wykonywania w/w prac umozliwialo mu zaoszczedzenie czasu, a docelowo
zapewnienie rowniez wsparcia przy gromadzeniu dokumentacji z biezacych zlecen — a rbwnoczes$nie, jako ze siedzibe
przedsiebiorstwa posiadal we wlasnym mieszkaniu, nie musial organizowaé pracownikowi pomieszczenia do pracy.

Odnoszac sie za$ do kwestii wysokoSci ustalonego przez strony wynagrodzenia — tj. kwoty 2.600 z} netto — zdaniem
Sadu Okregowego jest ono dos¢ wysokie w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego. Nalezy mieé¢ jednakze na uwadze
specyfike dzialalno$ci platnika, z ktora wiazal sie wymog dyskrecji i zachowania poufnoSci, a zatem zatrudnienia
pracownika, na ktérym moégl on polegaé. Po drugie platnik mogt sobie pozwolié na wynagrodzenie w takiej wysokosci.
Po trzecie, ubezpieczona nalezy do rodziny platnika, co rowniez mogto stanowié podstawe przyznania nieco wyzszej

zaplaty.

O ile ubezpieczona nie wykazala, aby posiadala pisemny zakres obowigzkdw u pracodawcy — o tyle zgromadzony w
sprawie material dowodowy pozwala w sposob precyzyjny ustali¢ zakres faktycznie wykonywanych przez nia prac na



rzecz pracodawcy, a takze ostatecznie przyjac, iz niewatpliwie doszlo do realizacji umowy ze strony skarzacej na rzecz
platnika.

Sad ustalil, ze porzadkowane przez wnioskodawczynie dokumenty byly przywozone i odbierane przez pracodawce
z miejsca zamieszkania pracownika, zazwyczaj w godzinach popoludniowych, po godz. 17:00 lub tez ubezpieczona
odwozila je platnikowi do siedziby dzialalnoéci, mieszczacej sie w jego mieszkaniu. Wnioskodawczyni pracowata
roéwniez na komputerze stuzbowym, wykonujac pewne obliczenia. Prace ubezpieczona rozpoczynala w domu ok.
godziny 8:00/9:00, konczyla ja ok. godziny 17:00. W ramach przygotowywania dokumentéw w postaci ofert
pracodawca wskazywal pracownikowi: nazwe kontrahenta, zakres prac, sprzet ktory znajdowata w cenniku, doliczano
do tego stawke roboczogodzin oraz marze i ewentualne koszty dojazdu do klienta, po czym gotowa oferta byta
przesylana klientowi. W zakresie przygotowywania kosztoryséw wnioskodawczyni, na podstawie danych platnika,
okre§lala zakres prac, potrzebne materialy, ceny — na podstawie czego powstawal kosztorys przekazywany klientowi.
Ubezpieczona przy pewnym czasochlonnym projekcie, na podstawie rysunkow, weryfikowata iloé¢ i polozenia na
poszczegoblnych rzutach budynkow, jak rowniez miala wyliczy¢ ceny wykonania prac na obiekcie. Wnioskodawczyni
rowniez podpisywala faktury VAT, wystawiane przez platnika za wykonane ustugi oraz faktury korygujace.

W kontekscie tak poczynionych ustalen, nie sposb podzieli¢ stanowiska pozwanego, iz zamiarem stron umowy o
prace, nie byto §wiadczenie pracy, lecz uzyskanie przez wnioskodawczynie $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Niewatpliwie platnik skladek M. N. nie zatrudniat w spornym okresie w swoim przedsiebiorstwie innych pracownikow
poza ubezpieczong — jednakze powyzsza okoliczno$¢ sama w sobie, majac na uwadze omowione powyzej ustalenia,
w zaden sposob nie dyskredytuje dowoddw, §wiadczacych nie tylko o formalnym podpisaniu z ubezpieczong umowy
o prace, ale rowniez i przede wszystkim o faktycznym tejze pracy wykonywaniu przez wnioskodawczynie w okresie
poprzedzajacym jej zwolnienie lekarskie. A skoro tak, to uznaé nalezalo, ze zatrudnienie wnioskodawczyni nie byto
pozorna czynnoécig majaca na celu obejScie przepisow prawa.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze wnioskodawczyni od dnia 9 kwietnia 2014 r. podlegala i podlega nadal
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, ubezpieczeniom rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu
umowy o prace, o czym przy uwzglednieniu tresci art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, orzek}, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy, kierujgc sie zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98
k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 kip.c. wzw. z§ 2 ust. 1i 2 wzw. z § 3 ust. 1 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu obciazyt Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w G., kosztami zastepstwa procesowego ubezpieczonej w wysokosci 60 zt.

Apelacje od wyroku wywiédt pozwany zaskarzajac go w caloéci zarzucajac mu:
- naruszenie prawa materialnego tj. art. 58 k.c. poprzez brak zastosowania,

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 §1 k.p.c. przejawiajgce sie w blednej ocenie stanu faktycznego, a w jego
efekcie blednym zastosowaniu art. 6, art. 11, art. 12 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Wskazujac na powyzsze, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, wzglednie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Swoje stanowisko obszernie i wyczerpujaco uzasadnil wskazujac stosowne argumenty na jego poparcie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.



Spor w analizowanej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy umowa o prace zawarta w dniu 9 kwietnia 2014
r. pomiedzy B. S. a M. N. byla czynnoScia prawna, w wyniku ktorej doszlo do nawigzania stosunku pracy i
wykonywania pracy w mys$l przepisdbw Kodeksu pracy, czy tez byla ona czynnoScia pozorng, zawarta wylacznie w
celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, bez zamiaru wykonywania pracy majacej cechy $wiadczenia
charakterystycznego dla stosunku pracy. Jak wynika bowiem z ugruntowanego pogladu Sadu Najwyzszego, do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$¢ wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczenia dotyczy osoby,
ktobra nie jest pracownikiem, a zgloszenie to nastepuje pod pozorem zatrudnienia (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia: 6 grudnia 1990 r., sygn. akt IT UR 9/90, OSP 1991 nr 7-8, poz. 172; 17 grudnia 1996 r., sygn. akt II UKN
32/96, OSNAPiUS 1997 nr 15, poz. 275; 16 marca 1999 r., sygn. akt II UKN 512/98; 28 lutego 2001 r., sygn. akt II
UKN 244/00). To oczywiste wymaganie wynika z artykulow; 6 ust. 1, 8 ust. 1, 11 ust. 1 oraz 13 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121).

Wskazaé nalezy, ze jezeli w tredci stosunku prawnego laczacego strony (ocenianego nie tylko przez tres¢ umowy, ale
przede wszystkim przez sposéb jego wykonywania) przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okreslone
wart. 22 § 1k.p. (obowiazek pracownika §wiadczenia pracy osobiécie, w sposob ciagly; obowiazek Swiadczenia pracy na
rzecz i pod kierownictwem pracodawcy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, obowigzek pracodawcy do
zatrudniania pracownika i wynagradzania pracownika za §wiadczong prace), to mamy do czynienia z zatrudnieniem
na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia: 14 wrzeénia 1998r., sygn. akt I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999 nr 20, poz. 646; 12 stycznia 1999r., sygn. akt I
PKN 535/98, OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 175; 7 kwietnia 1999r., sygn. akt I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz.
417). I odwrotnie, jezeli w treéci stosunku prawnego nie przewazajg cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to
nie mozna przyjaé, aby taki stosunek prawny laczyl strony. Umowa, na podstawie ktorej jest Swiadczona praca, nie
moze wiec mie¢ mieszanego charakteru, lgczacego elementy umowy o prace i umowy cywilnoprawnej. W wyroku z
14 lutego 2001 r. (sygn. akt I PKN 256/00, OSNP 2002/23/564) Sad Najwyzszy wskazal, iz w razie ustalenia, ze w
laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania), nie
jest mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkow
formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy

o prace, przygotowanie zakresu obowigzkow, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy
zamiar wykonywac obowigzki stron stosunku pracy i to czynily. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktorej
osoba zainteresowana w uzyskaniu $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do ktérych nie ma tytulu, z pomoca
platnika skladek wytwarza dokumenty stuzace wyltacznie do tego celu. Zwrdécil na to uwage Sad Najwyzszy stwierdzajac
w wyroku z 18 maja 2006 r. (III UK 32/06), ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze
dojs¢ wowczas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zatem zgloszenie
do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie w wyroku z 10 lutego 2006 r. (I UK
186/05, LEX nr 272575) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego
zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 26
wrzesnia 2006 r. (II UK 2/06, publ. Legalis), w ktérym uznal, Ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem
spolecznym dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 k.p.
Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako
strony umowy, faktycznie ztozyly o§wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniajq i zabezpieczajg pracownika materialnie - pierwszy, na co dzien,
drugi na wypadek zdarzen losowych. Nalezy, zatem przyjac, iz stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego
jest konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istniec¢
bez stosunku pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku
pracy, a wiec takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania cel6w, ktéorym umowa ma stuzy¢. Przestanke



nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa do Swiadczenia stanowi
nie samo zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie.

Przedmiotem analizowanej sprawy jest kwestia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozostawania w
stosunku pracy. Istota sporu sprowadzala sie natomiast do problemu wazno$ci umowy o prace zawartej pomiedzy
wnioskodawczynig a zainteresowanym.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz zgodnie z treScig art. 83 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. W wyroku z dnia 5 pazdziernika 2006 r. (I UK 324/06, M.P.Pr. 2008/1/40) Sad
Najwyzszy wskazal, iz pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko wowcezas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogole
nie jest §wiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W
uzasadnieniu uchwaly Sad stwierdzil, iz art. 83 k.c. charakteryzuje czynno$é prawna pozorng przez wskazanie trzech
jej elementéw, ktore musza wystapié lgcznie: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli
musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat oSwiadczenia woli musi zgadzac sie na dokonanie czynnosci prawnej jedynie
dla pozoru. Zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie
chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru
wywolania skutkdw prawnych oznacza, ze osoba skltadajaca oswiadczenie woli albo nie chce w ogble wywola¢ zadnych
skutkéw prawnych, albo tez chce wywolaé inne, niz wynikalyby ze zlozonego przez nig odwiadczenia woli (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r., sygn. akt II UKN 258/00, OSNAPiUS Nr 21/2002, poz. 527). Czynno$¢
pozorna jest zawsze niewazna. Niekiedy wazna moze by¢ tylko - w Swietle art. 83 § 1 zd. 2 k.c. - czynnos$¢ ukryta pod
czynno$cia pozorna.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzié nalezy, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego
Sad Okregowy blednie uznal, iz umowa zawarta pomiedzy wnioskodawczynia a zainteresowanym w dniu 9 kwietnia
2014 r. nosila cechy umowy o prace i dlatego mogla prowadzi¢ do ustalenia, iz w spornym okresie skarzaca podlegala
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu I instancji, ktéry choé¢ prawidlowo uznal, ze pomiedzy odwolujacymi
doszlo do formalnego aktu zawarcia umowy o prace, to jednak nie trafnie ustalil, Zze umowa ta byla faktycznie
realizowana i strony w momencie jej zawierania istotnie zmierzaly do jej realizacji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na brak faktycznego wykonywania przez B. S. pracy wynikajacej
z zwartej pomiedzy stronami umowy. W okoliczno$ciach faktycznych sprawy nie mozna zgodzi¢ sie z oceng Sadu
pierwszej instancji, ze umowa o prace miala charakter realny, a strony nie laczyl fikcyjny stosunek pracy. Takie
stwierdzenie Sadu pierwszej instancji nie znajduje uzasadnienia zaré6wno w S$wietle art. 22 § 1 k.p., jak i w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Jak wynika z zawartej przez strony umowy z dnia 9 kwietnia 2014 r. wnioskodawczyni zostala zatrudniona na
stanowisku specjalisty ds. sprzedazy, podczas gdy do jej obowiazkow nie nalezaly zadne czynno$ci zwiazane ze
sprzedaza. Zainteresowany bowiem podpisujac umowe z wnioskodawczynia zobowigzal ja do uporzadkowania
dokumentacji zwigzanej z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza, przy czym porzadkowanie to miato
polega¢ na utozeniu faktur, protokoléw, kosztoryséw oraz innych dokumentéw chronologicznie i z uwzglednieniem
obiektow, ktérych dotycza. Wskazane czynnoSci wnioskodawczyni miala wykonywaé w domu, albowiem strony
ustalily, ze umowa o prace bedzie realizowana w ramach rezimu telepracy, przy czym w ich odczuciu oznaczalo
to, ze B. S. bedzie stale pracowala poza biurem kontaktujac sie z pracodawca wylacznie w razie tzw. koniecznosci.
Ubezpieczona podnosila, ze taki sposob pracy byt dla niej bardzo wygodny, albowiem z uwagi na fakt, ze w dacie
zawarcia umowy byla — jak podala — w drugim miesiacu cigzy, mozliwo$¢é Swiadczenia jej w domu wydawala sie
bardzo atrakcyjna. Jednocze$nie wnioskodawczyni wyjasnila, ze realizowanie powierzonych jej obowigzkéw w domu
zamierzala w przyszloSci godzié z opieka nad dzieckiem, przy czym ostatecznie do realizacji powyzszego z przyczyn
— jak podkre§lala zdrowotnych — nie doszlo. Zdaniem Sadu twierdzenia ubezpieczonej we wskazanym zakresie
pozostaja w razacej sprzecznosci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a w szczegolnoSci
z samg umowa3 o prace, z ktérej wynika, ze wnioskodawczyni zostala zatrudniona na okres trzech miesiecy, co — w



Swietle plan6w zwigzanych z dalsza wspotpraca — wydaje sie co najmniej dziwne. Tak ustalonego okresu zatrudnienia
nie uzasadnia réwniez podnoszony przez strony fakt, ze w pierwszej kolejnosci ich celem bylo przeszkolenie
wnioskodawczyni, zwlaszcza ze jej zasadniczym i podstawowym obowigzkiem bylo porzadkowanie dokumentacji,
ktore — jak powszechnie wiadomo — nie wymaga jakiej$ szczegdlnej wiedzy wymagajacej wielomiesiecznej nauki.

Whnioskodawczyni, jak podata zaréwno w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i w toku postepowania
odwolawczego, otrzymywala dokumenty od zainteresowanego, ktéry przywozil je do jej domu. Ubezpieczona
przegladala dostarczong jej dokumentacje i porzadkowala wedlug oczekiwan M. N.. Po wykonanej pracy kontaktowata
sie droga mailowa lub telefoniczng z zainteresowanym, ktéry nastepnie przyjezdzal po odbioér kolejnej partii
materialow. Z wykonanych przez wnioskodawczynie czynnosci, strony przedlozyly - jako dowod - trzy podpisane przez
B. S. faktury oraz wydruki trzech maili wyslanych do zainteresowanego.

Zainteresowany, fakt zatrudnienia B. S. od kwietnia 2014 r., uzasadnial z kolei specyfika prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, zwigzana z czestymi wyjazdami oraz czasochlonnymi zleceniami, co mialo skutkowaé¢ brakiem
mozliwo$ci uporzadkowania dokumentacji firmowej. Zatrudnienie ubezpieczonej - jak podkreélal - nastgpilo w
zwigzku z konieczno$cia wykonywania okreslonych prac biurowych, tj. w celu uporzadkowania dokumentéw
dotyczacych zakupbw i sprzedazy, a takze do pomocy przy dokumentacji rysunkowej w projektach. Zatrudnienie B. S.
mialo - w $wietle wyjasnien platnika skladek - zapewnié poprawe funkcjonowania firmy oraz odcigzy¢ go w pracach
biurowych.

Tak przedstawionemu przez strony stanowi faktycznemu, Sad Apelacyjny nie dal wiary.

W ocenie instancji odwolawczej oczywiscie nie mozna wykluczyé, ze wnioskodawczyni wykonywala pewne czynnoSci
na rzecz M. N. w ramach rodzinnej pomocy, niemniej jednak relacja laczaca strony nie miala charakteru umowy o

prace.

Po pierwsze nie mozna przyjaé, ze istotnie zainteresowany mial tak znaczny nieporzadek w prowadzonej
dokumentacji, ze koniecznym byto zatrudnienie dodatkowej osoby, do ktérej obowigzkéw nalezaloby uporzadkowanie
materialow z okresu ostatnich 8 lat. Powyzsze wydaje sie by¢ wysoce nieprawdopodobnym zwlaszcza w Swietle
wyjasnien zainteresowanego, ktéry podal, ze - z uwagi na charakter prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, ktéra
jest koncesjonowana przez Policje oraz wymaga uprawnien z (...) Instytutu (...) w Ministerstwie Kultury i
Dziedzictwa Narodowego, a niekiedy takze akceptacji na szczeblu ministerialnym - byt stale kontrolowany przez
ABW oraz CBS, a skoro tak, to trudno jest uznaé za prawdziwe jego twierdzenia w zakresie braku porzadku
w dokumentach. Oczywistym jest bowiem, ze w sytuacji mozliwo$ci kontroli na tak wysokim szczeblu, przy
jednoczesnym ustaleniu, ze negatywne jej wyniki moglyby doprowadzi¢ do powaznych konsekwencji dla jego firmy
dopuscitby do powstania w dokumentacji tak znacznego balaganu. Powyzsze pozostaje rowniez w sprzecznosci z jego
wyjadnieniami ztozonymi w toku postepowania apelacyjnego, z ktérych wynika, ze zasadniczo wiedzial gdzie znalezé
poszczegdlne dokumenty, przy czym niejednokrotnie zajmowalo mu to duzo czasu, stad decyzja o zatrudnieniu B. S.,
ktbra poza porzadkowaniem dokumentacji wystawiata rowniez faktury oraz uczyla sie obstugi programu C., celem
nabycia umiejetnos$ci zwigzanych z odczytywaniem przygotowywanych przez zainteresowanego oraz podwykonawcoéw
projektow. Na powyzsza okoliczno$é zainteresowany nie przedlozyl jednak zadnych dowodéw, albowiem nie mozna
za takie uzna¢ trzech podpisanych przez ubezpieczong faktur, zwlaszcza przy ustaleniu, ze aktualnie obowiazujace
przepisy prawa nie wymagaja sygnowania faktur przez osobe ja wystawiajacg wlasnorecznym podpisem.

Rowniez wnioskodawezyni nie wykazala faktu §wiadczenia na rzecz zainteresowanego pracy - podala wprawdzie, ze
ukladala dostarczane przez M. N. dokumenty, niemniej jednak - nawet je$li istotnie tak bylo - sposéb wykonywania
przez nig powierzonych obowigzkéw nie miat charakteru umowy o prace. W relacji laczacej strony nie mozna
bowiem dostrzec cech charakterystycznych dla stosunku pracy wynikajacych z art. 22 § 1 k.p., a w szczegdlnoSci
podporzadkowania pracowniczego, albowiem z cala pewno$cia nie §wiadczy o nim wyslanie do pracodawcy kilku
maili z informacja o mozliwosci odbioru uporzadkowanej dokumentacji. Malo tego tre$¢ przedstawionych przez
strony maili réwniez wydaje sie by¢ watpliwa, chociazby z uwagi na fakt, ze wnioskodawczyni zwraca sie w nich do



zainteresowanego per Pan, co przy ustaleniu, ze M. N. jest szwagrem ubezpieczonej jest dosy¢ zaskakujace i prowadzi
do konkluzji, ze najprawdopodobniej zostaly one stworzone na potrzeby ewentualnego postepowania kontrolnego.

Braku podporzadkowania nie uzasadnia rowniez fakt zawarcia przez strony umowy o prace z jednoczesnym

wskazaniem, ze praca ta bedzie wykonywana w formie tzw. telepracy, o ktorej mowa w art. 67° k.p. Jak wynika
bowiem z powolanego przepisu telepracownikiem jest taki pracownik, ktéry wykonujac swoja prace, czyni to z
wykorzystaniem Srodkéw komunikacji elektronicznej (a wlasciwie urzadzen informatycznych) i wyniki swojej pracy
przekazuje pracodawcy, zwlaszcza za posSrednictwem Srodkow komunikacji elektronicznej, ale nie tylko. W ustalonym
stanie faktycznym, przy jednoczesnym ustaleniu rodzaju powierzonych wnioskodawczyni obowigzkéw zwigzanych z
porzadkowaniem dokumentacji, nie sposéb doszukac sie spelnienia powyzszej przestanki, tym bardziej - na co trafnie
zwrocil uwage pozwany - ze ubezpieczona na rzecz M. N. w okresie od 9 kwietnia 2014 r. do 27 stycznia 2015 r.
przepracowala lacznie tylko 1 miesiaci1 8 dni, albowiem juz od czerwca przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku
z cigza

Znamienne jest rOéwniez to, ze w okresie przebywania przez odwolujaca na zwolnieniu lekarskim i urlopie
macierzynskim platnik skltadek nie zatrudnit nikogo na tym samym stanowisku, co ubezpieczona, a powierzone jej
obowiazki ostatecznie wykonywal sam z niewielka pomoca Zony. W ocenie Sadu réwniez wynagrodzenie odwolujacej
okreslone w umowie na 2.600 zl brutto bylo wygérowane i nieadekwatne do rodzaju powierzonych jej obowigzkow,
w szczego6lnosci, ze biuro rachunkowo ksiegowe, z ktérym M. N. wspolpracowal w spornym okresie otrzymywalo od
niego wynagrodzenie w wysokoSci 800 zl, cho¢ wykonywane przez nie czynnoéci mialy z punktu widzenia dzialalnoéci
zainteresowanego niebagatelne znaczenie.

Wobec powyzszych okolicznoS$ci, zasadne jest stwierdzenie, ze strony skonstruowaly okreslong sytuacje prawna dla
potrzeb uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Stronom spornej umowy o prace przy$wiecal jedynie
cel zapewnienia skarzacej $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a czynnosci jakie podjela wnioskodawczyni nie
spelniaja wymagan stosunku pracy. Celem zawarcia umowy nie bylo realizowanie stosunku pracy. Strony pozorowaly
zawarcie umowy o prace i byly zgodne co do tego, aby ich o§wiadczenia woli wywolaly skutek tylko w zakresie objecia
ubezpieczeniem spolecznym i uzyskaniem nastepnie Swiadczen z tego ubezpieczenia. Powyzsze bezsprzecznie wynika
rowniez z faktu, ze wnioskodawczyni przed zawarciem z zainteresowanym umowy o prace nie byla ubezpieczona,
albowiem po wypadku komunikacyjnym, jakiemu ulegla w lipcu 2012 r. nie podjela zatrudnienia z uwagi na doznany
uraz kregostupa, stad jako przyszla matka poczynila kroki zmierzajace do zapewnienia sobie zasitku chorobowego,
a nastepnie macierzynskiego. Oczywiscie takie postepowanie ubezpieczonej nie moze zosta¢ uznane za niewlasciwe,
niemniej jednak jesli jedynym celem nawigzania stosunku pracy jest pozyskanie $wiadczen z ubezpieczenia bez
jednoczesnego wywiazania sie przez nia z obowigzku Swiadczenia pracy, to takie zachowanie uznaé nalezy za naganne
i niezaslugujace na ochrone, wynikajaca z art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Bezsprzecznie sam fakt, iz wnioskodawczyni w dacie zawarcia umowy
o prace byla w cigzy nie przesadza o tym, ze jej zamiarem przy podjeciu zatrudnienia bylo wylacznie skorzystanie ze
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, niemniej jednak powyzsze wespdl z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, z ktérego wynika, Ze nie §wiadczyla ona pracy, czyni uprawnionym wniosek, ze zatrudnienie
mialo charakter pozorny, a wszelkie wykonane przez nig w okresie od kwietnia do czerwca 2014 r. czynnosci mialy na
celu wylacznie stworzenie pozoréw jego wykonywania.

Wprawdzie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2005 1. IT UK 320/04), ale nie moze to oznacza¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan
oraz korzystania ze swoich praw w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego. W systemie ubezpieczen
spotecznych obowiazuje zasada solidaryzmu. Polega ona na tym, ze ubezpieczeni uiszczaja do tego systemu wklad
odpowiadajacy ich mozliwo$ciom. Tymczasem, dzialania stron zmierzaly do tego, aby zminimalizowa¢ wysoko$¢
uiszezanych do tegoz systemu wplat, w zamian uzyskujac dlugotrwale wysokie §wiadczenia.



W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny podzielajac stanowisko pozwanego zaprezentowane w apelacji i uznajac wyrok
Sadu I instancji za bledny, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad Apelacyjny, zgodnie z § 2 ust. 1 w zw. z § 11 ust. 2 w zw. z § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U 2013 r., poz. 490), przy uwzglednieniu treéci art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 1 i 3 k.p.c., orzekl o kosztach
postepowania w ten sposob, ze zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz pozwanego kwote 180 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu za II instancje.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Michal Bober SSA Iwona Krzeczowska-Lason.



