Sygn. akt I AUa 1744/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 r. w Gdansku

sprawy M.w B.

z udzialem zainteresowanych: A. S., B. S., M. P., M. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o skladki

na skutek apelacji M. w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 lipca 2015 r., sygn.
akt VI U 3479/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od M. w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. kwote 720,00 (siedemset dwadzie$cia
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Bozena Grubba SSA Maciej Piankowski SSA Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt III AUa 1744/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzjami z dnia 27.09.2013 r. ustalil, ze podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne za zainteresowanych A. S.,
M.R., M. P, B. S. z tytulu wykonywania prac na podstawie umoéw zlecenia i uméw o dzielo na rzecz platnika skladekM.
w B. stanowig kwoty wskazane w tych decyzjach. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w wyniku kontroli
przeprowadzonej u platnika skladek ustalono, iz Sp6ldzielnia zawierala z w/w zainteresowanymi jednocze$nie dwie



umowy zlecenia. Umowy byly zawierane na ten sam okres. Z tytulu umowy zlecenia dotyczacej ochrony obiektow
wynagrodzenie bylo ustalone w stawce godzinowej, w przypadku za§ uméw w zakresie sprzatania wynagrodzenie
okreslone bylo kwotowo. Organ ustalil, ze platnik skladek deklarowal skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe
i wypadkowe od umowy zlecenia na utrzymanie porzadku, z ktorej przychdd byl nizszy od przychodu uzyskiwanego
z drugiej umowy. Od tej drugiej umowy deklarowano za$ jedynie skladki na ubezpieczenie zdrowotne. W ocenie
organu rentowego zawieranie dwoch umoéw zlecenia na wykonywanie czynno$ci wzajemnie powigzanych miato
na celu wylacznie deklarowanie skladek na ubezpieczenia spoleczne tylko od czesci przychodu uzyskanego przez
zainteresowanych, a tym samym mialo na celu obejScie prawa. Organ wskazal, ze przychod uzyskiwany z tytulu
wykonywania zawartych dwoch umow zlecenia nalezy potraktowac jako przychdéd z tytulu wykonywania jednej umowy
zlecenia.

Takze z niektorymi osobami zawieral umowy nazwane ,umowami o dzieto", ktorych przedmiotem bylo doprowadzenie
do czystosci i porzadku pomieszczen wskazanych przez zamawiajacego. Umowy byly zawierane na okresy miesieczne
lub dtuzsze, a po ich wygasnieciu byly z ta sama osobg zawierane umowy na dalsze okresy. Czynnoéci wykonywane
w ramach umowy o dzielo nie r6znily sie niczym od tych, ktére wykonywali pracownicy zatrudnieni u platnika na
podstawie umowy zlecenia. W umowach tych nie zostal okre$lony zaden konkretny rezultat wiec nie spelnialy one
warunkow okreslonych w art. 627 k.c.

Odwolania od powyzszych decyzji zlozyl platnik skladek -M. w B. wnoszac o uchylenie zaskarzonych decyzji. W
uzasadnieniu odwolan skarzacy wskazal, iz nie zawieral zadnej z uméw zlecenia tylko po to, aby powstal drugi
tytul objecia danego zleceniobiorcy ubezpieczeniem spolecznym, przy czym nie posiada wiedzy, aby ktérykolwiek ze
zleceniobiorcow zawarl umowe zlecenia po to, by stworzy¢ drugi tytul do ubezpieczenia. Wskazal, ze jezeli umowy
mialyby byé niewazne z uwagi na ich ukierunkowanie na obejscie ustawy lub sprzeczno$¢ z zasadami wspdlzycia
spolecznego, to nie moglyby stanowi¢ podstawy do objecia zleceniobiorcow obowigzkowym ubezpieczeniem
spolecznym. W konsekwencji decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ czynno$ci prawnej w postaci zawarcia umowy danego
charakteru nie moze jednocze$nie przekwalifikowaé jej wedlug wlasnego uznania na inna umowe tak, by osiagnac cel
w postaci powstania obowiazku ubezpieczeniowego. Zdaniem odwolujacego nie wystepuja zadne okolicznosci, ktdre
moglyby stanowi¢ podstawe do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne w innej
wysokosci, niz zadeklarowat to platnik. W zwiazku z tym chybione sg wnioski protokotlu kontroli, jakoby zaistniala
réznica w deklarowaniu skladek.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolan, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonych decyzjach.
Sprawy powyzsze zostaly polaczone do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 30.07.2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

M.w B. prowadzi dzialalno$é gospodarcza, m.in. w zakresie dzialalno$ci ochroniarskiej oraz sprzatania budynkéw i
obiektow przemyslowych. Spoldzielnia zatrudnia osoby do ochrony zar6wno na podstawie uméw o prace, jak i na
podstawie uméw cywilnoprawnych. Pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace w ramach obowigzkow
pracowniczych rowniez maja posprzatanie swojego stanowiska pracy.

Osoby $wiadczace ushlugi ochrony przebywaly glownie w portierniach i dyzurkach chronionych obiektow.
Zleceniobiorcy podpisujacy umowy ze Spdldzielnig nie mieli wplywu na fakt podpisywania dwoch odrebnych umow,
jednej na wykonywanie ustug ochrony, drugiej na $§wiadczenie ustlug sprzatania oraz na tre$¢ tych umow. Osoby
$wiadczace prace w oparciu o umowe o dzielo wykonywaly powtarzajace sie czynno$ci porzagdkowe wskazanych przez
platnika skladek obiektow.



W dniu 01.09.2011 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym M. S. umowe zlecenia w przedmiocie utrzymywania
porzadku w miejscu Swiadczenia ushugi wskazanym przez zleceniodawce. Strony wskazaly okres obowiazywania
umowy od dnia 1 wrze$nia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 30 zl brutto
miesiecznie.

W dniu 1 wrzeSnia 2011 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym M. S. umowe zlecenia w przedmiocie
dozoru obiektéw wskazanych przez zleceniodawce, polegajacej m.in. na obserwacji i obchodzie terenu obiektu,
monitorowaniu ruchu osobowego i towarowego, nie wpuszczaniu na chroniony obiekt os6b nieuprawnionych.. Strony
wskazaly okres obowiazywania umowy od dnia 1 wrze$nia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy
ustalono na kwote 4,06 zl brutto za godzine pracy. W dniu 1 stycznia 2012 r. na okres do 31 marca 2012 r., z dnia
1.04.2012 1. do 30.09.2012 1. i dalej do 30 listopada 2012 r. odwotujgca zawarla z ubezpieczonym umowy takiej samej
tresdci, z tym wyjatkiem ze stawka godzinowa z tytulu umowy o dozor obiektow wynosita 4,25 z1.

Zainteresowany od 2008 r. pracuje w Spoldzielni, poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okre§lony, po
przej$ciu na emeryture w roku 2011 na podstawie umoéw zlecenia jako pracownik ochrony. Umowy zlecenia byly
przedluzane co kilka miesiecy. W ramach zawartych umoéw zainteresowany §wiadczyt ustugi ochrony na obiekcie (...)
w C.. Praca byla zmianowa. Mial Swiadomos¢, ze zawiera dwie umowy, jedna z nich na ,sprzatanie pomieszczenia
stuzbowego", ale czynno$ci porzadkowych nie wykonywal.

W dniu 06.06.2012 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym M. R. umowe zlecenia w przedmiocie ochrony stacji
benzynowej we W.. Umowa obowigzywala do 30.06.2012 r. Z tytulu tej pracy otrzymal wynagrodzenie 2086,80 zl.
Jednocze$nie zawarl na ten sam okres umowe o utrzymywanie porzadku w miejscu $wiadczenia ustugi wskazanym
przez zleceniodawce. Strony ustalily okres obowigzywania umowy od dnia 06 czerwca 2012 r. do 30 czerwca 2012 .
Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 30 zl brutto miesiecznie.

Zainteresowany $wiadczyt ustugi ochrony na stacji benzynowej we W.. Ochrona polegala na obserwowaniu os6b
wchodzacych i wychodzacych z obiektu oraz obchodzie stacji. Zeznal, Ze do jego obowigzkdéw nie nalezaly prace
porzadkowe albowiem te prace wykonywali w ramach dyzuréw pracownicy stacji.

W dniu 18.06 2012 r. platnik skladek zawarl z zainteresowana A. S. umowe o dzielo, ktorej przedmiotem bylo
doprowadzenie do porzadku i czystoSci pomieszczen wskazanych przez zleceniodawce. W ramach tej umowy miata
utrzymywac porzadek w pomieszczeniach (...) w P.. W umowie wskazano, ze zakonczenie dziela nastapi do dnia
30.06.2012 r. i w tym dniu zleceniodawca dokona protokolarnego odbioru dziela. Wynagrodzenie z tytulu umowy
ustalono na kwote 480 zl brutto. Nie zostal sporzadzony protokot odbioru przedmiotowego dziela. Analogiczne umowy
platnik skladek zawarl z zainteresowana w dniu 1.07.2012 r. na okres do 31.07.2012 r. bez wskazania wynagrodzenia,
w dniu 108.2012 r. do 31.08.2012 r. za wynagrodzeniem 1284 z} brutto, w dniu 1.09.2012 r. do 30.09.2012 r. za
wynagrodzeniem 960 zl.

Zainteresowana w ramach zawartych umow codziennie wykonywala czynno$ci porzadkowe przez 8 godzin dziennie,
w systemie zmianowym od 6.0 do 13.0 i od 13.30 do 20.30.

W dniu 23.09.2011 r. platnik skladek zawarl z zainteresowana B. S. umowe o dzielo, ktoérej przedmiotem bylo
doprowadzenie do porzadku i czystosci pomieszczen wskazanych przez zleceniodawce. W umowie wskazano, ze
zakonczenie dziela nastapi do dnia 30.09.2011 r. i w tym dniu zleceniodawca dokona protokolarnego odbioru
dziela. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 378 zl brutto. Nie zostal sporzadzony protokdt odbioru
przedmiotowego dziela. Analogiczne umowy platnik skladek zawarl z zainteresowang w dniu 3.10.2011 r. na okres do
30.10.2011 ., za wynagrodzeniem 1386 zl, w dniu 02.11.2011 r. do 30.11.2011 r. za wynagrodzeniem 1386 zl brutto, w
dniu 1.12.2011 1. do 31.12.2012 r. za wynagrodzeniem 1386 zt.

Zainteresowana zatrudniona byla od 2003 r., poczatkowo na okres probny 3 miesiecy. Potem byly kolejne umowy o
prace na czas okreSlony, tj. 2 lata kazda. Potem Spoldzielnia zawierala z ubezpieczonga umowy o dzielo do grudnia



2013 r. W ramach zawartych uméw o dzielo codziennie wykonywala czynnoéci porzadkowe w pomieszczeniach
administracyjnych (...) w C., przez 8 godzin dziennie, w godzinach od 12.00 do 20.00.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w sprawie wystepuja dwie formy zatrudnienia, tj. w oparciu o umowe o dzielo na
sprzatanie oraz z zawarciem dwoch umow zlecenia na ten sam okres, ktére dotycza dozoru i ustlug porzadkowych.

Z tytulu zawarcia umoéw o dzielo odwolujaca nie odprowadzala skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W umowach o $wiadczenie ustug porzadkowych zawarty byl zapis, ze z tytulu wykonywania tychze umoéw
zleceniobiorca podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz ze zleceniobiorca o§wiadcza,
ze nie chce by¢ objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Z kolei w umowach o §wiadczenie uslug ochrony
zawarty byl zapis, ze zleceniobiorca z tytulu wykonywania tychze umoéw nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu oraz ze zleceniobiorca nie chce podlegaé¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu i chorobowemu.

Sad Okregowy zwazyl, ze przenoszac ustalony w sprawie stan faktyczny na grunt przepiséw prawa stwierdzié nalezalo,
ze odwolania nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Powyzej przedstawiony stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zeznania zlozone przez zainteresowanych,
zeznania $wiadkéw, jak roéwniez przedlozone do akt sprawy dokumenty dotyczace zawierania umow z
zainteresowanymi, w tym kopie umoéw cywilnoprawnych. Sad ten uznal zeznania zlozone przez $wiadkéw oraz
zainteresowanych na okoliczno$¢ zawieranych z powodowa Spéldzielnia umoéow i wykonywanych czynnoéci co do
zasady za wiarygodne. Zeznania zainteresowanych i §wiadkow byly logiczne i spdjne, wzajemnie sie dopelnialy, nadto
podane przez nich okoliczno$ci znalazly potwierdzenie w przedlozonych do akt sprawy dokumentach w postaci kopii
zawieranych z nimi umoéow. W szczegblnoSci Sad Okregowy wskazal na zeznania P. W., ktéry podal, ze Spo6ldzielnia
zatrudnia osoby do ochrony zaréwno na podstawie uméw o prace, jak i na podstawie uméw cywilnoprawnych i
obowiazki tych oséb sa tozsame. Swiadek zeznat dalej, ze do obowigzkéw oséb zatrudnionych na podstawie umowy
o prace nalezalo rowniez posprzatanie swojego stanowiska pracy. Sad Okregowy dal wiare zeznaniom powyzszego
Swiadka, czego nastepstwem byto z kolei odmoéwienie wiarygodnosci zeznaniom Swiadka M. J. w czeéci, w ktorej zeznal
on, iz osoby §wiadczace ochrone na podstawie umowy o prace nie mialy obowigzku posprzatania swojego stanowiska
pracy. Sad rowniez cze$ciowo nie dal wiary zeznaniom $wiadka P. Z., ktory podal, Ze osoby zatrudnione na podstawie
uméw o prace mogly sprzata¢ swoje stanowisko pracy w trakcie pelionej stuzby, za$ osoby Swiadczace ushugi na
podstawie umowy zlecenia mogly wykonywaé sprzatanie dopiero po zakonczeniu zmiany. Okoliczno$ci te pozostaja
w sprzecznoSci z zasadami do$wiadczenia Zyciowego oraz z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie, ktory wskazuje jednoznacznie, ze czynnosci sprzatania bylty normalnym nastepstwem wykonywania przez
zainteresowanych pracy zmianowej jako osoby $wiadczace ustugi ochrony i mogly by¢ objete trescig jednej umowy
zlecenia o $wiadczenie ustug ochrony.

Przechodzgc na rozwazan prawnych w pierwszej kolejno$ci Sad Okregowy wskazal na tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy
z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.; dalej ,u.s.u.s."),
ktory stanowi, iz ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, zwanymi zleceniobiorcami, oraz osobami z nimi wspélpracujacymi.

Zgodnie natomiast z art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27.08.2004 r. o $éwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych (t.j. Dz.U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.) do ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne zleceniobiorcow stosuje sie przepisy okresSlajace podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe tych oséb. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza
sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych



niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikéw ze $rodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami
ustawy systemowej.

W my$l art. 9 ust. 2 u.s.u.s. osoba spelniajaca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi z kilku tytuléw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10 u.s.u.s., jest objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory powstal najwczeéniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytul
ubezpieczen, z zastrzezeniem art. 9 ust. 7 u.s.u.s.

W przypadku zbiegu kilku tytuldow ogélnych obowigzuje zasada pierwszenistwa w czasie, co oznacza, iz obowigzek
ubezpieczenia istnieje z tego tytulu, ktéry powstal najwczedniej - przy czym mozliwa jest zmiana tytulu ubezpieczenia.
Juz sama tre$¢ interpretowanego przepisu, odwolujacego sie wprost do art. 6 ust. 1 pkt. 4 u.s.u.s., nie pozostawia
watpliwosci, iz w zbiegu moga pozostawaé dwie lub wiecej umowy zlecenia.

Zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe okre§lone sa w art. 18 ust.
1 u.s.u.s., ktéry stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe ubezpieczonych
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a u.s.u.s. stanowi przychdd o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10 u.s.u.s.
Natomiast art. 18 ust. 3 u.s.u.s. stwarza obowigzek ustalenia podstawy wymiaru skladek zgodnie z art. 18 ust. 1 u.s.u.s.
wobec zleceniobiorcéw, jezeli w umowie zlecenia okreslono odplatnosé za jej wykonanie kwotowo, w kwotowej stawce
godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 u.s.u.s. ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Art. 13 pkt 2 ustawy o s.u.s. stanowi, iz obowigzek ubezpieczen zleceniobiorcy istnieje od
dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub wyga$niecia umowy. Art.
20 ust. 1 cyt. ustawy wskazuje, iz podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe
stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Art. 36 ust. 1, ust. 21 ust. 4 w/w ustawy stanowi, ze kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spotecznych oséb
okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 4 nalezy do platnika skladek. Zgloszen, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, dokonuje sie w
terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia.

Sad Okregowy stwierdzil, ze z zestawienia powyzszych przepisow wynika, iz wobec zleceniobiorcow, ktérzy maja
okreslone kwotowo wynagrodzenie, stosuje sie przepis art. 18 ust. 1 u.s.u.s., ktéry wprost stanowi, iz podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe stanowi przychod. Pojecie przychodu okreslone w art. 4 pkt
9 u.s.u.s. obejmuje przychod w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych m. in. z
tytulu umowy zlecenia.

Tymczasem ustawa z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 361
ze zm.) w art. 3 ust. 1 jako przychod podlegajacy opodatkowaniu traktuje calo$ci dochodu bez wzgledu na miejsce
polozenia zrodel przychodéw. Odnoszac te definicje do sfery prawa ubezpieczen nalezy stwierdzié, iz osktadkowaniu
podlega caly przychod osiagany w ramach tego samego tytulu ubezpieczenia (tj. umowy zlecenia) bez wzgledy na iloéc
zawieranych umoéw.

W pierwszym rzedzie Sad Okregowy zauwazyl, iz w przedmiotowych sprawach mamy do czynienia z dwoma réznego
rodzaju sytuacjami. W jednej osoby, ktore laczyly z odwolujaca sie Spoldzielnig dwie umowy zlecenia: jedna na kwote
relatywnie wysoka (obliczona wedtug stawki godzinowej), druga na symboliczng kwote 30 zl brutto miesiecznie, przy
czym Spéldzielnia odprowadzata sktadki, kierujac sie trescig art. 9 ust. 2 u.s.u.s., jedynie od umowy, z tytutu ktorej
przystugiwalo zleceniobiorcom znacznie nizsze wynagrodzenie. Obie przedmiotowe umowy zawierane byly w tym
samym dniu.



W przypadku drugiej kategorii zainteresowanych, tj. B. S. i A. S., mialy one zawarta ze Spotdzielnia umowy o dzielo
w przedmiocie doprowadzenie do porzadku pomieszczen.

W przypadku pierwszej kategorii zainteresowanych nalezalo zatem rozwazy¢, czy w istocie wystapily przestanki z art.
9 ust. 2 u.s.u.s. uzasadniajace o skladkowanie umowy przewidujacej znacznie nizsza kwote wynagrodzenia, czy tez
mamy do czynienia z umowa pozorna lub niepozorna, ale zmierzajaca do obej$cia prawa poprzez celowe zanizenie
skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Z kolei w drugim przypadku nalezalo rozwazy¢, czy przedmiotowa umowa, nazwana przez strone odwolujaca umowa
o dzielo, w istocie takowa umowa byla, czy tez byla to umowa o Swiadczenie ustug, do ktérej zastosowanie znajda
przepisy dotyczace umow zlecenia.

Odnoszac sie do umoéw zlecenia dotyczacych §wiadczenia ustug ochroniarskich i zwigzanych z nimi ustug sprzatania
Sad Okregowy zauwazyl, ze uslugi sprzatania mialy charakter catkowicie drugorzedny i wtérny w stosunku do
$wiadczenia uslug ochrony, ktore stanowily istote zajecia zainteresowanych. Sprzatanie stanowilo znikomy ulamek
czasu spedzanego na wykonywaniu ustug ochrony. Moglo one zatem z powodzeniem, z uwagi na ich niewielki zakres
(chodzilo w istocie o uprzatniecie swojego stanowiska pracy), zosta¢ objete umowa zlecenia na $wiadczenie ushug
ochrony. Czas potrzebny na wykonanie czynno$ci sprzatania byl niewspo6imierny w stosunku do czasu po$wieconego
na wykonywanie ochrony. Ushugi sprzatania sprowadzaly sie w istocie m.in. do umycia po sobie szklanek w dyzurce,
wytarcia stolu czy zamiecenia podlogi. Trudno przyjac¢, majac na wzgledzie zasady do$wiadczenia zyciowego, ze
w przypadku pracownikéw ochrony kazdy z nich codziennie po skonczonej zmianie kompleksowo sprzatal cale
pomieszczenie (okna, drzwi, podloge) specjalnie do tego przeznaczonymi $rodkami czystoSci, gdzie, co nalezy
zaznaczy¢, nie zawsze w chroniony obiekcie wystepowato pomieszczenie stricte przeznaczone dla pracownika ochrony,
ktdre zdatne byloby do sprzatniecia w potocznym znaczeniu tego stowa.

Mycie okien, sanitariatow czy podlogi moglo sie odbywac jedynie sporadycznie. CzynnoSci sprzatania wykonywane
przez zainteresowanych mogly by¢ zatem czynno$ciami, ktére w normalnych warunkach wchodza w sklad zwyktych
obowiazkéw pracownika na danym stanowisku pracy i polegaja na pozostawieniu miejsca pracy w porzadku zwlaszcza,
ze ushugi ochrony $wiadczone byly w systemie zmianowym, gdzie stanowisko pracy bylo zdawane dla zmiennika.

W ocenie Sadu Okregowego, zawieranie przez platnika skladek z tg sama data umow o §wiadczenie ushug sprzatania
(ktore nie istnialyby przeciez bez $wiadczenia ustug ochrony, za§ umowy o §wiadczenie ustlug ochrony moglyby sie
oby¢ bez uslug sprzatania - za wyjatkiem uprzatniecia stolu czy przestrzeni wokot krzesta) na symboliczne kwoty
wynagrodzenia shuzyto ewidentnie obejSciu prawa i zmierzalo oskladkowaniu uméw na nieporé6wnywalnie nizsze
kwoty anizeli umowy dotyczace ochrony. Zdaniem Sadu Okregowego podyktowane to bylo wzgledami ekonomicznymi
i wynikalo z checi poczynienia przez Spéldzielnie oszczednosci w tym zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego, mozna byloby nawet pokusi¢ sie o konstatacje, iz umowy z symbolicznym
wynagrodzeniem (o sprzatanie) byly pozorne, bo w istocie pozostawienie po sobie porzadku mie$cito sie w ustudze
ochroniarskiej. Nawet jednak, jezeli przyjac, iz umowy te byly realizowane, to stanowily oczywiste obejscie prawa i
jako takie sa niewazne, a skladka powinna byla woéwczas zosta¢ odprowadzona od umowy glownej, tj. od umowy o
Swiadczenie ustug ochrony, ktdra to usluga stanowila powdd zawarcia z zainteresowanymi umow cywilnoprawnych
iistote zadania kazdego z zainteresowanych.

W bezwzglednie obowiazujacych przepisach dotyczacych ubezpieczen spotecznych ograniczenia doznaje akcentowana
przez odwolujaca sie Spoldzielnie zasada swobody uméw. Art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
odnosi sie do uméw co prawda wykonywanych jednoczesnie, ale zawieranych niezaleznie od siebie, zardbwno w
sensie rozdzielnosci praw i obowiazkéw z danej umowy, jak i w sensie czasowym. Omawiany przepis jako zasade
ustanawia obowigzkowe objecie ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory powstal najwczeéniej. Kolejna okolicznoécia
przemawiajaca za uznaniem zawartych umow o ochrone obiektéw i sprzgtanie za jeden stosunek zobowigzaniowy
jest wykonywanie ich w tym samym miejscu i w tych samych okresach czasu. Nie mozna w zadnym razie podzielié¢



pogladu odwolujacej, iz natura §wiadczonych czynnos$ci w ramach kazdej z tych umoéw jest calkowicie odrebna. Zasady
do$wiadczenia zyciowego nakazuja bowiem przyjaé, iz w sytuacji zobowigzania sie do wykonywania ochrony obiektu
oraz do sprzatania w miejscu wykonywania dozoru nie sposoéb rozdzieli¢ czasowo tych dwoch zakreséw czynnosci.
Istota zobowiazania bylo bowiem laczne wykonywanie tych dwoch zakres6w czynno$ci w tym samym miejscu i czasie.
Argument, iz czynnoS$ci ochrony obiektu i sprzatania nalezalo rozdzieli¢ do dwoch odrebnych uméw nie zastuguje
na aprobate, gdyz sprowadza istote zagadnienia do absurdu. Przyjmujac zaproponowany przez platnika skladek tok
mySlenia nalezaloby uznaé, iz kazdy rodzaj czynnoséci wykonywanych przez zleceniobiorce, przykladowo w ramach
remontu, powinien byé objety odrebng umowa.

Sad Okregowy wyjasénil, ze przedstawiona wykladnia art. 9 ust. 2 ustawy o s.u.s. znajduje oparcie réwniez w
systemowej regule interpretacyjnej. Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 w/w ustawy osoba prowadzaca kilka rodzajow
dzialalnosSci pozarolniczej jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z jednego wybranego
przez siebie rodzaju dzialalno$ci. Analogicznej regulacji nie przewiduje natomiast art. 9 ust. 2 u.s.u.s., ktory zezwala
na wybor innych niz najwcze$niejszy, wszystkich lub wybranych tytuléw objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli
dana osoba spetnia warunki do objecia ubezpieczeniami z kilku tytuléow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 2, 4-6 i pkt
10 w/w ustawy. Majac na wzgledzie zalozenie o racjonalno$ci ustawodawcy nalezy zatem uznaé, iz w odniesieniu do
0s6b speliajacych warunki do objecia ubezpieczeniami z kilku tytultow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 2, 4-6 i pkt
10 cyt. ustawy, w tym z umowy zlecenia, odmiennie niz w przypadku oséb prowadzacych kilka rodzajow dziatalno$ci
pozarolniczej, nie ma znaczenia fakt wykonywania kilku rodzajéw przedmiotéw zlecenia, jesli sa lub powinny byé
objete jedna umowa zlecenia.

W ramach wykladni systemowej art. 9 ust. 2 u.s.u.s. nie mozna réwniez pomingé okolicznoéci, iz zgodnie z trescia
art. 66 ust. 1 pkt. 1 lit. e w zw. z art. 82 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych, w przypadku, gdy w ramach jednej umowy zlecenia stanowigcej tytul do objecia obowigzkiem
ubezpieczenia zdrowotnego, ubezpieczony uzyskuje wiecej niz jeden przychod, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne
jest oplacana od kazdego z uzyskanych przychodéw odrebnie. Przytoczona regulacja wiazaca obowiazek oplacenia
skladki na ubezpieczenie zdrowotne z kazdym z kilku przychodéw uzyskiwanych z jednej umowy zlecenia wspiera
poglad, zgodnie z ktérym réwniez skladka na ubezpieczenie emerytalno-rentowe winna by¢ oplacana od wszystkich
przychodéw z danej umowy zlecenia.

Sam fakt zredagowania odrebnych umoéw nie przesadza o tym, iz rzeczywiécie, w sensie prawnym, mamy do czynienia
z dwoma stosunkami zobowigzaniowymi. Wniosek ten jest o tyle istotny w realiach przedmiotowej sprawy, ze art. 9
ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych uprawnia do wyboru tytulu ubezpieczen spolecznych w sytuacji,
gdy sa to faktycznie rozne tytuly. Rozbicie wykonywanych czynno$ci w tym samym miejscu, czasie i na rzecz tego
samego podmiotu na dwie umowy zlecenia nie moze by¢ traktowane inaczej pozoracja zbiegu tytuléw ubezpieczenia
spolecznego umozliwiajgca, na zasadzie art. 9 ust. 2 ustawy o s.u.s., wybor tylko jednego z tytulow, a w konsekwencji
przyjecie do podstawy wymiaru skladek przychodu w nizszej wysoko$ci.

Sad Okregowy stwierdzil, ze dzialanie platnika skladek polegajace na zawierania dwoch umoéw zlecenia w
efekcie doprowadzilo takze do pokrzywdzenia samych zainteresowanych. Zanizona zostala podstawa wymiaru
$wiadczen, zasitku chorobowego czy ewentualnie Swiadczenia przedemerytalnego lub innych §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych. Do zainteresowanych nie nalezal wybér umowy, od ktérej nalezalo odprowadzié¢ skladki na ubezpieczenie
spoleczne, bowiem to odwolujaca w zredagowanej umowie zawarla zastrzezenie, ze to od umowy przewidujacej
radykalnie nizsze wynagrodzenie bedzie odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne. Zdaniem Sadu
Okregowego, pozwany organ rentowy prawidlowo ustalil podstawe wymiary skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz
na ubezpieczenie zdrowotne od zsumowanych kwot wynagrodzenia otrzymywanych przez zainteresowanych M. R. i
M. P. z tytulu dwbdch umow zlecenia. Fakt swoistego rozbicia ustlug §wiadczonych przez zainteresowanych na czynnosci
wykonywanych z zakresu ochrony i czynnoéci porzgdkowych mial na celu, jak prawidtowo wykazal to organ rentowy w
skarzonych decyzjach, deklarowanie skladek na ubezpieczenia spoleczne tylko od nizszej czesci przychodu uzyskanego
przez zainteresowanych.



Odnoszac sie natomiast do umowy przekwalifikowanej z umowy zlecenia na umowe o dzielo Sad Okregowy rowniez
i w tym zakresie podzielil stanowisko organu rentowego.

Stosownie do tresci art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do
wykonania okres§lonego dziela, ktére moze miec charakter materialny jak i niematerialny, za$ sama umowa jest umowa
rezultatu.

Zgodnie z art. 750 k.c. do umoéw o $wiadczenie uslug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Z kolei zgodnie z trescia art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy
zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Przedmiotem tej umowy
jest dokonanie okreslonej czynno$ci faktycznej, ktéra nie musi prowadzi¢ do osiagniecia indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Umowa o Swiadczenie uslug to umowa starannego dzialania, podczas gdy umowa o dzielo jest umowa
rezultatu. Przedmiotem umowy o dzielo jest zatem osiggniecie z gory oznaczonego wyniku, podczas, gdy przedmiotem
umowy o $wiadczenie ustlug jest jedynie staranne dazenie do osiagniecia rezultatu, ale jego osiagniecie nie nalezy do
treéci zobowigzania.

Odréznienie umowy o dzielo od uméw pokrewnych, zwlaszcza o §wiadczenie uslug innego rodzaju, budzi nieraz
w praktyce trudnodci. Umowa o dzielo rdézni sie od umowy o $wiadczenie uslug brakiem stosunku zaleznoSci
miedzy stronami i koniecznoscia osiggniecia oznaczonego rezultatu ludzkiej pracy w szerokim tego slowa znaczeniu,
gdy w drugim rodzaju uméw decydujacy nie jest rezultat, lecz wykonywanie pracy jako takiej. Wprawdzie
zamawiajacy moze udziela¢ wskazdwek, co do tego, jak dzielo ma byé wykonywane, pracownik, w odréznieniu od
przyjmujacego zamowienie, nie ponosi jednak odpowiedzialno$ci kontraktowej, gdy swiadczona przez niego praca
nie spelnia oczekiwan pracodawcy. Natomiast przyjmujacego zamdwienie obciaza odpowiedzialno$¢ za nieosiggniecia
okreslonego rezultatu. Prowadzi to do innego rozkladu ryzyka co do wykonania i jakoséci ustugi. Umowa o dzieto
rozni sie od umowy zlecenia tym, ze zawsze musi by¢ uwienczona konkretnym i sprawdzalnym rezultatem. Mniejsze
znaczenie ma tu obowiazek osobistego wykonania dziela przez przyjmujacego zamoéwienie, byle rezultat konicowy byl
osiagniety. W umowie zlecenia nie akcentuje sie owego rezultatu jako koniecznego, ze wzgledu natomiast na moment
osobistego zaufania miedzy kontrahentami, obowigzek osobistego §wiadczenia przez dluznika staje sie tu regula.
Zlecenie w takim ujeciu odnosi sie zreszta jedynie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej. Dodaé nalezy, ze nazwa
umowy, z wyeksponowaniem terminologii shuzacej podkresleniu wybitnie charakteru umowy jako umowy o dzielo, nie
jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu
tej umowy i sposobu oraz okolicznosci jej wykonania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 06.06.2012
r., III AUa 377/12, LEX nr 1213800).

W ocenie Sadu Okregowego, umowa zawarta z zainteresowana A. S. i B. S. nazwana przez Spoéldzielnie ,,umowa o
dzielo", byly w istocie umowa starannego dzialania. Powyzsza Swiadczyla na rzecz platnika skltadek powtarzajace sie
czynno$ci sprzatania. Czynno$ci wykonywane przez zainteresowana w ramach przedmiotowej umowy mialy charakter
dlugotrwaly i powtarzalny (sprzataly te same pomieszczenia), wobec czego czynnosci te zakwalifikowaé nalezy
wylacznie jako wykonywanie czynnosci starannego dzialania. Prace te nie mialy zindywidualizowanego charakteru,
ktory jest wymagany przy umowach o dzielo, a w sytuacji braku odbioru rzekomego dziela, ktéry nastepowac powinien
w istniejacych realiach po sprzatnieciu kazdego z pomieszczen, pomieszczenia te nie podlegaly sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych.

Powyzsze okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze umowy zawarta z zainteresowanymi A. S. i B. S. nazwana nie byly
umowami o dzielo, lecz umowami o §wiadczenie ustug, stad w okresie objetym zaskarzona decyzja zainteresowane
podlegaly obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci orzeczono jak w sentencji wyroku - w myél art. 477'4 § 1 k.p.c.



Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodt wnioskodawca - M. w B., ktéry zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w
caloéci zarzucajac niewlasciwa wykladnie i niezastosowanie art. 627 k.c., niewlasciwa wykladnie i bledne zastosowanie
art. 750 k.c., a w konsekwencji bledne zastosowanie art. 6 ust. 1, art. 9 ust. 2, art. 12 ust. 1i ust. 3, art. 13 pkt. 2, art.
18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych; niewlasciwa wykladnie i zastosowanie art. 58 k.c., art. 3 ust.
1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych; niewlaéciwe zastosowanie art. 66 ust 1 pkt. 1 lit. e w zw. z art.
82 ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, podczas gdy w niniejszej
sprawie zawarto dwie r6zne umowy zlecenia; niewlasciwa wykladnie i niezastosowanie art. 65 § 2 k.c.

Ponadto apelujacy zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. - sprzecznoé¢ poczynionych przez Sad ustalen faktycznych z
trescia zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonych decyzji w
calo$ci poprzez orzeczenie, iz:

a) zainteresowana A. S. w okresach wskazanych w decyzji nie podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu umowy o dzielo,

b) zainteresowana B. S. w okresach wskazanych w decyzji nie podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu umowy o dzielo,

¢) zainteresowany M. P. w okresach wskazanych w decyzji nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu umowy o ochrone obiektu,

d) zainteresowany M. R. w okresach wskazanych w decyzji nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu umowy o ochrone obiektu.

Apelujacy wniost ponadto o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych, a alternatywnie wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie apelacji i zmiane
zaskarzonych decyzji w caloéci poprzez orzeczenie, iz:

a) zainteresowana A. S. w okresach wskazanych w decyzji nie podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu umowy o dzielo,

b) zainteresowana B. S. w okresach wskazanych w decyzji nie podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu umowy o dzielo,

c¢) zainteresowany M. P. w okresach wskazanych w decyzji podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
jedynie z tytulu umowy o sprzatanie,

d) zainteresowany M. R. w okresach wskazanych w decyzji podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
jedynie z tytulu umowy o sprzatanie, 2. zasadzenie na rzecz skarzacego zwrotu kosztow postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji przedstawiono argumentacja zgtoszonych zarzutéw i wnioskéw apelacyjnych.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie od wnioskodawcy kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Organ rentowy podzielit stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w zaskarzonym wyroku.

Apelujacy wystapit w wnioskiem o nieuwzglednienie zadania pozwanego o zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz nie zawierala zarzutow powodujacych konieczno$é zmiany lub
uchylenia zaskarzonego wyroku.

Jakkolwiek mozna podzieli¢ zrzut powielania w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia stanowisk stron, w tym takze
twierdzen, jakie strony podnosily w innych analogicznych postepowaniach, w tym uzasadnione jest przywolanie jako
osoby zainteresowanej M. S., ktéry w niniejszym postepowaniu nie posiada statusu strony (zainteresowanego), to
jednak powyzsze wadliwoSci nie wplywaly na trafno$é zaskarzonego rozstrzygniecia. Wbrew natomiast zarzutom
apelacji w uzasadnieniu uwzgledniono zainteresowanego M. P..

Przedmiotem sporu byla kwestia, czy umowy zlecenia obejmujace ochrone obiektéw oraz wykonywanie prac
porzadkowych, zawierane z zainteresowanymi przez wnioskodawce pozostawaly w zbiegu jako tytuly objecia
ubezpieczeniem spotecznym, a w konsekwencji, czy w realiach niniejszej sprawy mozliwy byl wybor tytutu objecia
ubezpieczeniem na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 205,
poz. 1585 ze zm., dalej: ustawa systemowa).

Sporna ponadto byla ocena prawna dotyczaca umoéw, ktérych przedmiotem bylo sprzatanie. Organ rentowy stal na
stanowisku, ze praca wykonywana przy realizacji tych uméw winna by¢ kwalifikowana jako umowa o $wiadczenie
ushug, za$ organ rentowy wywodzil, ze wlasciwa formg prang byla umowa o dzielo.

W zakresie objetym sporem Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i
wnioskach nie wykroczy} poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow wynikajgce z art. 233 k.p.c., nie
popelnil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktére moglyby uzasadnic
ingerencje w tres$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy stwierdzi¢, ze same, nawet powazne, watpliwo$ci co do trafnosSci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji,
jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé podstawy do zajecia
przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska. Watpliwo$ci w tej mierze, a takze rozbieznosci w orzecznictwie
wyjaénit Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 23.03.1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999 r. z. 7-8,
poz. 124, a nastepnie powtorzyl w wyroku z dnia 12.04.2012 r., I UK 347/11, Lex nr 1216836).

Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wymaga przy tym wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub
przepisow, ktore naruszyt sad przy ocenie okreslonych dowodéw (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 16.12.2005
r., IIT CK 314/05, Lex nr 172176; z 13.10.2004 1., III CK 245/04, Lex nr 174185). Przepis art. 233 § 1 k.p.c. regu-
luje jedynie kwestie oceny wiarygodnos$ci i mocy (wartosci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodow, a
nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materiatu dowodowego wnioskow. Uchybienia w tym
zakresie winny sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym.

Wedlug utrwalonego orzecznictwa sadowego bledna ocena dowoddéw polega na wyprowadzeniu z dowodow wnioskéw
nie dajacych sie pogodzi¢ z ich trescia oraz na formulowaniu ocen - bez rozwazenia calosci zebranego w sprawie
materialu, a takze ocen sprzecznych z zasadami do$wiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania. Do naru-
szenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi w zwigzku z powyzszym tylko wéwczas, gdy strona apelujaca wykaze
sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym regutom stuzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegdlnych
dowodow tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow, co
w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyl bowiem caly material dowodowy
i wysnul z niego prawidlowe wnioski, szczegdlowo ustalajac stan faktyczny sprawy i dokonujac doglebnej analizy
zebranego materialu dowodowego, jaki zaoferowaly mu strony.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny oceniajgc jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez
Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegbélowe powtarzanie w uzasadnieniu



wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 05.11.1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z.
24, poz. 776).

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi "zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi
wspoltpracujacymi.

Przepis art. 12 ustawy systemowej stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Natomiast ust. 3 tego przepisu, na ktéry powoluje sie
apelujaca zostal uchylony. Przepis art. 9 ust. 2 w/w ustawy stanowi z kolei, iz osoba spelniajaca warunki do objecia
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-61 10,
jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktory powstal najwczesniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na
swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych
tytuléw lub zmienié tytul ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 7.

Odnoszac sie na wstepie do umoéw zawartych z zainteresowanymi wskazac¢ nalezy, ze bezspornym w sprawie bylo, iz
M. w B. zawierala z zainteresowanymi oddzielne umowy zlecenia, ktorych przedmiotem bylo odpowiednio — ochrona
obiektéw oraz wykonywanie prac porzadkowych. Ponadto z zainteresowanymi zawierano umowy o dzielo, ktérych
przedmiotem bylo sprzatanie pomieszczen.

Obie umowy (odnoszace sie do ustug ochroniarskich oraz sprzatania) mialy by¢ wykonywane w tym samym miejscu
i czasie oraz na rzecz tego samego podmiotu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw do zastosowania wspomnianej regulacji art. 9 ust. 2 ustawy systemowej,
albowiem material dowodowy zgromadzony w postepowaniu nie pozwala na uznanie, ze zainteresowanych laczyly z
platnikiem dwie niezalezne umowy zlecenia.

Wbrew stanowisku apelujacego, nalezy przyzna¢ racje Sadowi I instancji, iz w omawianych przypadkach
wnioskodawce laczyla z zainteresowanymi jedna umowa zlecenia, ktorej przedmiotem byly czynnoéci dozoru i
porzadkowe na ochranianych obiektach. Wprawdzie zainteresowani przydzieleni do danego obiektu informowani byli
o zakresie czynno$ci na danej placowce - obejmujacej prace dozoru i porzadkowe poprzez réwnoczesne podpisanie
dwoch umoéw zlecenia, jednej na ochrone obiektu i drugiej na utrzymanie porzadku w miejscu pracy, jednak
obowigzkow z umowy dotyczacej sprzatania wnioskodawca w zaden sposob nie egzekwowal. Wnioskodawca nie
sprawdzal sposobu realizacji umowy o utrzymanie porzadku. Zatem wynagrodzenie uzgodnione przez strony i
wyplacane zainteresowanym nie bylo w zaden sposob uzaleznione od wykonania przez zleceniobiorcow czynnosci
porzadkowych, ktére rzekomo mialy sie zazebiaé z pracami zwiazanymi z ochrona. Nadto nalezy mie¢ na
uwadze okoliczno$é, ze czynnoéci te nie byly tez w jakikolwiek sposob ewidencjonowane dla potrzeb wyplaty
wynagrodzenia. Nie wykazano, aby realizowane bylo postanowienia umowy dotyczacego wyposazenia zleceniobiorcy
przez zleceniodawce w narzedzia i materialy oraz ubiér niezbedny do wykonania ustug porzadkowych. Dodatkowa
ushuge porzadkowa zainteresowani mieli Swiadczy¢ w miejscu, ktérego dozédr im zlecono. Trudno zatem nawet
dywagowac¢ nad zakresem prac, jakie mialyby z tych uméw wynikaé, jednak sadzac po okreslonym w umowach
niewielkim wynagrodzeniu za miesiac nie sposéb przyja¢, aby chodzito o kompleksowe sprzatanie dozorowanego
obiektu, a jedynie np. o incydentalne umycie uzywanych przez siebie naczyn czy przetarcie biurka. Umowa o
utrzymanie porzadku dotyczyla utrzymywania w porzadku miejsca pracy — pracownik musial posprzatac po sobie i
przygotowa¢ stanowisko dla drugiego pracownika.

W ocenie Sadu Apelacyjnego material zgromadzony w sprawie uprawnial Sad I instancji do przyjecia, iz mimo
zawierania przez platnika z zainteresowanymi — technicznie - jednocze$nie dwoéch dokumentéow okreslanych jako
odrebne umowy (na utrzymanie czystosci i na ochrone mienia) w tozsamych okresach, doszlo de facto do powstania



jednego zobowigzania, w ramach ktérego zleceniobiorcy zobowiazani byli przede wszystkim $wiadczy¢ ustugi
ochroniarskie oraz ubocznie posprzataé po sobie po zakonczeniu danej zmiany.

Stosownie do art. 353 § 1 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dtuznika §wiadczenia, a dhuznik
powinien §wiadczenie spelié. Postac i tre$¢ $wiadczenia ma znaczenie dla struktury stosunku zobowigzaniowego.
Dhuznik moze by¢ zobowiazany do takich zachowan wobec wierzyciela, ktory nie tworza jednej caloSci. Poszczeg6lne
Swiadczenia wyr6zniaja sie, ale jednak pozostaja ze soba w zwigzku pozwalajacym uznaé, ze skladajg sie na dlug
w ramach jednego stosunku obligacyjnego. Swiadczenia te moga mieé¢ réwnorzedny charakter i dopiero spelienie
wszystkich oznaczaé bedzie wykonanie zobowigzania. Wyrdznia sie jednak $wiadczenia uboczne, pelniace funkcje
pomocnicze lub uzupeliajace wobec glownych $§wiadczen, przy czym realizacja tych §wiadczen ubocznych nie oznacza
zaspokojenia intereso6w wierzyciela, do czego moze dojé¢ wylacznie przez spelnienie $wiadczenia gldéwnego.

Zasady doswiadczenia zyciowego - w ocenie Sadu Apelacyjnego - uzasadniaja przyjecie, iz zobowigzanie umowne
zainteresowanych, polegajace na posprzataniu po sobie po zakoniczeniu stuzby, bylo tylko Swiadczeniem ubocznym,
ktoérego realizacja nie mogla skutkowaé realizacja interesu skarzacego, stad nie mogto by¢ przedmiotem odrebnego
zobowigzania z uwagi na tres¢ art. 353 § 2 k.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze sytuacja, w ktérej umowy zlecenia byly zawieranie z
zainteresowanymi przez platnika skladek M. w B. oddzielnie na czynnoSci zwiazane z dozorem obiektow i oddzielnie
na czynno$ci porzadkowe miala na celu pozoracje zbiegu tytuléw do ubezpieczenia spolecznego, a platnik skladek
nie udowodnit faktycznej rozdzielnosci stosunkéw zobowigzaniowych objetych przedmiotowymi umowami. Zgodnie
za$ z norma wynikajaca z art. 232 k.p.c., to strony s3 zobowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze co prawda dopusci¢ dowod niewskazany przez strony, przepis ten nie
naklada jednak na sad zadnego obowiazku, a zwlaszcza przejecia roli procesowej strony. Kontradyktoryjno$¢ procesu
cywilnego wymaga bowiem, aby to strony wskazywaly dowody dla wykazania swoich twierdzen. Regula ta dotyczy
takze sporéw z zakresu ubezpieczen spolecznych. Odrebny charakter postepowania w tej kategorii spraw nie wylgcza
bowiem zasady kontradyktoryjnosci, w tym wynikajacego z komentowanego przepisu ciezaru dowodzenia przez strone
faktéow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (wyroki Sadu Najwyzszego z 08.01.2008 r., I UK
193/07, LEX nr 447681; 2 08.07.2008r.,I1 UK 344/07, LEX nr 4977011z 11.02.20111., I UK 269/10, LEX nr 794791).

W realiach rozpoznawanej sprawy oba zobowigzania okre$§lone w umowach wykonywane byly na rzecz tego samego
podmiotu w oparciu o umowe z tym samym zleceniodawca. Umowy zostaly zawarte w tym samym czasie, podczas
gdy art. 9 ust. 2 ustawy systemowej odnosi sie do uméw co prawda wykonywanych jednocze$nie, ale zawieranych
niezaleznie od siebie — zar6wno w sensie rozdzielno$ci praw i obowigzkow z danej umowy, jak i w sensie czasowym.
Omawiany przepis jako zasade ustanawia bowiem obowigzkowe objecie ubezpieczeniami z tego tytulu, ktéry powstal
najwczes$niej.

Kolejna okoliczno$cia przemawiajaca za uznaniem zawartych uméw za de facto jeden stosunek zobowigzaniowy
jest wykonywanie ich w tym samym miejscu i w tych samych okresach. Zasady do§wiadczenia zyciowego nakazuja
przyjac, iz w sytuacji zobowiazania sie do ochrony i wykonywania prac porzadkowych na tym samym obiekcie nie
sposob rozdzieli¢ czasowo tych dwoch zakreséw czynnosSci. W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego
uzasadniony jest wniosek, ze apelujacy nie zawarlby z zainteresowanymi tylko umowy, ktorej przedmiotem bylyby
tylko czynnosci porzadkowe, albowiem $wiadczeniami gléwnymi, ktérych realizacji oczekiwala, byly czynnoSci
zwigzane z dozorem.

Sam fakt zredagowania odrebnych umoéw o ochrone obiektu i prace porzadkowe nie przesadza o tym, iz rzeczywiscie —
w sensie prawnym — mamy do czynienia z dwoma stosunkami zobowigzaniowymi. Nie ma oczywiscie przeszkod, aby
treéc jednego stosunku zobowigzaniowego zostala ujeta w dwbch lub wiecej dokumentach. Dopuszczalna jest rowniez
sytuacja przeciwna, tj. zamieszczenia w jednym dokumencie, na przyklad ze wzgledéw praktycznych, tresci wiecej
niz jednego stosunku zobowigzaniowego laczacego te same strony. Polaczenie kilku uméw w jednym dokumencie nie
przesadza jednak o tym, ze stanowia one jedng umowa. Analogicznie — zabieg redakcyjny w postaci rozdzielenia treéci



jednego stosunku obligacyjnego do dwoch lub wiecej dokumentéw nie pozwala na przyjecie, iz z tego tylko wzgledu
faktycznie stanowig one dwie lub wiecej umowy. Podleganie ubezpieczeniom spotecznym z okre$lonych tytulow, a
w konsekwencji rowniez podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wynikaja z rzeczywistego stanu i
sposobu wykonywania zatrudnienia, a nie z samego faktu sporzadzenia umowy w okreslony sposéb. Dokument w
postaci umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby go podpisujace, jako strony, faktycznie zlozyly
niewadliwe o$wiadczenie woli o treSci zapisanej w tym dokumencie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19.10.2007 r.,
II UK 56/07).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy pozoracja dotyczy zbiegu tytuléw do ubezpieczenia spolecznego umozliwiajaca
na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wybor tylko jednego z tytulow, a w konsekwencji
przyjecie do podstawy wymiaru skladek przychodu w nizszej wysoko$ci. Tak nalezy traktowac, w ocenie Sadu
odwolawczego, rozbicie czynno$ci wykonywanych w tym samym miejscu, w tym samym czasie i na rzecz tego samego
podmiotu, przy czym jedne z nich skladaly sie na $wiadczenie gléwne, a drugie stanowily tylko §wiadczenia o
charakterze uzupelniajacym - na dwie umowy zlecenia.

Przechodzgc do konsekwencji prawnych uregulowania stosunkéw miedzy stronami w opisany powyzej sposob
wskaza¢ nalezy, iz o czynno$ci prawnej (takze zawarciu umowy) majacej na celu obejScie ustawy mozna mowic
wowczas, gdy czynno$é taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéw lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i
tylko z takim zamiarem zostala dokonana (por. wyrok SN z 11.01.2006 r., Il UK 51/05, LEX nr 214284). Stwierdzenie,
ze umowa zmierza do obejécia ustawy wymaga zatem poczynienia konkretnych ustalen faktycznych, dotyczacych
okolicznoSci jej zawarcia i celu, jaki strony zamierzaly osiaggnaé (por. uchwate SN z 08.03.1995 r., I PZP 7/95, LEX nr
12023 i wyrok SN z 23.09.1997 r., I PKN 276/97, LEX nr 32889).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposoéb jednoznaczny wykazalo, ze zawarcie odrebnych umoéw o
Swiadczenie ustug sprzatania i ochrony sluzy¢ mialo osiagnieciu celu sprzecznego z obowiazujacymi przepisami prawa
— upozorowaniu zbiegu og6lnych tytuléw ubezpieczenia i wyeliminowaniu regulacji z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust.
1w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy systemowej w odniesieniu do pracy wykonywanej na podstawie umowy o §wiadczenie
ushlug ochrony, a co za tym idzie oplacaniu przez wnioskodawce skladek od nizszej podstawy wymiaru. Zachodza zatem
przestanki do uznania umoéw o §wiadczenie ustug sprzatania za niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Przepis art. 353" k.c., stanowigcy zasade swobody uméw, umozliwia stronom umowy uksztaltowanie stosunku
prawnego zlecenia (umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia)
wedhug ich uznania byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie, ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Sad II instancji nie kwestionuje prawa ubezpieczonych do ksztaltowania stosunku prawnego
w ramach zakre$lonych tym przepisem, lecz prawo to nie moze shuzy¢ takiemu uksztaltowaniu treéci tego stosunku,
aby z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwial sie ustawie, ale w rzeczywistosci zmierzat do zrealizowania celu
ustawowo zakazanego. Powyzsze dzialanie stanowi zdaniem Sadu dzialanie contra legem i nie podlega ochronie
prawnej.

Ugruntowane jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zapatrywanie, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest
uprawniony do badania waznosci stosunkéw prawnych stanowiacych tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym w
celu stwierdzenia objecia ubezpieczeniem spolecznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23.02.2005 1., III UK 200/04,
LEX nr 155677).

Reasumujge, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze kwestionowane umowy o §wiadczenie ustug
sprzatania zawarte miedzy Spo6lka, a zainteresowanymi byly niewazne z mocy art. 58 § 1 k.c., poniewaz mialy na celu
obejécie ustawy, a zatem nie zachodzil zbieg dwoch tytuldow ogdlnych ubezpieczenia i nie mozna bylo skorzystac ze
stanowionej przez art. 9 ust. 2 ustawy systemowej mozliwo$ci wyboru jednego z tych tytutow.

W konsekwencji uznaé nalezy, ze podstawe wymiaru skladek stosownie do treéci przepisow: art. 18 ust.11i 3, art. 20
ust. 1 ustawy systemowej, stanowi przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych,



uzyskany przez zainteresowanych z tytulu wynagrodzenia za wykonywanie zawartych uméw o $wiadczenie ustug:
sprzatania i ochrony.

Poniewaz w ramach jednego z tytulow do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, wymienionych w art. 66
ust. 1 ustawy z 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z
2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), zainteresowani uzyskali wiecej niz jeden przychéd, a zatem w mys$l art. 82 ust. 2 tej
ustawy skladka na ubezpieczenie zdrowotne winna by¢ oplacana od kazdego z uzyskanych przychodéw odrebnie.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezy zatem uznaé, ze organ rentowy zasadnie w zaskarzonych decyzjach
okreélit podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe poprzez zsumowanie
przychodow otrzymywanych przez zainteresowanych z obu uméw. Organ rentowy, dokonujac kontroli zgltaszania do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, jak rowniez prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania, potracania
i oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, wydaje bowiem decyzje okreslajaca prawidlowsa wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek. Decyzja ta jest podstawa do zloZenia stosownej deklaracji korygujacej i uzupelnienia brakujacej
kwoty skladki. Przychdd zostat okre$lony przez organ rentowy w sposéb prawidlowy, co czyni bezpodstawnym zarzut
apelujacego dotyczacy obrazy art. 3 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Za prawidlowe Sad Apelacyjny uznal ponadto ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne dotyczace kwalifikacji
prawnej wykonywania uslug polegajacych na sprzataniu. Umowa jakkolwiek nazwana ,umowa o dzielo” byla w istocie
umowg o $wiadczenie ustug. Prace generalnie polegajace na sprzataniu sa pracami polegajacymi na $wiadczeniu
ushug. Sad Okregowy prawidlowo wskazal na okoliczno$ci wykonywania przedmiotu zawartej umowy i dokonal trafnej
kwalifikacji prawnej tej umowy i Sad Apelacyjny w pelni ustalenia te i rozwazania akceptuje rowniez przyjmujac je za
wlasne, co oznacza, ze nie ma potrzeby ich ponownego przywolywania.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz przytoczone regulacje ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, Sad Okregowy prawidlowo ocenil, iz platnik skladek zobowigzany byl do odprowadzania naleznych
skladek od lacznego wynagrodzenia i nieuzasadnione okazaly sie zarzuty naruszenia art 6 ust. 1, art. 9 ust. 2 art. 12 ust. 1
iust. 3, art. 13 pkt. 2, art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Podobnie za nieuzasadnione nalezalo
uzna¢ zarzuty naruszenia art. 627 k.c., art. 750 k.c., art. 58 k.c., oraz art. 3 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od
0so6b fizycznych, art. 65 § 2 k.c.

Majac na uwadze okolicznoé¢, iz rzeczywista przyczyna (kauza) zawarcia przez platnika skladek z zainteresowanymi
dwoéch uméw zlecenia — odrebnie na ochrone i sprzatanie (oraz na sprzatanie i rozprowadzanie materialéw
reklamowych) — byto przedmiotowe wykorzystanie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym i formalne stworzenie — z
de facto jednego stosunku zobowigzaniowego - dwoch tytulow ubezpieczenia, z ktorych tylko jeden zostal wskazany do
oskladkowaniu, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z przytoczonymi powyzej przepisami oddalil
apelacje platnika sktadek jako bezzasadna.

Sad Apelacyjny nie znalaz} tez podstaw do odstapienia od obciazania apelujacego kosztami zastepstwa procesowego
poniesionymi w sprawie przez pozwanego. Nie negujac trudnej sytuacji finansowej apelujacy trzeba zauwazy¢, ze
sam w apelacji domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego, cho¢ przeciez powszechnie
wiadomym jest takze trudna sytuacja finansowa organu rentowego. Tak jak i apelujacy korzystal z pomocy
profesjonalnego pelnomocnika procesowego, tak samo z analogicznej pomocy korzystal rowniez organ rentowy. Sad
Apelacyjny nie znajduje zadnych podstaw do tego, aby to organ rentowy mial ponosi¢ koszty wystepowania w sprawie
pelnomocnika, a nie za§ wnioskodawca, ktéry przegral sprawe w instancji.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 108 § 1k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013, poz.
490) orzekl o kosztach zastepstwa procesowego za II instancje; przyjmujac stawki w najnizszej wysokosci (4x180 z}).
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