Sygn. akt ITII AUa 1715/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz
SSA Aleksandra Urban
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 r. w Gdansku

sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 sierpnia 2015 r.,
sygn. akt VI U 1419/15

oddala apelacje.
SSA Aleksandra Urban SSA Maria Satanska - Szumakowicz SSA Grazyna Horbulewicz

Sygn. III AUa 1715/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil przyznania
ubezpieczonemu J. R. prawa do wczedniejszej emerytury. Organ rentowy w uzasadnieniu decyzji wskazal, iz
ubezpieczony nie spelnia wymogéw okreslonych w przepisach, poniewaz nie udowodnil wymaganego 15-letniego
okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczony J. R., w odwolaniu od decyzji podal, iz w okresie od 1 wrze$nia 1970 r. do 31 grudnia 1991 r.
byl zatrudniony w Panstwowym OS$rodku (...) w T. W (...) zostal skierowany na kurs spawacza. Po uzyskaniu
uprawnien zostal skierowany do prac spawalniczych w pelnym wymiarze czasu pracy, nastepnie przeniesiono go na
stanowisko naprawy pojazdow mechanicznych. Prace naprawcze wykonywal w kanale w pelnym wymiarze czasu pracy
do 31 pazdziernika 1991 roku. Powyzsze okoliczno$ci moga potwierdzi¢ zawnioskowani §wiadkowie. Pracodawca-



Panstwowy O$rodek (...) w T. nie istnieje, dlatego nie ma mozliwoéci sprostowania btednie wystawionego §wiadectwa
pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko. ZUS podkreslil, iz ubezpieczony nie przedstawil §wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach, a ze zwyklego $wiadectwa pracy wystawionego przez Panstwowy Osrodek (...) w T. wynika, ze byl
zatrudniony na stanowisku $lusarza.

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2015r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. w ten sposéb, iz przyznal ubezpieczonemu prawo
do emerytury od dnia 1 kwietnia 2015 roku (1) oraz stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za
nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji (2).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:
Ubezpieczony J. R. (ur. (...)), w dniu 22 kwietnia 2015 r. ztozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

Organ rentowy uznal za udowodniony staz na dzien 1 stycznia 1999 roku wynoszacy 28 lat i 4 miesigce i 4 dni okresow
skladkowych i nieskltadkowych.

Ubezpieczony nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Sporng pozostawata okoliczno$¢, czy ubezpieczony
ma wymagany 15 letni okres zatrudnienia w warunkach szczegblnych, czy taki charakter mialo zatrudnienie
ubezpieczonego w Panstwowym O$rodku (...) w T..

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony J. R. byl zatrudniony w Panstwowym O$rodku (...) w T. w okresie od dnia 1
wrze$nia 1970 do 31 grudnia 1991 roku. W dniu 16 grudnia 1974 roku ubezpieczony uzyskal uprawnienia spawacza.
Ubezpieczony byl zatrudniony w warsztacie, gdzie wykonywane byly remonty ciggnikéw, a takze samochodow:
przede wszystkim resoréw, kabin i sworzni. J. R. po uzyskaniu uprawnien spawalniczych pracowal przy spawaniu
remontowanych elementéw. Jezeli nie bylo prac spawalniczych pomagal mechanikom m.in. K. B. przy wykonywaniu
napraw w kanalach remontowych. W warsztacie byly dwa kanary remontowe, na jednym kanale moglo pracowac
jednocze$nie dwoch pracownikéw.

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad I instancji mial na uwadze, iz w postepowaniu sagdowym ubezpieczony
moze za pomoca wszelkich srodkéw dowodowych, w tym takze zeznan $wiadkow, wykazywaé, ze w spornym okresie
$wiadczyl prace w warunkach szczegoblnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 marca 2015 r., sygn. akt
ITT AUa 961/14; takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt III AUa 1931/14). O
uznaniu danego zatrudnienia za prace w szczegolnych warunkach nie decyduje ani tre$¢ dokumentéw wystawionych
przez pracodawce, ani tez nazwa stanowiska pracy, lecz charakter faktycznie wykonywanych czynno$ci (wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 marca 2015 r., III AUa 699/14).

Sad I instancji dokonat oceny oméwionego wyzej stanu faktycznego w kontekécie przepisoéw art. 184, 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /Dz. U. Nr 39, poz. 353 z
2004 roku/ oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43.).

Zdaniem Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala na stwierdzenie, iz w okresie
zatrudnienia w Panstwowym OS$rodku (...) w T. od 17 grudnia 1974 do 31 grudnia 1991 roku ubezpieczony wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach o ktérych mowa w dziale XIV poz. 12 ,,Prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowodorowym,/ i dziale XIV w poz. 16 ,Prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdéw mechanicznych lub szynowych" wykazu A - zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach i szczegélnym



charakterze. (Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43 ze zm.). Prace te wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku zawarte w uzasadnieniu wyroku sygn. akt III
AUa 673/14, iz faktycznie rézny zakres prac wykonywany w warunkach szczegélnych, jesli lgcznie sklada sie na
pelny wymiar czasu pracy w warunkach szczegblnych, nie jest przeszkoda w ustaleniu, iz praca byta wykonywana w
warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji stwierdzil, ze ubezpieczony ma wymagany ponad 15-letni okres
zatrudnienia w warunkach szczegélnych (na dzien 1 stycznia 1999 r.), uprawniajacy do przyznania prawa do
wcze$niejszej emerytury na mocy cytowanego art. 32 w zw. z art 184 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /Dz. U . z 2013 r. poz.1440/ i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienit decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych i przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia 2015 r. t.j. od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek.

W punkcie 2 wyroku Sad I instancji ustalil na podstawie art.118 ust la zd. drugie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.; dokladne ustalenie charakteru i wymiaru czasu
pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w warunkach szczegélnych bylo mozliwe dopiero po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego przed Sadem na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

Apelacje od wyroku wywiédl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS oraz § 4 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Powolujac sie na powyzsza podstawe apelacji, organ rentowy wni6slt o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i
oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu skarzacy podnidsl, ze zgodnie z adnotacja na zwyklym Swiadectwie pracy z dnia 31 pazdziernika 1991
r. ubezpieczony zajmowat stanowisko $lusarza. Brak jest natomiast §wiadectwa pracy w szczegolnych warunkach,
potwierdzajacego wykonywanie przez ubezpieczonego pracy zgodnej z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983r. uprawniajacej do emerytury w nizszym wieku.

Organ rentowy przywolal takze zeznania §wiadka H. K., iz ,,ubezpieczony pracowal jako spawacz, jednak jesli nie byto
pracy - pracowal jako mechanik - gléwnie w kanalach, wypisywal karty pracy". Natomiast §wiadek K. B. zeznal, iz
powdd ,czasami pomagal w kanale".

Zdaniem pozwanego, z dokumentacji sprawy, w tym akt pracowniczych ubezpieczonego z tytulu jego zatrudnienia
w Panstwowym Os$rodku (...) w T. w okresie od 01.09.1970r.do 31.12.1991r., w szczegblnoSci angazy z tego okresu,
wynika, iz ubezpieczony zatrudniony byl na stanowisku §lusarza. Nawet przyjmujac, iz wykonywat on prace spawacza,
to postepowanie dowodowe nie wykazalo, iz praca ta wykonywana byla w pelnym wymiarze. Jak zeznal Swiadek
H. K. praca ta zajmowala ubezpieczonemu ok. 34 czasu pracy. Nie mozna zatem uznac, iz praca wykonywana w
pozostalym okresie byla praca marginalng, ktéra nie wyklucza zaliczenia pracy spawacza do szczeg6lnych warunkow
jako wykonywanej stale i w pelnym wymiarze.



W ocenie pozwanego nie mozna tez przyjaé, iz praca spawacza Swiadczona w wymiarze 34 czasu pracy wraz z praca
mechanika wykonywana w kanatach w wymiarze Y4 czasu pracy moze by¢ przyjeta lacznie jako praca w szczeg6lnych
warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wnioskodawcy nalezalo oddali¢, bowiem nie zawiera ona zarzutéw skutkujacych zmiana badz uchyleniem
zaskarzonego wyroku. Nie zachodza rowniez okolicznoSci uzasadniajgce uchylenie wyroku z urzedu.

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo przyznanie wnioskodawcy J. R. prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Wskazaé na wstepie trzeba, iz w powyzszym zakresie Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowo postepowanie
dowodowe, za$§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobody oceny wiarygodnosci i mocy
dowoddéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnil tez wiekszych uchybien w rozumowaniu w zakresie
zaréwno ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji prawnej. Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegdtowego
przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.11.1998r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z.
24, poz. 776).

Podstawg prawna zadania emerytury w wieku nizszym niz wymagany dla mezczyzn wiek jest w przypadku
wnioskodawcy przepis art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (dalej: ustawa emerytalna), zgodnie
z ktorym ubezpieczonym (mezczyznom) urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje prawo do emerytury
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej, jezeli w dniu wejécia tej ustawy w zycie, tj.
w dniu 1 stycznia 1999 r. osiggneli: okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym oraz okres skladkowy
i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 ustawy emerytalnej (co najmniej 25- letni).

Takim ubezpieczonym przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej pod
warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego (art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej).

Przepis art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej dotyczy zatem wylacznie tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejécia w zycie
ustawy emerytalnej, tj. 1 stycznia 1999 r. juz legitymowali sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym,
w tym wymaganym okresem pracy w warunkach szczegdlnych, lecz nie osiaggneli jeszcze wymaganego wieku
emerytalnego.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 cyt. ustawy, dla celow ustalenia uprawnien do emerytury

w wieku obnizonym z tytulu zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze za
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych uprawnionym osobom przysluguje prawo do
emerytury w wieku obnizonym, ustala sie natomiast —

jak stanowi ust. 4 art. 32 cyt. ustawy - na podstawie przepiséw dotychczasowych,

tj. na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (dalej: rozporzadzenie).

Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia, pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki, tj. osiagniecie wieku emerytalnego
(kobieta — 551at, mezczyzna — 60 lat) i okres zatrudnienia (kobieta — 20, mezczyzna - 25 lat), w tym 15 lat wykonywania



pracy w szczeg6lnym charakterze. Przestanki te nalezy spelni¢ kumulatywnie. Nie spelnienie jednego ze wskazanych
warunkéw czyni niemozliwym przyznanie emerytury w wieku obnizonym.

Organ rentowy zaliczyt wnioskodawcy ogélny staz pracy w wymiarze 28 lat 4 miesigce i 4 dni oraz nie zaliczyl
ubezpieczonemu zadnego stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Sad I instancji po przeprowadzeniu postepowania dowodowego z akt osobowych wnioskodawcy oraz zeznan §wiadkow
K. B. i H. K., a takze zeznah samego ubezpieczonego uznal, iz wnioskodawca w okresie od 16 grudnia 1974 r. do 31
pazdziernika 1991 r. w Panistwowym O$rodku (...) w T. stale i w pelnym wymiarze wykonywat prace w warunkach
szczego6lnych.

Sad Apelacyjny nie podzielil zastrzezen organu rentowego do powyzszych ustalen. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z
caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika jednoznacznie, iz ubezpieczony
w calym zaliczconym przez Sad Okregowy okresie wykonywal prace w warunkach szczegélnych w wymiarze
pozwalajacym na zaliczenie jej do stazu, o ktbrym mowa w art. 184 ustawy emerytalnej.

W ocenie Sadu II instancji, pomimo iz w §wiadectwie pracy wnioskodawcy z dnia 31 pazdziernika 1991 r. wpisano, iz
w calym okresie zatrudnienia w Panstwowym OSrodku (...) w T., tj. w okresie od 1 wrze$nia 1970 r. do 31 pazdziernika
1991 r. pracowal on na stanowisku §lusarza, pozostale dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych ubezpieczonego
wskazuja, iz zapis ten nie potwierdza stanu faktycznego, ale powiela stanowisko wskazane w umowie o prace z dnia
1 wrze$nia 1970 r., ktére jednak w toku zatrudnienia uleglo zmianie. Jak wynika z karty spawacza wnioskodawcy, w
dniu 16 grudnia 1974 r. uzyskat on uprawnienia do pracy spawaczy i od tej daty zajmowat stanowisko spawacza. W
angazach z 3 listopada 1977 r. i 20 maja 1978 r. wpisano wnioskodawcy stanowisko montera — spawacza, natomiast
w angazu z dnia 12 lipca 1985 r. — stanowisko mechanika pojazdéw samochodowych. W kwestionariuszu osobowym
(brak daty, po 1973 r.) wnioskodawca jako zaw6d wykonywany wpisal za spawacz - monter.

Racje ma wprawdzie skarzacy, iz wnioskodawca stale i w pelny wymiarze nie wykonywal wspornym okresie pracy
spawacza, niemniej jednak jak wynika zaréwno ze wskazanych wyzej dokumentéw osobowych ubezpieczonego jak
i zeznan $wiadkéw oraz wnioskodawcy, poza praca spawacza wykonywat on tylko prace mechanika w kanalach
remontowych, a wiec prace réwniez zaliczang do prac w warunkach szczegdlnych.

Swiadek K. B. ktory w latach 1976 - 2001 pracowal w Panstwowym Osrodku (...) w T. jako mechanik samochodowy,
zeznal, ze wnioskodawca pracowal tam jako spawacz. Wnioskodawca byl jedynym spawaczem na oddziale i spawal
wszystko co trzeba bylo zespawaé, kabiny, resory i inne elementy. Przez caly czas wnioskodawca nosil okulary. Jedynie
gdy nie bylo pracy spawalniczej, wnioskodawca pomagal Swiadkowi w kanale remontowym.

Takze $wiadek H. K., ktory w latach 1978 — 1991 r. pracowal w Panstwowym O$rodku (...) w T. na stanowisku
kalkulatora, a czasem zastepowal kierownika, zeznal, ze wnioskodawca pracowal jako spawacz. Jesli za$ nie bylo
pracy dla spawacza, to jako mechanik naprawial samochody w kanatach. Swiadek zeznal, ze okolo 34 czasu pracy
ubezpieczony pracowal jako spawacz, a /4 - wykonywal prace mechanika w kanale.

W ocenie Sadu II instancji, zeznania §wiadkéw koresponduja z zeznaniami wnioskodawcy, ktory zeznal, ze w
Panstwowym Osrodku (...) od uzyskania uprawnien spawacza w 1974 r., pracowal jako spawacz i jako mechanik
samochodowy. Dostawal dodatek z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z przedstawionego wyzej materialu dowodowego wynika niezbicie, iz wnioskodawca w
okresie od zdobycia uprawnienn do wykonywania zawodu spawacza, tj. od 16 grudnia 1974 r. do 31 pazdziernika 1991
r. wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych, o ktérej mowa w wykazie A rozporzadzenia w dziale XIV pod poz. 12
(Prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym) oraz w dziale XIV w poz. 16 (Prace
wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych").



Nie ma racji skarzacy, iz zaliczenie spornego okresu pracy wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegélnych
dyskwalifikuje okoliczno$¢, ze skoro praca na stanowisku spawacza zajmowala wnioskodawcy okoto 34 czasu pracy,
to nie wykonywal on pracy w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Z zeznan $wiadkéw
wynika bowiem jednoznacznie, ze kiedy ubezpieczony nie pracowat jako spawacz, to wykonywat obowiazki mechanika
w kanale remontowym. Wbrew twierdzeniom pozwanego, z zeznan Swiadkéw nie wynika, iz kiedy nie pracowal jako
spawacz, robil wszystko. Zaréwno $wiadek K. B. jak i H. K. podkreslili bowiem, ze jako mechanik wszystkie prace
wykonywal w kanale.

Reasumujac, stwierdzi¢ trzeba, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz wnioskodawca w spornym okresie stale i
w pelnym wymiarze §wiadczyl prace w warunkach szczegdlnych, osiggajac tym samym staz pracy w warunkach
szczegblnych w wymiarze 16 lat 10 miesiecy i 16 dni. Zgodnie z dyspozycja art. 129 ustawy emerytalnej nalezalo mu
zatem przyznaé prawo do wezesniejszej emerytury od poczatku miesiaca, w ktérym zglosit wniosek, czyli od 1 kwietnia
2015 T.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje wnioskodawcy.

SSA Aleksandra Urban SSA Maria Salanska-Szumakowicz SSA Grazyna Horbulewicz



