Sygn. akt ITI AUa 1713/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSA Daria Stanek
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 r. w Gdansku

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji A. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 sierpnia 2015 r.,
sygn. akt VI U 115/15

oddala apelacje.
SSA Aleksandra Urban SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek

Sygn. akt. ITI AUa 1713/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
1w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015, poz. 121, j.t.), zwanej dalej ustawa systemowa, stwierdzil, ze A.
S. jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza nie podlega od dnia 13 maja 2014 r. obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. W
uzasadnieniu decyzji organ wskazal, iz ubezpieczona wprawdzie posiada uprawnienia do prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej, tj. uzyskala wpis do Centralnej Ewidencji Dzialalnoéci i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej,
jednak wznowienie przez nia dzialalnoSci gospodarczej oraz zadeklarowanie wysokich podstaw wymiaru skladek na



ubezpieczenia spoleczne zostalo dokonane wylacznie w celu uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych,
tj. zasitku chorobowego i macierzynskiego.

Odwolanie od tej decyzji zlozyla A. S., domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i orzeczenia, iz od dnia 13 maja 2014
r. podlega ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. W odwolaniu ubezpieczona podniosta, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
w sposOb nieuzasadniony uznal, iz nie wznowila prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a jedynie upozorowala jej
prowadzenie. Ubezpieczona wniosla o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw na okoliczno$¢ potwierdzenia
prowadzenia przez nig pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2015r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy doszlo do faktycznego wznowienia
przez odwolujaca pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w okresie od dnia 13 maja 2014 r. skutkujacej podleganiu
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz innym ubezpieczeniom dobrowolnym oraz czy odwolujaca
dokonujac zgloszenia miala zamiar wykonywania takiej dzialalno$ci.

W celu rozstrzygniecia powyzszej kwestii Sad zapoznal sie z materialem zgromadzonym w ZUS, jak i przedtozonych
akt sadowych, a takze przestuchal ubezpieczong oraz zawnioskowanych przez nia §wiadkow.

Odwolujaca A. S. (ur. (...)) zglosila sie jako platnik skladek od 1 czerwca 2011 r. do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczona figurowala w rejestrze Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza w okresie od
1.06.2011 r. w zakresie sprzedazy detalicznej prowadzonej przez domy sprzedazy wysylkowej lub Internet pod
nazwa (...) A. S., wskazujac jako siedzibe dzialalno$ci dom rodzicow przy ul. (...) w B.. Ubezpieczona zawiesila
prowadzong dzialalno$¢ na okres od 20 czerwca 2012 r. do 12 maja 2014 r. W dniu 13 maja 2014 r. w rejestrze
Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej pojawila sie adnotacja o wznowieniu dziatalnoSci przez
odwolujaca. Ubezpieczona w okresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zadeklarowala nastepujace podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: za czerwiec 2011 r. - kwote 415,80 zl, za czerwiec 2012 r. - kwote
285,00 zl, za maj 2014 r. - kwote 5.739,83 zl, za czerwiec 2014 r. - kwote 9.365,00 zl, za lipiec 2014 r. - kwote
4.531,45 zL. Ubezpieczona w maju 2014 r. dowiedziala sie, ze jest w ciazy, za$ w dniu (...) urodzila dziecko. Od dnia
16 lipca 2014 r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim az do urodzenia dziecka, nastepnie korzystala z
zasitku macierzynskiego. Przed wznowieniem dziatalno$ci gospodarczej ubezpieczona byla zatrudniona na podstawie
umowy o prace w firmie (...) s.c. na stanowisku montazystki, w pelnym wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie
ubezpieczonej zostalo okre$lone na kwote -8,00 zt brutto za godzine pracy wraz z premia motywacyjna wyplacang
za okres przepracowany. Odwolujaca byla zatrudniona do 12 maja 2015 r., albowiem w maju 2014 r. wypowiedziala
umowe o prace, z powodu trudnych warunkdw pracy oraz ciazy.

Sad I instancji przywolal tre$¢ przepisow art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 36 ust. 41 11, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 83 § 1 k.c. oraz art. 58 § 1 k.c.

W celu ustalenia, czy w niniejszej sprawie doszlo do wznowienia i faktycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
przez odwolujgca, ktéra odpowiadata woli prowadzenia przez nia dzialalnosci i czy podjete czynnoéci nie zmierzaly
jedynie do stworzenia pozoréw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i w konsekwencji uzyskania $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych, Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z zeznan odwolujacej, os6b przestuchanych jako
Swiadkéw oraz dowody z akt osobowych odwolujacej. Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujacej oraz $wiadkow



przestuchanych w sprawie w zakresie, w jakim wspomniane osoby wskazywaly na wznowienie i prowadzenie
przez ubezpieczong dzialalno$ci gospodarczej, byly one bowiem nielogiczne i sprzeczne z pozostalym materialem
dowodowym zebranym w sprawie, w szczegdlnoséci Swiadkowie nie potrafili jednoznacznie wyjaéni¢ przyczyn
wznowienia dzialalno$ci gospodarczej przez odwohujaca.

Zdaniem Sadu I instancji, za sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym nalezy uznaé postepowanie ubezpieczonej,
ktoéra zrezygnowala z pracy w firmie, gdzie umowa o prace byla jeszcze obowiagzujaca umowa, a nastepnie
wznowita dzialalno$¢ gospodarcza, deklarujac wysoka podstawe wymiaru skladek, nie majac jednocze$nie mozliwoSci
pokrycia kosztow zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci. Nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze w okresie
wznowienia dzialalno$ci gospodarczej odwolujaca byla w ciazy. Osoba spodziewajgca sie dziecka, winna raczej
dazy¢ do ustabilizowania swojej sytuacji finansowej w obliczu spodziewanych wydatkéw, anizeli podejmowaé sie
dzialalnosSci gospodarczej obarczonej duza doza ryzyka, w przypadku ktorej to sam przedsiebiorca wypracowuje swoje
dochody. Co wiecej, wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie internetowej i obwoznej sprzedazy produktow
odziezowych, w ocenie Sadu nie gwarantuje zyskow, szczegblnie na poczatkowym etapie prowadzenia dziatlalnosci. W
trakcie rzekomo ,,wznowionej" dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczonej udalo sie sprzedac za posrednictwem serwisu
internetowego Allegro zaledwie jedng rzecz. Byla to sukienka, ktora za kwote 59,00 zt nabyta K. I..

Ponadto, ustalenie podstawy wymiaru skladek przez odwolujaca odpowiednio w miesigcach: maj, czerwiec, lipiec 2014
r. w wysokoSciach: 5.739,83 zl, 9.365,00 zl i 4.531,45 zl, w ocenie Sadu I instancji, nie znajduje zadnego logicznego
uzasadnienia. Jedynym powodem dla ktoérego ustalono stosunkowo wysokie skltadkowanie byla che¢ uzyskania
przez odwolujaca $wiadczen z ZUS-u w odpowiedniej wysokoSci, a nie stanowilo ono faktycznego ekwiwalentu za

wykonywana prace.

W ocenie Sadu Okregowego, czynnosci podjete przez ubezpieczong w celu wznowienia dzialalno$ci gospodarczej byly
podjete dla pozoru i mialy jedynie status formalny, prowadzacy do uzyskania Swiadczen z zabezpieczenia spolecznego,
w zwigzku z tym nie wystgpily faktyczne zdarzenia gospodarcze w ramach dzialalnoéci wznowionej przez odwolujaca.

Sad I instancji nie zakwestionowal tego, iz ubezpieczona podjela szereg czynnosci przygotowawczych, majacych
na celu stworzenie warunkéw do podjecia dzialalno$ci gospodarczej (pozyskanie towaru, wystawianie odziezy na
aukcjach internetowych za posrednictwem serwisu (...), sprzedaz obwozZna odziezy), a takze, ze posiada do§wiadczenie
w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w zakresie handlu. Sad doszed} jednak do wniosku, iz poczynienie tych
staran przez ubezpieczong mialo jedynie na celu uwiarygodnienie tego, ze wznowila ona prowadzenie indywidualnej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W tej sytuacji Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zebrany w sprawie material dowodowy w sposéb
jednoznaczny wskazuje, ze czynnoS$ci podjete w celu wznowienia dzialalno$ci gospodarczej, jak i dowody przedlozone
przez ubezpieczong w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym oraz w postepowaniu sadowym
byly czynnoSciami pozornymi, albowiem zamiarem odwolujacej nie bylo faktyczne prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej, a jedynie zapewnienie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w odpowiedniej wysokosci, o czym
$wiadczy zadeklarowana kwota skladek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, zupelnie nieadekwatna do mozliwos$ci
finansowych ubezpieczonej. Za dowod wznowienia dzialalno$ci nie mozna uznaé samego faktu figurowania w
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, bez uzyskiwania racjonalnych dochodéw z tej dzialalno$ci.

Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012r. (sygn. akt IT UK 259/11) ocena, czy wykonywana jest
dzialalno$é gospodarcza nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero nastepnie do ich kwalifikacji
prawnej. Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrzeénia 2012r. (sygn. akt III AUa 332/12)
istnienie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie przesadza o faktycznym prowadzeniu tej dzialalnoSci.
Zarbéwno wpis, jak i jego wykreslenie nie majg znaczenia prawnego dla bytu przedsiebiorcy, gdyz jego istnienie zalezy
od prowadzenia dzialalnoS$ci gospodarcze;j.

Sad Okregowy, dokonujac oceny, czy doszlo do faktycznego wznowienia dziatalno$ci gospodarczej przez ubezpieczona,
wzial pod uwage caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych wznowieniu dzialalnoSci gospodarczej, w szczegoblnosci,



czy ubezpieczona dokonujgc zgloszenia miala faktyczny zamiar wykonywania takiej dzialalnoéci. Takie ujecie
sprawy znajduje odzwierciedlenie rowniez w judykaturze. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku (Wyrok
z dnia 26 sierpnia 2014 r., sygn. akt III AUa 277/14), wykonywanie (prowadzenie) dzialalno$ci pozarolniczej
(gospodarczej) w rozumieniu art. 13 pkt 4 u.s.u.s. obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynnosci nalezacych do
zakresu tej dzialalno$ci, lecz takze czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynnoS$ci gospodarczych (czynnosci
przygotowawczych). W ocenie, czy zostaly podjete czynno$ci zmierzajace bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej (czynno$ci przygotowawcze stanowiace juz o wykonywaniu tej dzialalnosci) nalezy
uwzgledniaé¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar (wole) osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza.

Zdaniem Sadu I instancji, czynno$ci podjete w celu wznowienia dzialalnos$ci gospodarczej przez ubezpieczona,
byly czynnoSciami pozornymi, ktére zgodnie z przepisami prawa cywilnego, sa niewazne. Ubezpieczona, wiedzac o
tym, ze zaszla w cigze, doprowadzila do rozwigzania umowy o prace, na mocy ktorej byla dotychczas zatrudniona,
wznowila jedynie formalnie dzialalno§é gospodarcza i zadeklarowala wysokie podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne w celu uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, tj. zasitku chorobowego i
macierzynskiego. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt III AUa
1436/14, przystapienie do ubezpieczenia spolecznego i rownoczesne radykalne zgloszenie najwyzszej badz znacznie
podwyzszonej podstawy wymiaru skladek, przed planowana ciaza, w okresie cigzy lub tuz przed ustalong datg porodu,
moze $wiadczy¢ o zamiarze uzyskania maksymalnego zasiltku macierzynskiego od calej zadeklarowanej podwyzszonej
kwoty. Takie postepowanie ubezpieczonej opiera sie na zamiarze pobierania §wiadczenia w wysoko$ci nieadekwatnej
do poniesionego przez niag wkladu finansowego w postaci optaconych skladek.

Biorac pod uwage, iz pozorno$é czynnosci prawnych pociaga ich niewazno$¢ z mocy samego prawa (art. 83 § 1
k.c.), Sad Okregowy uznal, iz odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem brak jest podstaw do
objecia odwolujacej ubezpieczeniami spolecznymi (emerytalnym, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu) z tytulu

prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej i zgodnie z art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalil.
Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:
1. Naruszenie przepisow prawa procesowego, tj.

a) art. 233 § 1k.p.c. polegajace na wadliwej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, sprzecznej z zasadami
doswiadczenia zyciowego i logiki, ktéra w konsekwencji doprowadzila do niezasadnego przyjecia, ze wznowienie
dzialalnoSci gospodarczej przez odwolujacg sie mialo charakter pozorny oraz zmierzalo do zapewnienia jej wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (obejécie prawa), a dzialalno$¢ nie byla prowadzona, gdy z caloksztaltu
okolicznos$ci sprawy wynika, ze faktycznym zamiarem odwolujacej byto prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a
podejmowane przez nig czynno$ci mialy charakter przygotowawczy, tj. zmierzaly do efektywnego prowadzenia tejze
dzialalnoSci i w rezultacie nalezy je uznac za faktyczne wznowienie dzialalno$ci pozarolniczej,

b) art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na braku jednoznacznego okreslenia i wyjasnienia podstawy prawnej wyroku,
poniewaz z uzasadnienia wynika, iz Sad I instancji zamiennie wskazuje na pozorno$c i obejscie prawa (art. 58 § 11
art. 83 §1k.c.),

2. Naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 13 pkt 4 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy z materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczona w
sposob faktyczny wznowila prowadzenie zawieszonej dziatalno$ci gospodarczej i tym samym, podlegala obowiazkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

W oparciu o powyzsze skarzaca wniosla o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie odwolania oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz odwolujacej sie kosztow postepowania apelacyjnego, wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu apelujgca podniosla, ze podejmowala szereg czynnoéci faktycznych majacych na celu osiggniecie
przychodu z tytulu dzialalnosci gospodarczej, w postaci np. pozyskiwania towaru, klientow, wystawiania odziezy na
aukcjach internetowych, czy utrzymywania kontaktu z klientami. Tego rodzaju czynno$ci sa niezbedne dla osiagniecia
przychodu z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci polegajacej na sprzedazy odziezy. Zatem nalezy uznac je za czynnosci
przygotowawcze, zmierzajace bezposérednio do zaistnienia czynno$ci nalezacych do zakresu tejze dzialalno$ci. Wynika
z tego, iz ubezpieczona rzeczywiScie podjela i prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza.

Skarzaca przywolala stanowisko judykatury, iz oczekiwanie na klienta, pozostawanie w gotowosci do §wiadczenia
ushug jest takze prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej. Odnoszac sie do wysokosci zadeklarowanej skladki,
wyjasénila, iz mieSci sie w granicach okre$lonych ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych, za§ ocena Sadu
przekracza granice swobodnej oceny dowodéw, okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c.

Podkresdlila, ze cigza nie moze by¢ uznana za przeszkode do skutecznego rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, zwlaszcza, jedli dzialalno$é ta nie wymaga wysitku fizycznego oraz pozwala na ustalenie elastycznych
godzin wykonywania uslug, a nawet Swiadczenie pracy we wlasnym domu.

Apelujgca zwrocila takze uwage, iz wykazywanie przez Sad I instancji jako podstaw niewazno$ci czynnoSci
dokonywanych przez ubezpieczona zamiennie art. art. 58 § 1 i art. 83 § 1 k.c. jest niewlaSciwe i nie wyjaénia
jednoznacznie, na jakiej podstawie Sad oparl swoje rozstrzygniecie, co Swiadczy o dokonaniu przez ten sad
blednej subsumpcji. Konsekwencja wadliwej oceny zebranego materialu dowodowego byto naruszenie przez ten Sad
przepisoOw prawa materialnego w postaci art. 13 pkt 4 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni nie zastluguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych uchyleniem
badz zmiang zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie podlegania przez wnioskodawczynie A. S. od dnia 13 maja 2014
r. obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej.

Podstawe prawng roszczenia wnioskodawczyni stanowi art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej: ustawa systemowa), zgodnie z ktérymi
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktoére na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé i osobami z nimi wspolpracujacymi.
Zgodnie natomiast z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ na swoj wniosek
dobrowolnie podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu. Terminy podlegania ubezpieczeniom spolecznym okreSlaja
przepisy art. 13 i 14 ustawy systemowej. Art. 13 pkt 4 ustawy stanowi, zZe obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na
ktory wykonywanie dziatalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.
Art. 14 w ust. 1 wskazuje, iz objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. la. Z ust. 2 wynika z kolei, Ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych
zostanie dokonane w terminie okre$§lonym w art. 36 ust. 4, z ktérego wynika, ze zgloszenia tego dokonuje sie w terminie
7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia.

W pierwszej kolejnos$ci rozwazenia wymagaja zarzuty podniesione w ramach podstawy naruszenia prawa
procesowego, bowiem ocena zarzutéw odnoszacych sie



do naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana jedynie na podstawie prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego sprawy.

Prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez sad orzekajacy dwoch naczelnych
obowiagzkow procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob okreélony przepisami kodeksu
postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowaé oparcie w przepisach prawa materialnego
adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na
celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania sad pierwszej instancji sprostal ww. wymogom.

Kontrola wyroku zaskarzonego przez pozwanego pozwolila przyjac,
ze w przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji uczynit zado$¢ wymaganiom opisanym na wstepie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji nie naruszyl przepisu 233 § 1 k.p.c., bowiem na podstawie przedlozonego
przez strony materialu dowodowego dokonal wlasciwych ustalen faktycznych w zakresie istotnym dla prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Odwolawczy mial na uwadze, ze granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja w szczegdlnoSci: obowiazek
wyprowadzenia przez sad z zebranego materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych, ramy proceduralne
(ocena dowodow musi respektowac warunki okreélone przez prawo procesowe, w szczegolnoéci art. 227-234 k.p.c.),
wreszcie poziom $wiadomo$ci prawnej sedziego oraz dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Swobodna
ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu
do$wiadczen zyciowych, uwzglednia wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mysélenia, wedlug ktérych
sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre$lonych $rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., Il UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz. 655).

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojé¢ tylko wowcezas, gdyby pozwany wykazal uchybienie podstawowym
regutom stuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegélnych dowoddw, tj. regulom logicznego myélenia, zasadzie
doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., 111
CK 314/05, LEX nr 172176). Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna zarzuci¢ Sagdowi pierwszej instancji naruszenia
powyzszych regul. Jezeli za$ z okre§lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.)
i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy
wnioskowanie Sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, I ACa 513/05, LEX nr 186115).

Zdaniem Sadu II instancji, argumentacja apelujacej w tym zakresie sprowadza sie jedynie do odmiennej oceny
dowodo6w i polemiki z ustaleniami Sadu Okregowego. Skarzaca nie zdolala natomiast wykazaé, jakoby Sad I instancji
po przeprowadzeniu postepowania dowodowego dokonal jego oceny z uchybieniem regulom logicznego mysSlenia,
zasadom doéwiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktéw. Sad odwolawczy, oceniajac jako prawidlowe
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich
szczegOlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 ., z. 24, poz. 776).

Za niezasadny Sad Apelacyjny uznal réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. polegajacy na braku
jednoznacznego okres$lenia podstawy prawnej wyroku. Na wstepie rozwazan prawnych Sad I instancji wprawdzie
przywolal tre$¢ przepisow dotyczacych zar6wno pozornosci czynnoéci prawnej (art. 83 k.p.c.) jak i obejécia prawa (art.
58 k.c.). Niemniej jednak z dalszej treéci uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego wynika jednoznacznie, iz zdaniem



Sadu, czynno$ci podjete przez wnioskodawczynie w celu wznowienia dziatalno$ci gospodarczej byly czynno$ciami
pozornymi. Sad Apelacyjny ocene taka w pelnej rozciagloSci podziela.

Jak trafnie zauwazyl Sad I instancji, orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje, iz podleganie
ubezpieczeniom spolecznym wynika nie ze zgloszenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ale z faktu jej
rzeczywistego wykonywania. Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslal, ze obowiazkowi ubezpieczen spolecznych
podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$é gospodarcza (a wiec wykonujaca te dzialalno$é), a nie osoba jedynie
figurujgca w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dzialalnoSci tej nie prowadzi
(nie wykonuje — zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 listopada 2008r., IT UK 94/08, Lex nr 960472; dnia 21
czerwca 2001 1., I UKN 428/00, OSNAPiUS 2003 nr 6, poz. 158; z dnia 11 stycznia 2005 r., I UK 105/04, OSNP 2005
nr 13, poz. 198; z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 30 listopada 2005 1.,
I UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311; z dnia 19 marca 2007 r., III UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114).

Sad Apelacyjny podziela takze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrze$nia 2007 r. (III UK
35/07, Lex nr 483284), iz art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych kreuje obowigzek podlegania os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ ubezpieczeniom z mocy
ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci. Tak wiec, to
nie decyzja organu rentowego powoduje powstanie tego obowiazku, a jedynie potwierdza ona ten obowigzek. Decyzja
ta wydawana jest na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen i nie jest decyzja ksztatltujacg prawa
i obowiazki, a jedynie decyzja potwierdzajaca przebieg ubezpieczen. Ubezpieczenie powstaje zatem z mocy prawa, a
decyzja organu rentowego ma jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy powstanie prawa z chwila ziszczenia
sie jego ustawowych przestanek. Art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spoltecznych
kreuje obowiazek podlegania oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci.

W myél art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej, za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza uwaza
sie osobe prowadzaca te dzialalno§¢ na podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepisow
szczegoblnych. Definicje dzialalno$ci gospodarczej zawiera art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (t.j. Dz. U.z2013 1., poz. 672 ze zm.), ktory stanowi, iz jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Jest to legalna definicja dzialalnoSci gospodarczej, co oznacza, ze
powinna by¢ ona traktowana jako powszechnie obowigzujace rozumienie tego pojecia w polskim systemie prawnym
(por. postanowienie SN z dnia 2 lutego 2009 r., V KK 330/08, Prok. i Pr.-wkl. 2009, Nr 6, poz. 17, zob. tez uchwale
Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2005 r., III CZP 88/04, OSNC 2006, Nr 1, poz. 5).

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, iz niewatpliwie stwierdzenie, ze w danym wypadku mamy do
czynienia z dzialalno$cia gospodarczg, wymaga ustalenia kumulatywnego spelnienia kilku przeslanek, gdyz
dzialalno$¢ taka charakteryzuje sie specyficznymi wlasciwosciami. Chodzi o takie elementy, jak jej profesjonalny
charakter, podporzadkowanie regulom oplacalnosci i zysku lub zasadzie racjonalnego gospodarowania, dzialanie na
wlasny rachunek, powtarzalno$é dzialan oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym (uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z 11 maja 2005r. III CZP 11/05 Lex 148429.)

Racje ma wprawdzie skarzaca, iz prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej obejmuje zaré6wno okresy faktycznego
wykonywania ustug jak i okresy wykonywania innych czynnos$ci zwigzanych z dzialalnoScia, takich jak poszukiwanie
klientow, zamieszczanie ogloszen czy zalatwianie spraw urzedowych. Niemniej jednak czym innym jest prowadzenie
dzialann przygotowawczych i zwigzany z tym tylko przejSciowy brak dzialan polegajacych na bezpos$rednim
prowadzeniu dzialalno$ci, a czym innym ograniczenie calej dzialalnoéci jedynie do dzialan przygotowawczych. W
przedmiotowe] sprawie tak za$ wlasnie bylo. Wnioskodawczyni zatrudniona dotychczas na podstawie umowy o
prace w (...) s.c., w maju 2014 r. wypowiedziala te umowe. Nastepnie w dniu 13 maja 2014 r. zglosila w ewidencji
dzialalnoS$ci gospodarczej wznowienie prowadzenia zawieszonej dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na sprzedazy
detalicznej przez Internet. Jak wynika z przedlozonych przez wnioskodawczynie dowoddéw, w ciagu zaledwie 2



miesiecy prowadzenia tej dzialalnosci, poza zalatwieniem wszystkich niezbednych formalnosci, dzialania przez nia
podjete sprowadzily sie jednak tylko do zakupu towardw, wystawienia na serwisie sprzedazy internetowej Allegro 14
sztuk odziezy oraz sprzedazy 1 sztuki odziezy. Pomimo tak niskich obrotéw, ubezpieczona zadeklarowala podstawe
wymiaru skladek w maju 2014 r. w wysoko$ci 5.793,83 zl, w czerwecu 2014 r. — 9.365 zl, a w lipcu 2014 r. — 4.531 zl.

Zadeklarowane przez skarzaca kwoty podstawy wymiaru skladek rzeczywiscie mieszcza sie w granicach okre§lonych
przez art. 18 ust. 8 oraz art. 19 ust. 1 ustawy systemowej. Niemniej jednak, zwazyé nalezy, iz zadeklarowanie tak
wysokich kwot nawet przy nizszych dochodach, byloby prawidlowe tylko wowczas, gdyby ubezpieczona dzialalnosé
gospodarcza rzeczywiScie prowadzila. W niniejszej sprawie tak za$ nie bylo.

Jak juz wyzej wskazano, jedna z cech dzialalno$ci gospodarczej, wynikajaca z definicji wskazanej w art. 2 ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, jest jej zarobkowy charakter. Dana dzialalno$¢ jest zarobkowa, jezeli jest
prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku) rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad poniesionymi
kosztami. Dzialalno$¢ pozbawiona tego aspektu jest dzialalnoScia charytatywna, spoleczna, kulturalna i inng
(okreslang mianem non profit) (tak wyrok NSA z 26 wrze$nia 2008r. II FSK 789/07 Legalis). Brak przedmiotowej
cechy przesadza, iz w danym przypadku nie mozna moéwié o dzialalno$ci gospodarczej (w rozumieniu art. 2 ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej). W tym zakresie znaczenie ma jednak rowniez kryterium subiektywne w postaci
dazenia danego podmiotu do osiagniecia zarobku (bedacego zazwyczaj zyskiem) przez wykonywanie okres§lonej
dzialalnoSci. Nie jest wiec konieczne faktyczne osigganie dochodéw z danej dzialalno$ci. Przynoszenie strat przez dang
dzialalno$é (zaréwno przej$ciowo, jak i w dhuzszych okresach) nie pozbawia jej statusu dzialalnosci gospodarczej.
Nalezy bowiem liczy¢ sie z mozliwoscia nieuzyskania przychodu z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, czyli
poniesienia straty. Tym samym o zarobkowym charakterze dzialalno$ci gospodarczej nie decyduje faktyczne
osiagniecie zysku, lecz zamiar jego osiagniecia (cel) (vide uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 12 grudnia 2014 r. III AUa 878/14, LEX nr 1623817).

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz nawet jezeli wnioskodawczyni osiggala przychody w wysokoéci 585,74 zt w czerwcu 2014
r. i 303 zl wlipcu 2014 r. (przy kosztach 438,40 z w maju 2014 r. i 394 zl w czerwcu 2014 r. — ksiega przychodéw i
rozchoddow k. 8-10 a.s.) to koszty oplacenia skladek na ubezpieczenia spoteczne przy tak wysokich zadeklarowanych
kwotach podstawy wymiaru skladek prowadzily jedynie do duzych strat. Oczywi$cie mozna by uznac, ze sa to tylko
przej$ciowe straty, czesto zwigzane z ryzykiem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Niemniej jednak, majac na
uwadze fakt, iz wnioskodawczyni nie zrobita jakiegokolwiek rozeznania rynku, natomiast w maju 2014 r. dowiedziala
sie, ze jest w cigzy, od dnia 16 lipca 2014 r. ubezpieczona przebywala juz na zwolnieniu lekarskim, a (...) urodzita
dziecko, to oczywistym jest, iz w sytuacji takiej wnioskodawczyni nie mialaby szans na jakikolwiek zysk z prowadzonej
dzialalnos$ci. Od poczatku zatem ubezpieczona musiala mie¢ Swiadomosé, iz dzialalnosé¢ jej nie bedzie dziatalno$cia
zarobkowa, ktora to cecha, jak wskazano wyzej, stanowi przeslanke uznania jej za dzialalno$é gospodarcza. Jedynym
celem podjecia tej dzialalnosci bylo zatem uzyskanie wysokich §wiadczen z funduszu ubezpieczen spolecznych w
okresie zwolnienia chorobowego oraz okresie pobierania zasitku macierzynskiego.

Uwadze Sadu II instancji nie umknelo réwniez, iz wnioskodawczyni przed wznowieniem dziatalnoéci gospodarczej
rozwigzala stosunek pacy, mimo iz zgodnie z dyspozycja art. 177 kodeksu pracy, byla w okresie ochronnym,
zwigzanym z ciaza. Takze i ta okoliczno$¢ wskazuje zatem jednoznacznie, iz celem podjecia przez nig dzialalnosci
gospodarczej bylo jedynie uzyskanie wyzszych niz uzyskiwane przez niag na umowie o prace, dochodéw w postaci
zasitku chorobowego i macierzynskiego.

Sad Apelacyjny podzielil zatem ustalenia Sadu Okregowego, iz wnioskodawczyni w rzeczywisto$ci nie prowadzita
dzialalnoSci gospodarczej, a jedynie podjela kilka dzialanh majacych na celu upozorowanie powyzszego.

Odnoszac sie za$ do zarzutu skarzacej, iz cigza nie moze by¢ uznana za przeszkode do skutecznego rozpoczecia
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wyjaénic¢ nalezy, iz Sad podziela stanowisko skarzacej, niemniej jednak ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz apelujaca dzialalno$ci takiej nie wykonywala. Ustalenie takie
skutkowac zas$ musi uznanie, iz w okresie wskazanym zaskarzona decyzja nie podlega ona ubezpieczeniom spolecznym



z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Tym samym wiec nie doszlo takze do naruszenia przez
Sad Okregowy wskazanych przez apelujaca przepiséw prawa materialnego - art. 13 pkt 4 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy systemowej.

Uznajac zatem, iz wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje wnioskodawczyni.
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