Sygn. akt ITT AUa 1703/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Michal Bober
SSA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2016 r. w Gdansku

sprawy A. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21 lipca 2015 r., sygn.
akt VI U 508/15\

oddala apelacje.
SSA Michal Bober SSA Maciej Piankowski SSA Jerzy Andrzejewski
Sygn. akt ITIT AUa 1703/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. T. odwolala sie od decyzji pozwanego organu rentowego — Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w B. z dnia 02.01.2015 r., ktéra odmodwiono jej odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen
okreslonych decyzja z dnia 26.10.2006 r. w kwocie 27.003,89 zl, gdyz sytuacja, w jakiej ubezpieczona sie znajduje nie
moze by¢ przestanka do skorzystania z odstgpienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia.

Kwestionujac powyzsza decyzje ubezpieczona powolala sie na swoja sytuacje zdrowotna, rodzinng oraz materialna.

Pozwany organ rentowy wnidsl o oddalenie odwolania wskazujac na te same okolicznoéci, ktére podano w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 21.07.2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje i zobowiazal organ rentowy do odstapienia od Zadania zwrotu przez ubezpieczong kwoty 13.501,90
z} nienaleznie pobranych §wiadczen z funduszu chorobowego okres§lonych decyzja z 26.10.2006 r. (to jest w polowie
nalezno$ci wskazanej w zaskarzonej decyzji), a w pozostalej cze$ci odwolanie oddalit.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Ubezpieczona od 1993 r. prowadzita dzialalno$é gospodarcza polegajaca na prowadzeniu bufetu gastronomicznego,
akwizycji a nastepnie prowadzeniu kiosku handlowego. Dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczona prowadzila do 2006 .

Decyzja z dnia 12.10.2004 r. ZUS objal ubezpieczong z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci obowiazkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi, tj. ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi i wypadkowym od dnia 14.01.2003 r.
Od tej decyzji ubezpieczona wniosta odwolanie. Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia
03.08.2006 ., sygn. akt VII U 6007/0426, odwotlanie zostalo oddalone.

Objecie ubezpieczonej od 14.01.2003 r. obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi mialo wplyw na okres
podlegania dobrowolnemu ubezpieczenie chorobowemu.

Uwzgledniajac prawomocna decyzje ZUS z dnia 12.10.2004 r. w sprawie obowiazkowych ubezpieczen spolecznych
pozwany stwierdzil, iz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu podlegala ubezpieczona w nastepujacych
okresach: od 14.01.2003 r. do 28.02.2003 r., 0od 01.05.2005 r. do 31.05.2005 r., od 01.11.2005 r. do 31.12.2005 r.,
od 01.07.2006 r.

Wobec tego, ze ubezpieczona nie podlegata ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 01.01.2006 r. do 30.06.2006
r., nie miala prawa do zasitku chorobowego za okres od 04.01.2006 r. do 30.06.2006 r. i decyzja z dnia 26.10.2006 r.
zobowigzano ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w kwocie 12.202,30 zt z odsetkami.

Od 2006 r. ubezpieczona ma status osoby bezrobotnej. Od 07.04.2015 r. ubezpieczona podjela prace w gabinecie
kosmetycznym w O., gdzie pracowala przez okres jednego miesigca. Ubezpieczona otrzymatla tytutem wynagrodzenia
za prace 1.000 zI w maju i 570 zt w czerwcu 2015 r., ale od 11.05.2015 r. do 19.06.2015 r. korzystala ze zwolnienia
lekarskiego a 11.06.2015 r. trafila do szpitala z kolejnym niedowladem. Ubezpieczona oczekuje na miejsce w szpitalu
rehabilitacyjnym. Pracodawczyni ubezpieczonej obecnie zlikwidowala jej stanowisko pracy. Ubezpieczona od 1990
r. choruje na nerki, chorobe kregostupa, schorzenia ginekologiczne i jest po kilku operacjach. Ubezpieczona choruje
takze na chorobe genetyczng - plasawice Huntingtona, ktéra ujawnila sie w 2011 r., na ktéra choruje takze jej matka,
przebywajaca obecnie w hospicjum. Od 16.09.2014 r. ubezpieczona zostala zaliczona do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci i pobiera z tego tytulu zasilek w kwocie 153 zl. Ubezpieczona nie wystepowala o rente, z uwagi
na brak stazu pracy. Ubezpieczona mieszka w N. w domu syna wraz z mezem, z ktérym ma rozdzielno$¢ majatkowa
od 1998 r. bo maz ubezpieczonej ma zalegtoSci okolo 30.000 zl i zajecia komornicze. Prowadzi wraz z tymi osobami
wspolne gospodarstwo domowe. Koszty utrzymania domu ponosi jej syn i maz. Dom w ktérym mieszka ubezpieczona

jest wtrakcie przerobki zdomku gospodarczego, ma powierzchnie uzytkowa 63 m>. Ubezpieczona nie posiada zadnego
majatku. Syn ubezpieczonej zarabia netto okolo 2.000 zl i ma na utrzymaniu corke, na ktora placi alimenty 400
zl. Syn ubezpieczonej dostal ten dom od ubezpieczonej w darowiznie w 2005 r. Ubezpieczona podarowala dom
synowi w celu wyeliminowania mozliwo$ci dziedziczenia spadku przez dzieci jej meza z pierwszego malzenstwa.
W czasie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej miesiecznie ubezpieczona osiggala przych6d w wysokosci okolo
2.000 z. M3z ubezpieczonej pracuje na 1/6 etatu i jednoczesnie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Na jego konto
wplywa miesiecznie okolo 4.000 zl i z tego oplaca skladki ZUS, podatki oraz ponosi oplaty zwiazane z utrzymaniem
nieruchomosci. Dopiero w momencie wydania decyzji z dnia 26.10.2006 r. ubezpieczona dowiedziala sie, ze ZUS
zakwalifikowal wyplacony jej zasitek chorobowy jako nienalezne Swiadczenie. Ubezpieczona wystapila z wnioskiem o
odstgpienie od zadania zwrotu §wiadczen 13.10.2014 r.



Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci
strony nie kwestionowaly oraz zeznan ubezpieczonej, ktorym Sad ten dal wiare, bowiem znalazly potwierdzenie w
pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Sad Okregowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2013 1., poz. 1442 ze zm.), osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego.
W mysél art. 84 ust. 8 u.s.u.s., Zaklad moze odstapi¢ od zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych
Swiadczen w caloéci lub w czeSci, odroczy¢ termin ich platnosci albo rozlozy¢ je na raty, jezeli: zachodza szczegolnie
uzasadnione okolicznosci. Pojecie okolicznosci ,,szczegolnie uzasadnionych” oznacza, ze przypadki jego zastosowania
winny mieé charakter wyjatkowy, a sam przepis art. 84 ust. 8 ustawy nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco
(por. orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19.08.2010 r., III AUa 489/10, LEX nr 846526). W ramach
katalogu przyktadowych okoliczno$ci uzasadniajacych stosowanie ulg wskazuje sie: brak majatku, z ktérego mozliwe
byloby dochodzenie od osoby zobowigzanej zwrotu §wiadczen; ustalenie, ze w przypadku zwrotu $wiadczen osoba
zobowiazana lub osoby pozostajace na jej utrzymaniu zostalyby pozbawione niezbednych §rodkéw utrzymania; ciezka
chorobe powodujaca niezdolnosé do pracy lub niepelnosprawnos¢ osoby zobowigzanej, czlonka jej rodziny lub innej
osoby pozostajacej na jej utrzymaniu; wiek osoby zobowigzanej; zdarzenia losowe (kradziez, wypadek, pozar, pow6dz,
inne kleski zywiolowe) powodujace szczegolne trudnosci w sytuacji materialnej osoby zobowiazanej (por. wyroki: S.A.
w R. z 26.03.2013 r., IIT AUa 3/13, LEX nr 1306038 i S.A. w K. z 9.10.2012 r., IIT AUa 217/12, LEX nr 1236500).
Dokonujac oceny ich wystepowania nalezy kierowa¢é sie stanem majatkowym i rodzinnym dluznika, jak tez realng
mozliwo$cig zwrotu, w tym mozliwoS$cia podjecia pracy pozwalajacej na zwrot Swiadczen (tak Sad Najwyzszy m.in. w
wyroku z 15.12.2009 r., IT UK 147/09, LEX nr 577846). W orzeczeniu Sagdu Apelacyjnego w Lodzi z 03.10.2014 r., III
AUa 2591/13, LEX nr 1537440, Sad ten stwierdzil: ,Poniewaz art. 84 ust. 8 u.s.u.s. postuguje sie pojeciem okolicznosci
"szczegblnie uzasadnionych", nalezy uznaé, ze przypadki jego zastosowania winny mie¢ charakter wyjatkowy, a
sam przepis art. 84 ust. 8 nie powinien byé¢ interpretowany rozszerzajagco. W ramach katalogu przykladowych
okoliczno$ci uzasadniajacych stosowanie ulg wskazuje sie: brak majatku, z ktérego mozliwe byloby dochodzenie od
osoby zobowiazanej zwrotu $wiadczen; ustalenie, ze w przypadku zwrotu $wiadczen osoba zobowigzana lub osoby
pozostajace na jej utrzymaniu zostalyby pozbawione niezbednych $§rodkéw utrzymania; ciezka chorobe powodujaca
niezdolno$¢ do pracy lub niepelnosprawno$é osoby zobowiazanej, czlonka jej rodziny lub innej osoby pozostajacej na
jej utrzymaniu; wiek osoby zobowiazanej; zdarzenia losowe (kradziez, wypadek, pozar, powodz, inne kleski zywiolowe)
powodujace szczegodlne trudnosci w sytuacji materialnej osoby zobowiazanej. Dokonujac oceny ich wystepowania
nalezy kierowa¢ sie stanem majatkowym i rodzinnym dluznika, jak tez realna mozliwo$cig zwrotu, w tym mozliwoscig
podjecia pracy pozwalajgcej na zwrot Swiadczen.”

Sad Okregowy w pelni podzielil powyzsze poglady uznajac, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachodza przestanki
czeSciowego odstgpienia przez organ rentowy od zadania zwrotu przez ubezpieczona nienaleznie pobranych
Swiadczen.

Ubezpieczona jest osoba powaznie i przewlekle chora, choroba ubezpieczonej wyklucza podjecie przez nia normalnego
zatrudnienia. Ubezpieczona ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, co potwierdza fakt, ze wymaga
ona pomocy os6b trzecich dla codziennego funkcjonowania. Ubezpieczona nie posiada Zzadnego majatku a koszty jej
utrzymania ponosi syn i maz, z ktéorym nie wiaze ubezpieczonej wspolnota ustawowa. Fakt, ze ubezpieczona byla
wlascicielka domu (o niewielkiej powierzchni i bedacego w stanie przerobki) i przekazala ten dom synowi nie §wiadczy
o checi wyzbycia sie przez ubezpieczona majatku, bowiem ubezpieczona przekazala nieruchomosé synowi w 2005 r.,
podczas, gdy o zaleglo$ciach wobec ZUS ubezpieczona dowiedziala sie dopiero po wydaniu przez organ rentowy decyzji
z dnia 26.10.2006 r. Okoliczno$ci powyzsze przemawiaja za odstapieniem od zadania zwrotu nalezno$ci w czesci.
Osiaganie dochodéw przez doroslego syna ubezpieczonej (majacego wlasne obcigzenia finansowe) oraz dochody jej
meza, z ktérym nie wiaze ubezpieczonej wspolno$é ustawowa, nie maja znaczenia dla oceny przestanek zastosowania w
niniejszej sprawie mozliwoéci odstgpienia przez organ rentowy od zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen.



Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze okoliczno$ci naleza do ,,szczeg6lnie uzasadnionych” okoliczno$ci w rozumieniu
art. 84 ust. 8 ustawy systemowej.

Argumentami przemawiajacymi za uznaniem, ze ubezpieczona jest w stanie splacaé (np. w ratach) cze$¢ $wiadczen
pobranych z ZUS jest fakt, ze ubezpieczona nie dysponuje orzeczeniem o calkowitej niezdolnoS$ci do pracy, w 2015
r. podjela prace i wykonywala ja do czasu rozpoczecia korzystania ze zwolnienia lekarskiego, nie ponosi kosztow
utrzymania, ktére w caloéci pokrywa jej maz i syn a takze fakt, ze ubezpieczona ma zamiar prowadzi¢ dzialalnoéc
terapeutyczna, co zeznala przed Sadem Okregowym a wstrzymuje sie od tego z obawy przed konieczno$cia splaty
istniejacego zadluzenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zaslugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie i dlatego na

podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, zobowigzujac organ rentowy do odstgpienia od zadania
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen w polowie ich wysokosSci, a w pozostalej czesci odwolanie oddalil na

podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany organ rentowy, ktéry zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w
czesci, w ktorej Sad zwolnil ubezpieczona od obowiazku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen w kwocie 13.501,90
zl, zarzucajac naruszenie art. 84 ust. 8 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015
I., poz. 121) oraz art. 233 k.p.c.

Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, a ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy powtoérzyl uzasadnienie zaskarzonego wyroku i stwierdzil, ze argumenty
tam zawarte stanowig podstawe do dochodzenia od ubezpieczonej splaty caloéci nienaleznie pobranych swiadczen,
chociazby w ratach. Od 2009 r. ubezpieczona nie podjela zadnych dzialai zmierzajacych do uregulowania naleznosci,
tj. nie dokonala dobrowolnie ani jednej wplaty, nie probowala tez splaca¢ zadluzenia chociazby w niewielkich
miesiecznych ratach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oraz przyjmujac je za wlasne co oznacza, ze nie zachodzi konieczno$é ich szczegbdlowego powtarzania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 27.03.2012 r., III UK 775/11, LEX nr 1213419; z 14.05.2010 r., II CSK 545/09, LEX nr 602684; z
27.04.2010 1., IT PK 312/09, LEX nr 602700; z 20.01.2010 r., II PK 178/09, LEX nr 577829; z 08.10.1998 r., II CKN
923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutdéw apelacji dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy zasad
postepowania. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze tylko niewadliwe ustalenia faktyczne moga by¢ podstawa
prawidlowego zastosowania norm prawa materialnego.

Podkreslenia wymaga, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przestawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.
Oznacza to, Ze sad drugiej instancji nie moze z urzedu wzia¢ pod rozwage uchybien przepisom prawa procesowego
nieobjetych zarzutami apelacji. Obowiazkiem tego sadu jest rozpoznanie podniesionych w apelacji zarzutow
odnoszacych sie do przepiséw postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2011 r., I UK 357/10, Lex
nr 863946 oraz uchwata skladu siedmiu sedzi6w Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej z 31.01.2008 r., III
CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).



Apelujacy zarzucil naruszenie przez Sad I instancji jedynie art. 233 k.p.c. — jednak bez wskazania ktoéry z paragrafow
tego przepisu mialby zosta¢ naruszony.

Treéc uzasadnienia apelacji nie daje podstaw nawet do domyslenia sie, ktory z przepiséw art. 233 k.p.c. mialby zostac
naruszony.

Jedynie na marginesie mozna zatem wskazaé¢, ze wedlug jednolitego stanowiska judykatury, mozliwosé
zakwestionowania oceny dowodéw w postepowaniu apelacyjnym jest ograniczona i sprowadza sie do sytuacji, w
ktorych skarzacy wykaze, ze ocena ta byla razgco wadliwa lub oczywiscie bledna (por. wyroki: Sadu Najwyzszego z
dnia 26.01.2006 1., I CK 372/05, OSP 2008, nr 9, poz. 96; z dnia 07.10.2005 r., IV CK 122/05, Lex nr 187124; z dnia
27.07.2005 1., II CK 793/04, Lex nr 202087; z dnia 06.07.2005 1., III CK 3/05, Lex nr 180925; Sadéw Apelacyjnych
- w Poznaniu z dnia 10.09.2009 r., I ACa 550/09, Lex nr 756654; z dnia 25.01.2006 r., I ACa 772/05, Lex nr 186521;
w Lublinie z dnia 25.04.2013 r., I ACa 67/13, Lex nr 1348125; z dnia 31.05.2011 1., I ACa 195/11, Lex nr 861318; w
Krakowie z dnia 05.09.2012 r., I ACa 737/12, Lex nr 1223204 oraz w Gdansku z dnia 09.02.2012 r., V Aca 114/12,
Lex nr 1311946).

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Iinstancji dokonal ustalen faktycznych zgodnie z zebranym materialem dowodowym
i wyjasnil wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci. Wedlug utrwalonego orzecznictwa sgdowego bledna ocena
dowodow polega na wyprowadzeniu z dowodéw wnioskéw nie dajacych sie pogodzi¢ z ich treScia oraz na
formulowaniu ocen - bez rozwazenia caloéci zebranego w sprawie materiatlu, a takze ocen sprzecznych z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi w zwigzku
z powyzszym tylko wowczas, gdy strona apelujaca wykaze sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym
regulom sluzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegoélnych dowodow tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyt caly material dowodowy i wysnul z niego prawidlowe wnioski, szczegoélowo
ustalajac stan faktyczny sprawy i dokonujac doglebnej analizy zebranego materialu dowodowego, jaki zaoferowatly
mu strony.

Sad Okregowy wlasciwie takze zastosowal przepis art. 84 ust. 8 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.).

Zgodnie z art. 84 ust. 4 pkt 1 cyt. ustawy, organ rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu naleznoSci z tytulu
nienaleznie pobranych $wiadczen w caloéci lub w cze$ci, odroczy¢ termin ich platnosci albo rozlozyé¢ je na raty, jezeli
zachodza szczegoblnie uzasadnione okolicznosci.

Organ rentowy ma obowiazek wydania decyzji w przedmiocie wniosku ubezpieczonego zlozonego na podstawie o art.
84 ust. 8 pkt 1 ustawy, od ktorej przystuguje odwolanie do sagdu ubezpieczen spolecznych.

Odstapienie od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen nalezy do tzw. sfery swobodnego uznania
organu rentowego, ale decyzja w tym zakresie podlega kontroli sadu.

Szczegdlne okoliczno$ci wymienione w art. 84 ust. 8 pkt 1 u.s.u.s. w doktrynie i orzecznictwie traktowane s3 jako
wystapienie po stronie ubezpieczonego takiego stanu, w ktérym zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen uniemozliwi
badz znacznie utrudni mu biezace funkcjonowanie i zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych. Moga to byé
okolicznoS$ci zwiagzane ze stanem zdrowia, brakiem pracy, tragicznym zdarzeniem losowym oraz sytuacja rodzinna (R.
Sadlik, Zwrot nienaleznych §wiadczen pobranych z ubezpieczen spotecznych, St Prac. 2009, nr 11; wyroki Sadow
Apelacyjnych - w Gdansku z 08.01.2008 ., III AUa 1828/06, POSAG 2008, nr 1, poz. 6 oraz w Katowicach z 09.10.2012
r., I AUa 217/12, LEX nr 1236500; wyrok Sadu Najwyzszego z 02.02.2012 r., III UK 47/11, OSNP 2013, nr 1-2, poz.
13).



Zdaniem I. J. w postepowaniu zwigzanym z odstapieniem zadania zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia znajduja
zastosowanie zasady wspolzycia spolecznego, chociaz ich rola jest inna niz ta, ktéra im przypisuje art. 411 pkt 2 k.c.
W ujeciu ubezpieczeniowym zasady wspolzycia spolecznego ,nie przemieniaja Swiadczenia nienaleznie pobranego w
nalezne, tj. takie, ktérego zwrotu nie mozna zada¢”. Umozliwiaja natomiast odstapienie od dochodzenia zwrotu (I.
Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenia spoleczne, t. 1, Cze$¢ ogblna, Warszawa 2003, s. 199).

W ocenie Sadu Apelacyjnego fakty przytoczone przez ubezpieczona, a niezaprzeczone przez organ rentowy stanowig
szczegblnie uzasadnione okoliczno$ci, do ktéorych odwoluje sie norma art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ktéory uznal, ze w przypadku ubezpieczonej zachodza
szczegblnie uzasadnione okoliczno$ci, ktére uzasadnialy odstgpienie przez organ rentowy od zadania zwrotu
naleznoSci pobranych $wiadczenn w polowie. Sad Okregowy zasadnie kierowal sie w powyzszym wzgledzie stanem
rodzinnym i majatkowym ubezpieczonej z uwzglednieniem stanu jej zdrowia i mozliwoéci podjecia w przyszlosci pracy
pozwalajacej na zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia (podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 04.03.2015 r., III AUa 556/14, LEX nr 1663041).

Poniewaz uzasadnienie apelacji w istocie zawiera jednozdaniowe zanegowanie stanowiska Sadu I instancji i nie jest
poparte jakakolwiek argumentacja podniesionych zarzutéw stad tez Sad Apelacyjny pozbawiony zostal mozliwoéci
odniesienia sie do argumentow, ktére motywowaly apelujacego. Sad Okregowy zasadnie uznal, ze zachodzily podstawy
do czeSciowego uwzglednienia odwolania, gdyz ubezpieczona w przyszlo$ci moze jednak podjaé prace, co moze byc
wynikiem poprawy stanu jej zdrowia, co moze tez polepszy¢ jej sytuacje majatkowa i umozliwi w przyszlosci zwrot
czeSci nienaleznie pobranych swiadczen.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.
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