Sygn. akt ITI AUa 1690/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SSA Maria Satanska - Szumakowicz
SSA Alicja Podlewska (spr.)
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2016 r. w Gdansku

sprawy W. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 lutego 2013 r.,
sygn. akt IV U 929/11

postanawia:
uchyli¢ zaskarzony wyrok i umorzy¢ postepowanie.
SSA Alicja Podlewska SSA Lucyna Ramlo SSA Maria Salanska - Szumakowicz

Sygn. akt III AUa 1690/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 06.10.2011roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwit przyznania W. W. prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy, jako podstawe prawna wskazujgc art. 57 i 58 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia
1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r., nr 153, poz. 1227 ze zm.)
Organ rentowy wyjasénil, ze zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 05.09.2011r. ubezpieczony uznany
zostat za cze$ciowo niezdolnego do pracy od 27.09.2007r. W 10-leciu przed zgloszeniem wniosku o rente w okresie od
02.07.2001r. do 01.07.2010r. i w 10-leciu przed powstaniem niezdolnoSci do pracy tj. od 28.09.1997r. do 277.09.2007r.
ubezpieczony nie udowodnil okreséw ubezpieczenia. Laczny staz ubezpieczeniowy W. W. wynosi 15 lat, 10 miesiecy
i 27 dni. Pozwany zaliczyl ubezpieczonemu okresy ubezpieczenia: w Polsce 15 lat, 6 miesiecy i 29 dni, w Austrii



4 miesigce. Zaklad nie uwzglednit okreséw od 15.05.1981r. do 30.06.1983r., od 01.07.1983r. do 30.11.1983r., od
15.07.1986r. do 31.01.1987r.

W. W. wnidst odwolanie od powyzszej decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych i podnidsl, ze jest ona dla
niego krzywdzaca, niehumanitarna oraz sprzeczna z Konstytucja RP. Kwestionujac zasadno$¢ wydanej decyzji
wnioskodawca opisal historie zatrudnienia od 15 marca 1970r. do 17 maja 1996r.

Nadto ubezpieczony wskazal, ze podczas wykonywania prac fizycznych doznal urazu stawu kolanowego prawego
oraz kregostupa, jednoczesnie znacznie pogorszyl sie stan jego pooperacyjnego ucha prawego polaczonego z
calkowitg gluchotg i cigglym stanem zapalnym. Odwolujacy wskazal, ze obecnie cierpi na postepujgce zesztywniajgce
zwyrodnienia calego kregostupa polaczone z duzymi dolegliwos$ciami bélowymi, zwyrodnienia stawéw obwodowych
ze szczegOlnym uwzglednieniem pourazowego stawu kolanowego prawego, co bardzo ogranicza jego zdolnosci
ruchowe i uniemozliwia normalne funkcjonowanie i podejmowanie wysitku fizycznego.

Majac na uwadze zaprezentowane okoliczno$ci W. W. wnioést o uchylenie zakwestionowanej decyzji i przyznanie
mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy oraz uwzglednienie do okreséw skladkowych okresu pracy od
15.05.1981r. do 30.06.1983r. 1 0d 01.07.1983r. do 30.11.1983r. w O.Z.G.T. P.T.T.K. O/B. jako osoby wspolprowadzacej
dzialalno$¢ Bufetu Gastronomicznego kat. IVw (...) Wycieczkowym oraz okresu od 15.07.1986r. do 31.01.1987r. jako
osoby prowadzacej Punkt Skupu (...) przy ul. (...) w C..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji i wniost o
oddalenie odwolania, a w przypadku kwestionowania przez wnioskodawce daty powstania niezdolnoéci do pracy, o

odrzucenie odwolania na zasadzie art. 477° § 3' k.p.c.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2013r. Sad Okregowy we Wloclawku — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
(sygn. akt IV U 929/11) zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal wnioskodawcy W. W. prawo do renty z
tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia 1 lipca 2011r. na stale (punkt 1); stwierdzil odpowiedzialno$é organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (punkt 2).

Sad Okregowy stwierdzil, iz ubezpieczony speknil przeslanki do nabycia prawa do renty wynikajace z przepisow art. 57
ust 11 58 ust 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz — po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
(opinia bieglego laryngologa) ustalil, iz ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy od dnia 04.04.1998r.,
niezdolno$¢ powstala w ciaggu 18 miesiecy od ustania ostatniego okresu ubezpieczenia tj. od dnia 17.05.1997r., a w
dziesiecioleciu przed data powstania niezdolnoSci jego staz ubezpieczeniowy wynosil 5 lat 9 miesiecy 22 dni.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt organ rentowy, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac naruszenie przepisow
postepowania, ktore miato wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 477° § 3" k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
i nieodrzucenie odwolania. Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i odrzucenie
odwolania. W uzasadnieniu apelujacy umotywowal podniesiony zarzut i wnioski, w szczeg6lnosci wywodzac, ze jezeli
dopiero w trakcie postepowania sagdowego ubezpieczony zaczat kwestionowac date powstania niezdolnoSci do pracy
okreslona w orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS z dnia 5 wrzeénia 2011r., to odwolanie powinno podlega¢ odrzuceniu.

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2014r. Sad Apelacyjny w Gdansku — w sprawie III AUa 927/13 uchylil zaskarzony
wyrok Sadu I instancji z dnia 26 lutego 2013r. i odrzucil odwolanie W. W. od decyzji organu rentowego z dnia
06.10.2011r.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad odwolawczy wyjasnil, iz uchylil zaskarzony wyrok i odrzucil odwotanie, gdyz Sad
I instancji naruszyt art. 477° § 3' k.p.c. Przepis ten zawiesza dopuszczalno$é¢ drogi sadowej do czasu wyczerpania
dwuinstancyjnego postepowania orzeczniczego w organie rentowym i dlatego sad obowiazany jest odrzuci¢ odwolanie
od decyzji w sprawie §wiadczen uzaleznionych od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy, oparte wylacznie na zarzutach



dotyczacych orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, jesli zainteresowany nie wnidst od jego orzeczenia sprzeciwu do
komisji lekarskiej ZUS.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wskazanej w omawianym przepisie ,wylacznosci” nie przekresla jakikolwiek inny
niz odnoszacy sie do lekarza orzecznika zarzut, a zwlaszcza irrelewantny dla wnioskowanego $wiadczenia, gdyz
stanowiloby to obej$cie dwuinstancyjnego postepowania dotyczacego orzecznictwa lekarskiego przed organem
rentowym. Sad Apelacyjny uznal, iz w odwolaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczony kwestionowal orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS, od ktérego nie wniost sprzeciwu i jednocze$nie wnidst uwzglednienie do okres6w sktadkowych
okresu pracy od 15.05.1981r. do 30.06.1983r. i od 01.07.1983r. do 30.11.1983r. oraz okresu od 15.07.1986r. do
31.01.1987r. Wedlug Sadu odwolawczego wskazane wyzej okolicznoSci pozostaja bez wplywu — w rozpoznawane;j
sprawie - na prawo do spornego §wiadczenia, przez co ich zgloszenie obok zarzutéw odnoszacych sie do orzeczenia
lekarza orzecznika nie legitymuje sadu do merytorycznego rozpoznania sprawy.

Wskutek skargi kasacyjnej W. W. od powyzszego orzeczenia Sadu II instancji, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
24.06.2015r., sygn. akt. IT UK 268/14, uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal Sadowi Apelacyjnemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszy wskazal, iz skarga kasacyjna byla uzasadniona, gdyz w odwolaniu od decyzji
ZUS skarzacy zarzucit przede wszystkim nieuwzglednienie przez organ rentowy wszystkich okreséw sktadkowych,
a ponadto Sad II instancji, po merytorycznym rozpoznaniu sprawy przez Sad I instancji, nie ma kompetencji do

odrzucenia odwolania na podstawie art. 477° § 3 * kpc. Przepis ten ma zastosowanie jedynie przez sad I instancji.

Sad Najwyzszy stwierdzit iz Sad Okregowy przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe, ktorego wyniki mogly
by¢ skorygowane orzeczeniem reformatoryjnym, gdyby Sad Apelacyjny zweryfikowal na niekorzy$é wnioskodawcy
dokonana przez Sad I instancji subsumpcje art. 58 i art. 57 ustawy emerytalnej. Sad II instancji, nie moze poprzestac
jedynie na zbadaniu zarzutéw apelacyjnych, ale winien poczyni¢ wlasne ustalenia i ocenié je przez zastosowanie prawa
materialnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje skutkowala uchyleniem wyroku i umorzeniem postepowania, przy czym z innych przyczyn anizeli w niej
wskazane. Sad odwolawczy ponownie rozpoznajac sprawe stwierdzil bowiem, nastepczy brak przestanki procesowej
warunkujacej dopuszczalno$é procesu (art. 199 § 1 pkt 2 kpc w zwiazku z art. 355 § 1 kpc).

Stosownie do art. 199 § 1 pkt 2 kpc, sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Przepis ten, z mocy art. 13 § 2 kpc, ma odpowiednie
zastosowanie takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w ktérych odwotanie pelni role pozwu.

W mys$] przepisu art. 355 §1 kpc, sad ma obowigzek umorzy¢ postepowanie, jezeli wydanie wyroku stalo sie
niedopuszczalne. Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie wydanie wyroku staje sie
niedopuszczalne w tych sytuacjach, w ktorych postepowanie nie moze sie toczy¢ w dalszym ciagu. Przede wszystkim
ma to miejsce w tych wszystkich przypadkach, ktére (gdyby zaistnialy przed wniesieniem pozwu) prowadzilyby do
odrzucenia pozwu (zob. uwagi do art. 199). (zob. Komentarz do art. 355 kpc - Malgorzata Manowska; Lex, wyrok SN
7 14.07.2011r. III UK 196/10 OSNP 2012/17-18/222).

Powolane przepisy maja zastosowanie gdy przedmiot jednej sprawy obejmuje i rozstrzyga o przedmiocie drugiej
sprawy, wowczas ta druga w catoSci lub czeéci staje sie niedopuszczalna (bezprzedmiotowa). Sytuacja taka ma miejsce
w konkretnej sprawie, co Sad II instancji stwierdzit po uzupelieniu stanu faktycznego.

W konsekwencji Sad Apelacyjny zwazyl rowniez, iz wobec zmiany stanu faktycznego, nieaktualna stala sie wykladnia
prawa dokonana przez Sad Najwyzszy w sprawie przekazanej do ponownego rozpoznania (art. 308 20 kpc) — zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.07.1998r. I PKN 226/98 (OSNP 1999/15/486).



Sad odwolawczy ustalil zatem, iz na wniosek ubezpieczonego z dnia 15.02.2014r. pozwany organ przywrécit mu
termin do wniesienia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika z dnia 05.09.2011r. Komisja lekarska w dniu
27.05.2014r. stwierdzila czeSciowa trwala niezdolno$¢ ubezpieczonego ale po dniu 24.03.1998r. tj. od 01.07.2011r.
W konsekwencji, decyzjg z dnia 16.06.2014r. ZUS Oddziat w T., ponownie rozstrzygnal w przedmiocie wniosku
W. W. z dnia 01.07.2011r. o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy tj. uchylil decyzje tego organu z dnia
06.10.2011r. (ktorej dotyczylo skarzone w niniejszej sprawie rozstrzygniecie Sadu I instancji) oraz ponownie odmowil
ubezpieczonemu prawa do renty z uwagi na brak 5 letniego stazu ubezpieczeniowego w 10 leciu poprzedzajacym date
zlozenia wniosku i powstania niezdolnosci (vide kopia decyzji k. 251 a.s. k. 83 — akt rentowych, orzeczenie KLO k.
70-72 akt rentowych).

Ubezpieczony odwolal sie od decyzji Zaktad z dnia 16.06.2014r. Odwolanie zainicjowalo kolejne postepowanie sadowe,
w wyniku ktorego Sad Okregowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z dnia
31.03.2015 r., sygn. akt IV U 616/14, oddalil odwolanie ubezpieczonego, po ustaleniu, iz decyzja ZUS zar6wno
w zakresie ustalen faktycznych, jak i prawnych byla prawidlowa. Prawomocnym wyrokiem z dnia 26.04.2016r.
Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil apelacje ubezpieczonego od powyzszego rozstrzygniecia ((protokdl rozprawy i
ogloszenia wyroku SO k. 92, wyrok SA k. 176 — akt sprawy sygn. I1I AUa 1188/15).

Przedmiot niniejszego postepowania i rownolegle sie toczacego postepowania w sprawie sygn. IIT AUa 1188/15 Sadu
Apelacyjnego w Gdansku (uprzednio sygn. akt Sagdu Okregowego we Wloclawku) byl tozsamy. Zachodzila rowniez
tozsamo$¢ stron procesu. Zaskarzone przez W. W. odmowne decyzje ZUS Odzial w T. — obie — wydane zostaly wskutek
rozpoznania jednego i tego samego wniosku ubezpieczonego z dnia 01.07.2011r. o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci
do pracy.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 26.04.2016r., w sprawie III AUa 1188/15, oddalajacym apelacje ubezpieczonego od
wyroku Sadu I instancji, wobec niespelnienia przez niego wszystkich warunkéw wymaganych przepisami art. 571 58
ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z FUS, Sad II instancji rozstrzygnal posrednio o prawidlowosci
decyzji ZUS z dnia 18.06.2014r. tj. o braku prawa W. W. do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy za okres od lipca
2011r. - tym samym takze w dacie wydania decyzji z dnia 06.10.2011r. i dacie wyrokowania w sprawie IV U 929/11
przez Sad Okregowy we Wloclawku. Przypomnie¢ tu trzeba, iz decyzja odmawiajaca prawa do renty rozstrzyga o braku
prawa do tego $wiadczenia od dnia wniosku do dnia wydania decyzji (uzasadnienie wyroku SN z dnia 12.01.2012r. II
UK 79/11 LEX nr 1130387).

W konsekwencji, niedopuszczalnym bylo wydanie wyroku w rozpoznawanej niniejszej sprawie, w ktorej rowniez
przedmiotem sporu bylo prawo do renty ubezpieczonego za okres od lipca 2011r. .

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, sa sprawami cywilnymi jedynie
w ujeciu formalnym (art. 1 k.p.c.). Postepowanie sadowe w tych sprawach ma charakter odwolawczy, gdyz
inicjowane jest wniesieniem odwolania od decyzji organu rentowego, pelniacego jedynie role pozwu podlegajacego
regulom zwyklego postepowania procesowego. Przedmiotem postepowania w sprawach o §wiadczenia z ubezpieczen
spolecznych jest zatem co do zasady kontrola decyzji organu rentowego wedlug stanu rzeczy z chwili jej wydania. W
sprawach o rente z tytulu niezdolnosci do pracy znajduje to wprost potwierdzenie w obowiazujacych od dnia 1 stycznia

2005 1. przepisach art. 477° § 2'i 3" oraz art. 477'* § 4 k.p.c.

W wyroku z dnia 04.07.2013r. II UK 410/12 Sad Najwyzszy wyjasnil, iz ,zgodnie z art. 366 k.p.c. prawomocny
wyrok sadu ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Innymi slowy, o wystgpieniu stanu powagi
rzeczy osgdzonej rozstrzyga nie tylko sama tozsamo$é stron, ale rownocze$nie tozsamo$é podstawy faktycznej i
prawnej rozstrzygniecia. Dopiero kumulacja obu tych przeslanek przesadza o wystapieniu powagi rzeczy osgdzonej
prowadzacej do niewaznoéci postepowania. Nie zachodzi wiec sytuacja tozsamo$ci roszczenia w rozumieniu art. 379
pkt 3 k.p.c., gdy wprawdzie w obydwu sprawach o tym samym przedmiocie sporu wystepuja te same strony, lecz rézne



sg ich podstawy faktyczne i prawne. Granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej okresla przedmiot rozstrzygniecia
i podstawa tego rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego, skoro - jak uznano w orzecznictwie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia
1998 r., IT UKN 373/98, OSNAPiUS 1999 nr 21, poz. 702) - prawomocny wyrok oddalajacy odwolanie w sprawie o
rente inwalidzka, w ktérym ustalono okres zatrudnienia i date powstania inwalidztwa ma powage rzeczy osadzonej,
zatem odwolanie od kolejnej decyzji organu rentowego, wydanej w tym samym stanie faktycznym, podlega odrzuceniu
- art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.”

Podstawowa regula nie pozwala prowadzi¢ drugiego postepowania sadowego o to samo roszczenie pomiedzy tymi
samymi stronami i nakazuje uzna¢ je za niedopuszczalne oraz umorzyé postepowanie, gdy uprzednio taka sama
sprawa zostala juz osadzona - art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 355 § 1 k.p.c.. Wobec powyzszego, na mocy
powolanych przepiséw, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

SSA Alicja Podlewska SSA Lucyna Ramlo SSA Maria Salanska - Szumakowicz



