Sygn. akt ITT AUa 1687/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Michal Bober
SSA Jerzy Andrzejewski (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2016 r. w Gdansku

sprawy M. S.

z udzialem zainteresowanej (...) Sp. z 0.0.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji M. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 sierpnia 2015 r.,
sygn. akt VI U 168/15

oddala apelacje.
SSA Michal Bober SSA Maciej Piankowski SSA Jerzy Andrzejewski
Sygn. akt III AUa 1687/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. S. wniosta odwolanie od decyzji ZUS z dnia 14 listopada 2014r., domagajac sie jej zmiany poprzez
ustalenie, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wynosi 4.800zl.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 05 sierpnia 2015 roku Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalil odwolanie M. S.. Sad I instancji
rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne:



M. S. (wczeéniej B.) zostala zatrudniona przez (...) Spdtka z o.0. w B. na podstawie umowy o prace na
okres probny od dnia 02 kwietnia 2013r. do 02 lipca 2013r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
specjalisty za wynagrodzeniem w wysokoS$ci 1.600z} plus premia uznaniowa. Od dnia o1 lipca 2013r. strony zawarly
umowe o prace na czas nieokreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika dzialu realizacji
zamoOwien za wynagrodzeniem 2.800z} brutto. W ramach zatrudnienia ubezpieczona kierowala calym biurem firmy
— zajmowala sie korespondencja firmy z jej kontrahentami, wprowadzaniem stazystow i nowych pracownikéw w
obowiazki, bezposrednia obstuga klientoéw, poczatkowo zwyklych, nastepnie strategicznych. Na mocy porozumienia
zmieniajacego warunki pracy i placy datowanego na dzien 31 marca 2014r. strony okreélily (od 01 kwietnia 2014r.)
nowe stanowisko ubezpieczonej - asystentka prezesa zarzadu, jej wynagrodzenie na kwote 4.800zl, a etat zmniejszyly
do 34 etatu. Zgodnie z nowym zakresem obowiazkéow do ubezpieczonej mialo naleze¢: prowadzenie kalendarza
spotkan przedlozonego przygotowywanie niezbednej dokumentacji i informacji na spotkania prezesa, przygotowanie
prezentacji, sporzadzanie na potrzeby prezesa sprawozdan, raportéw, analiz, prowadzenie kluczowej korespondencji,
prowadzenie ttumaczenia ustnego i pisemnego, dbalo$¢ o zaopatrzenie biura, utrzymywanie pozytywnego wizerunku
firmy, utrzymywanie kontaktow z klientami firmy. W tym czasie ubezpieczona zamieszkala w odleglym o 130 km
kilometréw od B. S.. W dniu 24 kwietnia 2014r. ginekolog poloznik w rozpoznaniu wpisat: ,brak, skape i rzadkie
miesigczki”, w wywiadzie wpisal: ,,ostatnia miesiaczka 19 marca 2014r., testy cigzowe +/-". W dniu 08 maja 2014r.
lekarz ginekolog rozpoznal u ubezpieczonej sze$ciotygodniowa ciaze. Imienny raport miesieczny ZUS RCA (za
ubezpieczong) za miesigc kwiecienn 2014r. wplynal do ZUS w dniu 12 maja 2014r. droga elektroniczna z podstawa
wymiaru skladek w wysokosci 2.800z}. W dniu 10 czerwca 2014r. do organu rentowego wplynal imienny raport
miesieczny za miesiac maj z podstawa wymiaru skltadki wynoszacg 4.800z}. Od dnia 18 czerwca 2014r. ubezpieczona
rozpoczela korzystanie z zasitku chorobowego. Po zmianie stanowiska cze$¢ obowigzkow ubezpieczonej przeszla na
N. S., ktora swoje obowiazki musiala wowczas podzieli¢ pomiedzy podlegly jej zesp6l biura.

W czasie zatrudnienia ubezpieczonej w spolce (...) poczatkowo funkcje prezesa sprawowal T. Z. (1), a wiceprezesem
byla siostra ubezpieczonej E. B., ktéra od stycznia 2015r. zostala prezesem spdétki. Przedmiotem dzialalnoéci firmy
byly marketing i szkolenia — spo6tka promowala inne podmioty na facebook-u oraz prowadzila szkolenia z zakresu
technik sprzedazy i motywacji dla pracownikéw innych firm. W ostatnim okresie przewazajacym w dzialalnoSci spotki
jest organizowanie i prowadzenie szkolen. Spoélka posiadata i posiada zalegloSci w placeniu skladek na ubezpieczenie
spoleczne pracownikéow (ponad 27.000z1 na FUS, ponad 7.000zt na FUZ i 2.279,1271 na FPiFGSP). Na przestrzeni
okresu od stycznia 2014r. do kwietnia 2014r. wynagrodzenie ubezpieczonej w wysoko$ci 2.800zt bylo najwyzszym w
firmie. Tozsame uzyskiwala jedynie M. Z., w miesiacu kwietniu 2014r. wyzsze wynagrodzenie zanotowala S. K.. Zarzad
spotki - T. Z. (1) oraz E. B. uzyskiwali w tym okresie wynagrodzenie minimalne. Dopiero w listopadzie 2014r. M. Z.
podwyzszono wynagrodzenie do kwoty 10.000z}.

Sad I instancji powyzszy stan faktyczny ustalil czeSciowo w oparciu o zeznania Swiadkéw, ubezpieczonej, prezes
zainteresowanej oraz na podstawie przedlozonych do sprawy dokumentéw, ktoérych autentycznosci i wiarygodnoéci
nie ma podstaw kwestionowaé. Wyjatek stanowi data widniejgca na porozumieniu zmieniajacym warunki pracy i placy
ubezpieczonej, ktora nie odpowiada w ocenie sadu rzeczywistej dacie jego powstania. W ocenie Sadu Okregowego
miarodajno$c tej daty podwazaja okoliczno$ci towarzyszace, o ktorych szerzej bedzie mowa ponizej. Sad wskazal w
szczegolnos$ci na fakt zadeklarowania podstawy wymiaru skladki w dotychczasowej wysoko$ci (od dotychczasowego
wynagrodzenia ubezpieczonej, czyli 2.800z1) za kwiecien 2014r. (gdy tymczasem gdyby w dacie tej funkcjonowato
juz porozumienie zmieniajace, powinna byla zosta¢ wskazana podstawa wymiaru skladek w zmienionej wysoko$ci
- od podwyzszonego wynagrodzenia, przy zmniejszonym etacie to jest od kwoty 4.800), zeznania N. S. (z ktérych
wynika, iz w okresie pomiedzy kwietniem i czerwcem ta nie zaobserwowala zmiany w zakresie i rodzaju obowigzkow
ubezpieczonej) oraz fakt zmiany numeracji poszczegdlnych dokumentéw w aktach (pierwotnie widniejace na nich
numery zostaly zamazane korektorem).

Sad Okregowy nie dal wiary twierdzeniom ubezpieczonej oraz prezesa zainteresowanej odno$nie zakresu obowigzkow
ubezpieczonej po zmianie jej stanowiska i zmniejszeniu etatu, w tym zakresie sa one, bowiem ogoblnikowe,
niekonsekwentne, niespdjne ze soba. Twierdzeniom o faktycznej zmianie obowigzkéw ubezpieczonej pomiedzy



kwietniem a czerwcem 2014r. przecza przede wszystkim zeznania jej bliskiego wspolpracownika - N. S., ktora faktu
takiego w zadnym razie nie potwierdzila. Za niemiarodajne sad uznal réwniez twierdzenia dotyczace czynnoSci
realizowanych rzekomo przez ubezpieczong z miejsca jej zamieszkania — S., sa one, bowiem ze soba sprzeczne w tym
zakresie. Cze$¢ zeznajacych (siostra ubezpieczonej — E. B.) twierdzila, ze ubezpieczona wykonywala takie czynnoéci
na odleglo$¢ (,zdalnie”), podczas gdy sama ubezpieczona akcentowata konieczno$é przyjazddéw do B. i niewielka ilosé
czynnoéci, ktére mogla realizowac ze S.. Za calkowicie niewiarygodne Sad Okregowy uznal twierdzenia ubezpieczonej,
jakoby jakiekolwiek czynnoéci realizowala podczas podrozy samochodem ze S. do B.. W $wietle do$wiadczenia
zyciowego wykluczyé nalezy mozliwos¢ pracy ubezpieczonej w tym czasie na komputerze, ewentualne telefoniczne
kontakty mialy za$ z pewnoS$cia w czasie drogi charakter incydentalny. Zeznania ubezpieczonej oraz bylego prezesa
spotki (T. Z.), co do jego wiedzy o ciazy w momencie zawierania porozumienia zmieniajacego sa ze soba catkowicie
sprzeczne, a miarodajno$¢ twierdzen ubezpieczonej w tym zakresie podwazaja okoliczno$ci towarzyszace dokonanej
zmianie warunkoéw pracy i placy, zasygnalizowane wyzej.

Sad Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego zgodnie, z ktorym podwyzszenie wynagrodzenia ubezpieczonej
z kwoty 2.800z} (pelny wymiar czasu pracy) do 4.800z} przy jednoczesnym zmniejszeniu wymiaru czasu pracy (i
przeniesieniu sie ubezpieczonej do innego odleglego od B. miasta) nie zostalo podyktowane zmiang stanowiska
(i powierzeniem zadan o wiekszej wadze), a jedyng intencja bylo w rzeczywisto$ci uzyskanie przez nig wyzszych
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie macierzynstwa. Sad I instancji wskazal, iz gdyby kierowaé sie
jedynie data widniejaca na porozumieniu zmieniajagcym warunki pracy i placy ubezpieczonej tj. 31 marca 2014r.
oraz datg rozpoznania u niej cigzy (08 maja 2014r., pomijajac wizyte lekarska z 24 kwietnia 2014r., po ktorej
ubezpieczona musiala przyjac¢ za wielce prawdopodobne, iz jest w ciazy), rzeczywiScie pozornie wydawac by sie
moglo, iz ubezpieczona w momencie zawierania przedmiotowego aneksu nie miala wiedzy o tym, ze znajduje sie
w ciazy, bo wiedzy takowej mie¢ nie mogla. I racje mialaby twierdzac, iz 6wczesny prezes spolki przyznajac, iz w
momencie zmiany warunkow pracy i placy wiedzial o jej ciazy, zwyczajnie sie pomylil sie. Teza taka (o braku wiedzy
ubezpieczonej w momencie zawierania porozumienia zmieniajacego, iz znajduje sie w ciazy) bylaby jednak prawdziwa
jedynie przy zalozeniu, iz widniejaca na porozumieniu zmieniajacym data odpowiada rzeczywistej dacie jego zawarcia.
W ocenie sadu takiego zalozenia nie sposéb jednak poczyni¢, albowiem okoliczno$ci towarzyszace sporzadzeniu
przedmiotowego dokumentu wskazuja na jego wysoce prawdopodobne antydatowanie. O innej (znacznie p6zniejszej
dacie diametralnej zmiany warunkéw placowych ubezpieczonej - znacznego ich polepszenia przy jednoczesnym
zmniejszeniu obciazenia iloscia pracy poprzez redukcje etatu z pelnego do 3/4) Swiadezy fakt, iz za kwiecien
2014r. (a zatem za miesigc, w ktérym ubezpieczona jak wynikaloby z porozumienia zmieniajacego musiala juz
otrzymywaé znaczaco, bo ponad dwukrotnie - w przeliczeniu na pelen etat - wyzsze wynagrodzenie) pracodawca
nadal deklarowal (w dniu 12 maja 2014r.), jako podstawe wymiaru skladek kwote 2.800zt (uprzednia wysokosé
wynagrodzenia ubezpieczonej przy pelnym etacie). Porozumienie zmieniajace pojawito sie dopiero po ujawnieniu
stanu cigzy ubezpieczonej (czyli 08 maja 2014r.). Zlozenie deklaracji ZUS RCA w dniu 10 czerwca 2014r. z kwotg
deklarowanej w stosunku do odwolujgcej sie podstawy wymiaru sktadek wynoszaca 4.800zt dopiero za maj 2014r.
nie byto w ocenie sadu przypadkowe dopiero, bowiem po ujawnieniu faktu cigzy (co mialo miejsce na poczatku maja,
a w zasadzie pod koniec kwietnia — patrz dokumentacja medyczna) sporzadzono przedmiotowe porozumienie, w
konsekwencji mozna bylo zadeklarowaé zgodna z nim podstawe wymiaru skladek. Posrednio fakt, iz widniejaca na
porozumieniu data nie odpowiada rzeczywistej dacie jego sporzadzenia, a pracodawca odwotujacej robil wszystko, aby
uzasadni¢ owg diametralna nagla podwyzke wynagrodzenia (podyktowana w istocie checig zapewnienia jej wyzszych
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, ale placonych nie przez niego tylko przez ZUS) potwierdzaja zeznania
swiadkow, ktorzy nie potrafili precyzyjnie wskaza¢ konkretnych obowigzkéw, jakie powierzono ubezpieczonej w
miejsce tych znacznie szerszych wykonywanych dotychczas. Z czeSci zeznan tychze wynikaé mialoby, iz ubezpieczonej
po objeciu przez nia stanowiska asystenta prezesa zarzadu pozostali niejako do obslugi strategiczni klienci, co pozwala
z kolei sadzié, iz liczba obowigzkoéw ubezpieczonej w stosunku do tych przypisanych jej wezesSniej na stanowisku
kierownika biura (dzialu rozliczen) ulegla obnizeniu. Tam, bowiem obstugiwala zaréwno klientow zwyklych jak i
dla spolki strategicznych. Co wiecej zmniejszenie ilo$ci obowigzkoéw wynika wprost z formalnego obnizenia o 1/4
jej etatu. Zmiana miejsca zamieszkania ubezpieczonej z B. na S. z pewnoScia nie ulatwiala jej pracy na rzecz spoiki.
W S$wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i racjonalnego rozumowania mozna za$ postawié teze, iz w/w-na nie



mogla jej Swiadczy¢ (w sposéb pelnowarto$ciowy) na powierzonym i majacym uzasadnia¢ diametralnie podwyzszenie
wynagrodzenia stanowisku. Trudno, bowiem przyja¢, iz kobieta znajdujaca sie w ciazy dojezdzala po kilkadziesiat
kilometréw dziennie (Srednio 15 — 16 dni w miesigcu) do pracy w B., efektywne wykonywanie za$ funkcji asystenta
prezesa (umawianie spotkan, prowadzenie kalendarza i inne czynno$ci wymagajace zapewne czesto bezposredniego
kontaktu z klientem) z odleglego o 130 km miasteczka musialo byé¢ znaczaco ograniczone. Dzialanie pracodawcy
(niezaleznie od tego, jakie zashugi dla firmy ma ubezpieczona), gdyby zaaprobowaé jego obecnie stanowisko majgce
uzasadniaé¢ przedmiotowa zmiane warunkoéw pracy i placy, byloby catkowicie nielogiczne i sprzeczne z jego wlasnym
interesem, czyli dzialalno$cig oparta na dazeniu do osiagniecia zysku. Tenze pracodawca musialby, bowiem w takiej
sytuacji za wykonywanie przez ubezpieczong jedynie czesci jej dotychczasowych obowigzkéw (wezesniej jak wynika
przynajmniej z zeznan czeSci $wiadkow obstuga strategicznych klientow rowniez nalezala do niej) oraz w znacznie
ograniczonym zakresie wykonywanie nowych obowiazkéw (wymagajacych bytnosSci w siedzibie firmy i przynajmniej
cze$ciowo niemozliwych do zrealizowania na odleglo$¢) placi¢ wynagrodzenie ponad dwukrotnie wyzsze, majac
jeszcze na uwadze potencjalne duze ryzyko szybkiego przejécia ubezpieczonej na zwolnienie chorobowe (z uwagi
na ciaze). Sad podkresdlil, iz znamienne w tym kontek$cie sa zeznania §wiadka N. S., ktora stwierdzila, iz pomiedzy
majacq mie¢ miejsce zmiang warunkéw pracy i placy ubezpieczonej, a datg rozpoczecia korzystania przez nia ze
zwolnienia lekarskiego nic w istocie, jezeli chodzi o sposéb wykonywania tak przez $wiadka jak i ubezpieczong
pracy sie nie zmienilo. Obowigzki ubezpieczonej powierzono §wiadkowi dopiero po tym, jak ta stala sie niezdolna
do pracy. Wczesniej pracowaly w tym samym pokoju i $wiadek nie zaobserwowal jakiejkolwiek zmiany w zakresie
$wiadczenia pracy przez ubezpieczong w tym okresie. Swiadek wskazala, iz w obowigzki ubezpieczonej byla przez nig
wdrazana dopiero w trakcie jej przebywania na zwolnieniu lekarskim, a okres pomiedzy zmiang warunkow pracy i
placy ubezpieczonej, a jej odejSciem na zwolnienie okre§lila, jako bardzo krotki, co potwierdza teze o odmiennej anizeli
widniejaca na porozumieniu zmieniajacym dacie wprowadzenia nowych warunkoéw pracy i placy ubezpieczonej. Mimo
rzekomego przygotowywania przez ubezpieczona po powierzeniu jej stanowiska asystentki prezesa zarzadu istotnych
analiz dotyczacych firmy, zadnej z takowych strona odwolujgca ani zainteresowana spétka nie przedstawily, podobnie
jak wtoku calego postepowania nie zostala przedstawiona jakakolwiek korespondencja mailowa, ktora potwierdzalaby
rzeczywista zmiana w zakresie obowiazkéw ubezpieczonej po 01 kwietnia 2014r. Z ekonomicznego punktu widzenia
nawet dla laika wydaje sie oczywistym, iz decyzja o podwyzszeniu wynagrodzenia ubezpieczonej z kwoty 2.800z}
przy pelnym etacie do kwoty 4.800z} przy zmniejszeniu etatu do 3/4, przeniesieniu ubezpieczonej do odleglego od
B. 0 130 km S. (co musialo skutkowaé w przypadku codziennych przyjazdéw do B. kosztami paliwa wynoszacymi, co
najmniej 1.500z} miesiecznie) byla calkowicie nielogiczna, sprzeczna nie tylko z do§wiadczeniem zyciowym, ale i ze
zdrowym rozsadkiem. I jedynie na marginesie nalezy dodac, iz nie bez znaczenia dla czynno$ci podejmowanych przez
pracodawce w zakresie warunkéw pracy i placy ubezpieczonej byt fakt jej bliskiego pokrewienstwa (rodzenstwo) z
o6wczesng wiceprezes, a obecng prezes (i udzialowcem w 40%) zainteresowanej spotki — (...).

Sad I instancji wskazal, iz zmiana warunkow placy ubezpieczonej winna by¢ oceniana, jako sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego, a kazde postanowienie umowy o prace, zmierzajace do wytudzenia §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, nalezy ocenié, jako niewazne przez istnienie zamiaru obejécia prawa albo przez swa sprzeczno$é z
zasadami wspoélzycia spolecznego, wyrazajaca sie np. niegodziwoScig celu albo zderzeniem sie z prawem innych
ubezpieczonych. Nie do zaakceptowania jest instrumentalne i nielogiczne w $wietle towarzyszacych okolicznoéci
dzialanie stron, jakie mialo miejsce w niniejszej sprawie (podwyzszenie wynagrodzenia ubezpieczonej mimo nie
tylko braku faktycznego zwiekszenia obowiazkéw, co w sytuacji zmniejszenia ich ilosci i zakresu, a w zasadzie w
najblizszej perspektywie calkowitego zaprzestania ich wykonywania z uwagi na lata do przewidzenia niezdolnoéc
do pracy pracownika z powodu cigzy i przeniesienia jego centrum aktywnoSci zyciowej do odleglego miasta, przy
uwzglednieniu sporych zalegloSci spolki w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw) zmierzajace w
istocie do przeniesienia ciezaru wyplaty odpowiednio wyzszych §wiadczen z tytulu macierzynstwa na Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodla M. S. wnoszac o:

1. zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji poprzez uwzglednienie odwolania ubezpieczonej od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych i ustalenie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonej od



miesigca kwietnia 2014r. wynosi 4.800z}, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz odwolujacej sie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Ubezpieczona zaskarzonemu wyrokowi zarzucala:

1. Naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i w konsekwencji
wadliwa ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, przekraczajaca granice swobodnej oceny dowodow,
a takze sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace w
szczegoblnosci na:

a. uznaniu zeznan $wiadka T. Z. (1) oraz ubezpieczonej M. S. odno$nie zakresu obowigzkéw ubezpieczonej po
zmianie stanowiska za niewiarygodne, w sytuacji, gdy zeznania tych os6b sa ze soba sp6jne i wspolgraja z zeznaniami
pozostalych $wiadkow w tym zakresie,

b. przyjeciu, ze zeznania N. S. stanowia podstawe do uznania, ze przed i po zmianie stanowiska pracy ubezpieczonej
nie doszlo do zmiany zakresu jej obowigzkéw, podczas gdy pominiete w tym obrebie zeznania ubezpieczonej oraz
swiadkow T. Z. (1), M. Z. i E. B., jak rowniez tre$¢ porozumienia zmieniajacego, wskazuja na zmiane charakteru
Swiadczonej przez ubezpieczong pracy poczawszy od kwietnia 2014r.

c. uznaniu zeznan §wiadka T. Z. (1) oraz ubezpieczonej w przedmiocie sposobu i miejsca §wiadczenia pracy po zmianie
stanowiska przez ubezpieczona za niewiarygodne, podczas gdy zeznania te wspoélgrajg z pozostalym materialem
dowodowym zebranym w sprawie.

2. Naruszenie prawa materialnego, tj.

a. art. 18 ust 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na
nieuwzglednieniu do postawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne rzeczywistego przychodu osigganego przez
ubezpieczona z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w spélce (...),

b. naruszenie art. 58 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace
na niezasadnym przyjeciu, ze zmiana warunkow zatrudnienia ubezpieczonej w zakresie wymiaru czasu pracy i
wysoko$ci wynagrodzenia, nastapila dla pozoru, tj. miala na celu uzyskanie przez ubezpieczona wyzszych swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego w razie macierzynstwa, podczas gdy rzeczywistym powodem zawarcia porozumienia
zmieniajacego miedzy ubezpieczona a zainteresowana byla zmiana stanowiska pracy ubezpieczone;j.

W apelacji ubezpieczona wnosila o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw potwierdzajacych
wyplate ubezpieczonej wynagrodzenia za prace w kwotach odpowiadajacych ustaleniom zawartym w aneksie do
umowy o prace lgczacej ubezpieczong i spoélke (...), karty przychodéw ubezpieczonej na rok 2014 oraz informacji
rocznej ZUS dla ubezpieczonej z 2014r. na okolicznoéci wskazane w uzasadnieniu. Skarzaca wskazala, iz zgloszenie
tych dowodow na etapie postepowania apelacyjnego jest konieczne, poniewaz dopiero z uzasadnienia wyroku
powzieto informacje, iz Sad Okregowy uznal, Ze podwyzszenie wynagrodzenia bylo pozorne, nie byto ono rzeczywiscie
wyplacane w podwyzszonej kwocie i zgloszenie zmiany wysokos$ci podstawy wymiaru skladek w miesigcu czerwcu byto
jednym z decydujacych dowoddéw, na ktérych Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie w sprawie.

W ocenie apelujgcej dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, jakoby zakres i waga obowigzkow
ubezpieczonej po zmianie umowy o prace, nie zmienily sie znaczaco, a wrecz ulegly zmniejszeniu jest nieuprawnione.
Odmienne ustalenia Sadu pierwszej instancji w tym zakresie sa bledne w Swietle zasad logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego, zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na ich podzielenie.



Apelujaca podniosta, iz uznanie przez Sad pierwszej instancji zeznan ubezpieczonej oraz dwczesnego prezesa spotki
w przedmiocie zakresu obowigzkoéw ubezpieczonej po zmianie przez nia stanowiska pracy za niewiarygodne, nie ma
oparcia w rzeczywistym stanie faktycznym. Czynno$ci, jakie ubezpieczona wykonywala dotychczas, zostaly podzielone
miedzy N. S. i podleglych jej pracownikow oraz M. Z.. Jezeli iloSciowo obowigzki ubezpieczonej ulegly zmniejszeniu, to
jednak nie nalezy przy tym pomijac¢ charakteru i wagi nowych zadan oraz odpowiedzialno$ci z nimi zwigzanych, a na te
czynniki Sad Okregowy w zaden sposéb nie zwrdcil uwagi. W ocenie skarzacej zeznania Swiadka N. S., nie daja podstaw
do wnioskowania, Ze zadania, jakie ubezpieczona wykonywala od kwietnia 2014r. nie ulegly zmianie. Swiadek nie
potrafila wskazaé¢ dokladnie zakresu nowych obowiazkéw spoczywajacych na ubezpieczonej, poniewaz, jak zeznala,
ubezpieczona byla jej szefowa i nie tlumaczyla sie jej ze swoich obowiazkéow, co podwaza takze wniosek Sadu
Okregowego, jakoby ubezpieczona byla jej bliska wspolpracownica. Wskazaé nalezy, ze zainteresowana zatrudnita
rowniez dodatkowego pracownika, ktory to fakt, Sad Okregowy pominal w swoich rozwazaniach.

Zdaniem skarzacej rowniez ustalenia Sadu Okregowego, co do sposobu i miejsca $wiadczenia pracy przez
ubezpieczong, nie maja oparcia w zebranym materiale dowodowym. Sad pierwszej instancji calkowicie pominat
zeznania ubezpieczonej i bwczesnej wiceprezes zainteresowanej wskazujace, ze po otrzymaniu awansu, ubezpieczona
nie dojezdzala codziennie do pracy ze S., bowiem w B. maja miejsce zamieszkania jej rodzice, zatem nie bylo
koniecznoSci codziennego pokonywania przez ubezpieczona odleglosci 130 km w jedna i w druga strone. Pozwolilo
jej to na wykonywanie pracy, co do zasady w siedzibie spotki, a odmienne ustalenia Sadu pierwszej instancji sa
skutkiem braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego. Stwierdzi¢ nalezy, ze w zeznaniach tych na
prozno dopatrywac sie sprzecznosci.

Apelujaca odnoszac sie do naruszenia przez Sad Okregowy art. 58 § 1i 2 k.c. wzw. zart. 300 k.p., podniosla, ze zawarcie
porozumienia zmieniajacego przez ubezpieczong i zainteresowana, bynajmniej nie mozna uznac za czynno$¢ majaca
na celu obejscie ustawy, ani sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Zawarcie porozumienia zmieniajacego w
takim ksztalcie, na co wskazuje material dowodowy, nastapito zanim ubezpieczona zaszla w ciaze i bylo podyktowane
tym, ze ubezpieczona byla wieloletnim, wykwalifikowanym i cenionym pracownikiem zainteresowanej, ktéry znaczaco
przyczynil sie do rozwoju marki pozyskujac i utrzymujac kontakty z najwazniejszymi klientami spotki.

Apelujaca wyrazila potrzebe powolania sie na nowe dowody, albowiem moga one mie¢ wplyw na wynik postepowania,
a koniecznoé¢ ich przytoczenia wynikta dopiero na tym etapie postepowania w zwigzku z blednymi ustaleniami Sadu I
instancji. Wbrew ustaleniom Sadu Okregowego, porozumienie zmieniajace nie zostalo antydatowane, a ubezpieczona
byla zatrudniona na nowych warunkach od dnia 01 kwietnia 2014r. i poczawszy od tej daty, obowigzywaly ja
warunki placowe w zmienionej wysokoSci. Wynagrodzenie ubezpieczonej za miesigc kwiecienn 2014r. wyniosto
stosownie do porozumienia zmieniajacego 4.800z1 i taka tez kwote wyplacil jej pracodawca. Réwniez w nastepnych
miesiacach wynagrodzenie ubezpieczonej bylo ustalane i wyplacane na podstawie zmienionej umowy o prace i to
ono stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Wyplata wynagrodzenia za prace ubezpieczonej
nastepowalo z przesunieciem do 10-go dnia nastepnego miesigca kalendarzowego, co w pelni uzasadnia zlozenie
deklaracji ZUS RCA w dniu 10 czerwca 2014r. z kwotg deklarowanej podstawy wymiaru sktadek wynoszaca 4.800zt
za maj 2014r. Jednakze w maju wyplacone bylo wynagrodzenie za kwiecienn 2014r., co odbywalo sie w zgodzie
z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i nie nosza w sobie
jakichkolwiek nieprawidlowosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej nie zastluguje na uwzglednienie. Nie zawiera, bowiem zarzutéw skutkujacych koniecznoS$cia
zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Kontrola instancyjna zaskarzonego rozstrzygniecia doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, ze wyrok Sadu
Okregowego zostal oparty na prawidlowych ustaleniach faktycznych, poczynionych w granicach swobodnej oceny
dowodow, o ktoérej stanowi art. 233 § 1 k.p.c., uzasadniajacych w caloksztalcie przyjetych faktow podstawe dla



stanowczego rozstrzygniecia w sprawie. Sad pierwszej instancji wskazat rowniez w pisemnych motywach wyroku, jaki
stan faktyczny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal, na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy, jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i — wazgc ich moc oraz wiarygodno$c¢ —
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt
IT UKN 685/98, OSNP 2000/17/655, LEX nr 41437). Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dowodow zaprezentowana
przez Sad Okregowy spelnia powyzsze kryteria.

Whbrew twierdzeniom apelujacej, za uprawniong nalezalo uznaé ocene przeprowadzonych dowodoéw, zwlaszcza,
ze byla pelna, nie zawierala bledow logicznych, ani wewnetrznych sprzecznoéci. Sad Apelacyjny przyjal, zatem
poczynione w pierwszej instancji ustalenia faktyczne za wlasne, bez potrzeby ich korekty, czy uzupeliania, czyniac
je zarazem integralng cze$cig niniejszego orzeczenia, w konsekwencji, czego nie zachodzi potrzeba ich szczegoélowego
powtarzania. Tym samym Sad odwolawczy nie podziela skonstruowanych przez apelujaca zarzutéw tak w zakresie
niewyjas$nienia wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy, jak tez sprzecznos$ci ustalen faktycznych z materialem
dowodowym zebranym w sprawie.

Zaznaczy¢ trzeba, ze postepowanie sgdowe ma charakter kontradyktoryjny, a sad, co do zasady nie moze zastepowa¢c
strony w wykonywaniu przez nig podstawowych czynnos$ci procesowych. Ciezar dowodu w przedmiotowej sprawie
spoczywal wlaénie na skarzacych, ktorzy dowody na poparcie swoich tez powinni zlozy¢ w postepowaniu przed
Sadem I instancji. Odwolujacy skarzac decyzje ZUS, zaprzeczajac twierdzeniom organu rentowego, ktéry na podstawie
przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla nich ustalen, winni byli w postepowaniu
przed sadem nie tylko podwazy¢ trafno$é poczynionych w ten sposéb ustalen dotyczacych obowigzku ubezpieczen
spolecznych, ale rowniez wskazaé¢ na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych
mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskdw i twierdzen zgodnych z ich stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu
od decyzji. Zatem na etapie postepowania sagdowo-odwolawczego to nie organ ma udowadniaé prawidlowosé wydanej
przez siebie decyzji, lecz strona ma udowodnié, ze wskazane przez ta strone w odwolaniu okolicznoéci faktycznie mialy
miejsce. Powyzsza regula oznacza takze, ze brak inicjatywy dowodowej strony odwolujacej sie lub niedostateczne
wykazanie zasadno$ci jej stanowiska, co do zasady skutkowa¢ bedzie oddaleniem odwolania. Zeznania stron w
zakresie potrzeby zmiany stanowiska M. S. i wykonywania przez nia poszerzonych obowigzkéw pracowniczych, z
uwagi na brak logiki i niezgodno$¢ z zasadami do$wiadczenia zyciowego nie zastuguja na uwzglednienie.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie na kwestii ustalenia wysokoéci podstawy wymiaru skladek M. S.
na ubezpieczenia spoleczne. Nie sposob podzieli¢ argumentacji, iz podwyzka wynagrodzenia o 100% w stosunku
do umowy z okresu od 28 czerwca 2013 roku (2.800zt x 2 = 5.600z}) i jednoczesne zmniejszenie czasu pracy
na 34 etatu (5.600z x 34 = 4.800zl) miala ekonomiczne uzasadnienie. Niewatpliwie M. S. byla doswiadczonym
pracownikiem, dochodzac w ciggu kliku lat pracy do stanowiska Kierownika dzialu realizacji zamowien. Z kolei
na stanowisku Asystentki Prezesa Zarzadu do obowigzkéw M. S. nalezalo: prowadzenie kalendarza spotkan
przelozonego, przygotowywanie niezbednej dokumentacji i informacji na spotkania Prezesa, przygotowywanie
prezentacji, sporzadzanie na potrzeby Prezesa sprawozdan, raportéw, analiz, prowadzenie kluczowej korespondencji,
prowadzenie thumaczenia ustnego i pisemnego, dbalo$¢ o zaopatrzenie biura, utrzymywanie pozytywnego wizerunku
firmy, utrzymywanie kontaktéw z klientami firmy. Brak jest, jednakze jakichkolwiek dowodéw na uwiarygodnienie
wykonywania przez M. S. tych czynnoSci. Strony nie zaoferowaly ani jednej prezentacji, sprawozdania, raportu,
analizy czy thumaczenia dokonanego w okresie przed przejéciem na zwolnienie lekarskie ubezpieczonej. Stusznie
stwierdzil, zatem Sad I instancji, iz ustalenie wynagrodzenia Asystentki Prezesa Zarzadu na poziomie ponad 3-ktronie
wyzszym niz Prezesa lub Wiceprezesa Spolki, a nawet na poziomie prawie dwukrotnie wyzszym niz wynagrodzenie
Prezesa i Wiceprezesa Spolki razem wzietych jest ewidentnie nielogiczne i przeczy zasadom do$wiadczenia zyciowego.
Swiadczenie pracy przez ubezpieczona w ramach nowych obowigzkéw, wobec zmiany miejsca zamieszkania na



oddalony od siedziby Spoétki o 130km S., takze pozostaje wysoce watpliwe, nawet, jezeli mialo by¢ $§wiadczone w
ramach ,pracy zdalnej”. Podwyzszenie wynagrodzenia ubezpieczonej w spornym okresie stusznie jest kwestionowane
zwazywszy, iz Spotka posiadala zadluzenie w stosunku do ZUS oraz, jak sie wyrazil na rozprawie dnia 13 kwietnia
2015 roku T. Z. (1) — byly Prezes, plynno$¢ firmy byta zachwiana. Dodatkowo E. B. — siostra ubezpieczonej, a
zarazem Wiceprezes Spotki w spornym okresie na rozprawia dnia 24 czerwca 2015 roku wyjasnila, iz obecnie brak
jest w Spolce stanowiska Asystenta Prezesa Zarzadu, a zatem nie sposéb zrozumieé, co powodowalo stworzenie
takiego stanowiska. Trafnie Sad I instancji wskazal w uzasadnieniu na jaskrawy brak konsekwencji w twierdzeniach
skarzacych przejawiajacy sie w: zadeklarowaniu podstawy wymiaru skladek za miesiac kwiecien 2014r., w wysokosci
2.800z} dla M. S., mimo rzekomo istniejgcego porozumienia o zmianie warunkéw pracy; kwocie podstawy wymiaru
skladek w deklaracji ZUS RCA z dnia 10 czerwca 2014 roku, wskazujacej zmiane podstawy dopiero od maja 2014 roku
— czyli miesigca, w ktorym M. S. juz wiedziala o cigzy; zmianie numeracji poszczeg6lnych dokumentéw w aktach; w
zeznaniach N. S. w sprawie zmiany zakresu obowigzkow ubezpieczonej od kwietnia do czerwca 2014 roku, co takze w
ocenie Sadu odwolawczego §wiadczy o pozornosci podejmowanych przez strony czynnosci.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela utrwalone w judykaturze stanowisko, iz nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia
pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze byé ocenione, jako dokonane z zamiarem naduzycia
prawa do $wiadczen. Autonomia stron umowy o prace w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie
w ramach wartoSci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie
wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Ocena wysokoSci wynagrodzenia
uzgodnionego przez strony stosunku pracy na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych ma istotne znaczenie z uwagi
na okoliczno$¢, ze ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy nastepuje w
oparciu o przychod, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju
wyplaty pieniezne, a w szczegblnosci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego
rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty itp. Umowa o prace wywoluje, zatem réwniez skutki w dziedzinie ubezpieczen
spolecznych ksztaltujgc stosunek ubezpieczenia spotecznego, w tym wysoko$¢ skladki, a co za tym idzie wysoko$¢
$wiadczen. Podstawe wymiaru skltadki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe,
wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoéci do pracy, natomiast
ocena godziwoS$ci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznoSci kazdego konkretnego przypadku, a
zwlaszcza rodzaju, iloéci i jako$ci Swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

Na gruncie okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji trafnie przyjal, iz
brak bylo podstaw do uznania, ze zmiana stanowiska M. S. i powierzenie nowych obowigzkéw pracowniczych, w
konsekwencji, czego doszlo do podwyzszenia stawki wynagrodzenia do kwoty 4.800zl1 brutto miesiecznie na 34 etatu
bylo nieuzasadnione i zostalo dokonane z zamiarem naduzycia prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Majac
powyzsze na wzgledzie wyrok Sadu Okregowego nalezalo uznaé za prawidlowy, o czym Sad orzekt na podstawie art.
385 k.p.c. jak w sentencji orzeczenia.
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