Sygn. akt I AUa 1673/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSO del. Maria Oltarzewska (spr.)
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 r. w Gdansku
sprawy (...) Spoldzielni Ustugowej Zakladu Pracy (...) w B.

z udzialem zainteresowanych: R. M., M. M. (1), W. M., A. M., M. M. (2), M. G.,, M. K. (1), S. K. (1), J. K. (1), M. K. (2),
K. E., M. K. (3), K. K. (1), A. K. (1), M. K. (4), J. K. (2), M. P., J. S. (1), H. P. (1), . P, P. P. (1), E. P., Z. P., R. U., S.
W.,B.W,T.0,H.C,B.B,J.K. (3), M.Z.,B.Z.,A. K. (2), R. K. (1), J. S. (2), A. S, L. S., P. S., P. K. (1), S. K. (2),
K. K. (2),S.K.(3),J.L,D.L,A.N.,,D. W. (1), P. P. (2),J. P, H. P. (2), J. B. (1), E. B, W. B, J. B. (2), K. D, G. L.,
E.C,J.K. (4),P.K. (2),L.Z L. Z.,Z2.Z.,1.Z..A. Z,M.F., A. E., Z.D.,R. K. (2), K. K. (3), S. K. (4), Z. K., H. K., J.
B.(3),J.B.(4), M.B,,P.B, M. A,,J.M.,D. W. (2), A. W., E.W.,J.W,,D.G.,J. G, E.N.,, M. M. (3), . M., J. R. (1),
R.R,W.R,A.R,J.R.(2),S.C.,P.C.,L.C.,T.C.iJ. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ubezpieczenie i skladki
na skutek apelacji (...) Spéldzielni Ustugowej Zakladu Pracy (...) w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 kwietnia 2015 1.,
sygn. akt VI U 3281/13

1. prostuje oczywista omylke pisarska w rubrum zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w miejsce stow: (...) wpisuje
stlowa: (...) i w miejsce stow: (...) wpisuje stowa: (...);

2. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej zainteresowanego H. C.;

3. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy VI
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w stosunku do zainteresowanych: M. M. (3), D.G.,J.G., 1. M., E. N., H.
P.(1),1.P.,P.P.(1),E.P.,Z.P.,J.C,E.C.,S.K.(2),P.C., G. L.iS. K. (3) — pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego w tej czeéci;



4. w pozostalym zakresie apelacje oddala.
SSA Grazyna Czyzak SSA Bozena Grubba SSO del. Maria Oltarzewska

Sygn. akt III AUa 1673/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzjami z dnia 277 wrze$nia 2013 roku, dzialajac na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 11 3, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1, art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a i ¢ oraz art. 6 ust. 1 pkt
4 , art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 36 ust. 1, ust. 2, ust. 4, art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 81 ust. 11 6 oraz art. 85 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych ustalil, ze podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne za zainteresowanych:
R. M., M. M. (1), W. M., A. M., M. M. (2), M. G, M. K. (1), S. K. (1), J. K. (1), M. K. (2), K. £., M. K. (3), K. K.
(1), A. K. (1), M. K. (4), J. K. (2), M. P., J. S. (1), R. U., S. W., B. W., T. O., H. T, B. B., J. K. (3), M. Z., B. Z, A.
K. (2), R. K. (1),J.S. (2), A. S., . S.,P. S.,, P. K. (1), S. K. (2), K. K. (2), S. K. (3), J. L., D. L., A. N, D. W. (1),
P.P.(2),J. P, H.P. (2),J. B. (1), E. B, W.B.,J. B. (2), K. D, G. L., E. €., J. K. (4), P. K. (2), L. Z., }.. Z., Z. Z.,
L.7Z,A Z,M.F,A E,Z D, R. K (2), K. K. (3), S. K. (4), Z. K., H. K., J. B. (3), J. B. (4), M. B., P. B, M. A,,
J.M,D.W. (2, AW,E W,J.W,J.R. (1), R R, W.R,A. R, J.R. (2),S.C,P.C, L. C,, T. C., J. C. z tytulu
wykonywania prac na podstawie umoéw zlecenia na rzecz platnika skladek (...) Spotdzielni Uslugowej Zaklad Pracy
(...) w B. stanowia kwoty wskazane w decyzjach z dnia 27 wrzeénia 2013 roku. W uzasadnieniu wydanych decyzji
organ rentowy wskazal, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika sktadek ustalono, iz Spo6ldzielnia zawierata
z w/w zainteresowanymi jednocze$nie dwie umowy zlecenia dotyczace: utrzymania porzadku oraz ochrony obiektow.
Umowy byly zawierane na ten sam okres. Z tytulu umowy zlecenia dotyczacej ochrony obiektéw wynagrodzenie bylo
ustalone w stawce godzinowej, w przypadku za§ uméw w zakresie sprzatania wynagrodzenie okre$lone byto kwotowo.
Organ ustalil, ze platnik skladek deklarowat skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe od umowy
zlecenia na utrzymanie porzadku, z ktérej przychdd byl nizszy od przychodu uzyskiwanego z drugiej umowy. Od tej
drugiej umowy deklarowano za$ jedynie skladki na ubezpieczenie zdrowotne. W ocenie organu rentowego zawieranie
dwoch umoéw zlecenia na wykonywanie czynno$ci wzajemnie powigzanych miato na celu wylacznie deklarowanie
skladek na ubezpieczenia spoleczne tylko od czeSci przychodu uzyskanego przez zainteresowanych, a tym samym
mialo na celu obejScie prawa. Organ wskazal, ze przychod uzyskiwany z tytulu wykonywania zawartych dwoéch uméw
zlecenia nalezy potraktowac jako przychéd z tytulu wykonywania jednej umowy zlecenia.

Natomiast w stosunku do zainteresowanych: M. M. (3), D. G., J. G,, I. M., E. N, H. P. (1), I. P, P. P. (1), E.
P. i Z. P. decyzjami z dnia 27 wrzeénia 2013r. pozwany orzekl o ich podleganiu ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu uméw zlecenia ( a okreSlonych przez strony jako umowy o dzielo) realizowanych na rzecz Spoéldzielni w
okresach wskazanych w decyzjach oraz okreslit podstawe wymiaru sktadek za tych zainteresowanych. W ocenie
organu rentowego przedmiotem umoéw zawartych z tymi zainteresowanymi — nazwanych umowami o dzielo - bylo
Swiadczenie uslug, a nie osiggniecie okre§lonego rezultatu, wobec czego platnik sktadek mial obowiagzek zgloszenia
zainteresowanych do ubezpieczen spolecznych.

Odwolanie od powyzszych decyzji ztozyl platnik skladek (...) Spéldzielnia Ustugowa Zaktad Pracy (...) w B. wnoszac
o uchylenie zaskarzonych decyzji, ewentualnie o zwrécenie, na zasadzie art. 467 § 4 k.p.c, akt sprawy organowi
rentowemu w celu uzupeklienia materialu sprawy. W uzasadnieniu odwolan skarzacy wskazal, iz chybiona jest
konstatacja organu rentowego, jakoby zawierane przez powoda umowy nie spelnialy wymogoéw wynikajacych z
przepisow kodeksu cywilnego, w szczegdlno$ci art. 627 k.c. i nastepne, gdyz roszczenie o wyplate umoéwionego
wynagrodzenia powstawalo dopiero z chwila doprowadzenia danej przestrzeni do stanu czysto$ci lub wykonania
innej okre$lonej w umowie czynnoéci i osiagniecia celu. W przypadku omawianych uméw istniala mozliwosé
obiektywnego zweryfikowania, czy zostal osiggniety umoéwiony przez strony rezultat, to jest czy okreslone przestrzenie
sg czyste -Swiadczenie zostalo wykonane i nalezy sie wynagrodzenie, czy tez przestrzenie nie sg czyste- §wiadczenie



przyjmujacego zamoéwienie nie zostalo spelnione i nie nalezy sie mu wynagrodzenie. W ocenie platnika skladek
istotnym jest fakt, Ze umowy o dzielo byly zawierane z przyjmujacymi zaméwienie na doprowadzenie do czystosci
okre§lonej przestrzeni w miejscach, w ktorej platnik pdzniej $wiadczyl ustlugi biezgcego utrzymania czystodci,
ktore to uslugi byly wykonywane przez inne osoby, wspdlpracujace z platnikiem na innej podstawie prawnej
innej niz umowa o dzielo, zwykle na podstawie umowy o prace. Platnik skladek przed podjeciem regularnego
sprzatania w przypadku niektorych klientow wykonywal zadania doprowadzenia miejsc przyszlego $wiadczenia
regularnych uslug utrzymania czystosci do stanu czystoéci. Wedlug woli klientéw platnika takie doczyszczenie
mialo na celu doprowadzenie do porzadku przestrzeni uprzednio regularnie sprzatanych przez inne podmioty
$wiadczace ustugi tego rodzaju w sytuacji, gdy nastepowala przerwa w $wiadczeniu uslug regularnego utrzymania
czystoSci, co skutkowalo znaczniejszym zabrudzeniem danej przestrzeni, albo w sytuacji, gdy podmiot wcze$niej
wykonujacy ushlugi regularnego utrzymywania czystoSci nieprawidlowo wykonywal te czynnosci, co pociagalo za
soba nagromadzenie zabrudzenia. Na umowa o dzielo, wskazuje takze wyrok wydany przez Sad Apelacyjny w
Poznaniu z dnia 6 grudnia 2012 roku (III AUa 746/12). Dalej odwolujacy wskazal, iz nie zawierat zadnej z umoéw
zlecenia tylko po to, aby powstal drugi tytul objecia danego zleceniobiorcy ubezpieczeniem spolecznym, przy czym
nie posiada wiedzy, aby ktérykolwiek ze zleceniobiorcow zawarl umowe zlecenia po to, by stworzyé¢ drugi tytul do
ubezpieczenia. Wskazal, ze jezeli umowy mialyby by¢ niewazne z uwagi na ich ukierunkowanie na obejécie ustawy
lub sprzeczno$é z zasadami wspélzycia spotecznego, to nie moglyby stanowi¢ podstawy do objecia zleceniobiorcéw
obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym. W konsekwencji decyzja stwierdzajgca niewazno$¢ czynnoSci prawnej
w postaci zawarcia umowy danego charakteru nie moze jednoczeénie przekwalifikowac jej wedlug wlasnego uznania
na inng umowe tak, by osiagnaé cel w postaci powstania obowiazku ubezpieczeniowego. Zdaniem odwolujacego
nie wystepuja zadne okoliczno$ci, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne w innej wysokosci, niz zadeklarowal to powdd. W zwiazku z tym chybione sg
wnioski protokotu kontroli, jakoby zaistniala r6znica w deklarowaniu skladek.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonych decyzjach.

Sprawy z odwolan platnika skladek zostaly przekazane do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa sygn. akt
VI U 3281/13.

Wyrokiem z dnia 08 kwietnia 2015r. w sprawie o sygn.. akt VI U 3281/13 Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolania.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, iz podstawe orzeczenia stanowily nastepujace
ustalenia i rozwazania:

(...) Spoldzielnia Uslugowa Zaklad Pracy (...) w B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie dzialalno$ci
ochroniarskiej oraz sprzatania budynkéw i obiektéw przemyslowych. Spéldzielnia zatrudnia osoby zaréwno na
podstawie umoéw o prace, jak i na podstawie umow cywilnoprawnych. Osoby §wiadczace ustugi ochrony w ramach
obowigzkoéw, poza czynnoéciami z zakresu ochrony, wykonywaly réwniez czynnosSci porzadkowe polegajace na
posprzataniu swojego stanowiska pracy. Osoby $wiadczace ustlugi ochrony przebywaly gléwnie w portierniach i
dyzurkach chronionych obiektow.

Przechodzac na rozwazan prawnych Sad Okregowy uznal, ze w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy na tre$c art.
6 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013
I., poz. 1442 ze zm.; dalej ,u.s.u.s."), ktory stanowi, iz ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujacymi
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug do ktérej zgodnie
z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi zleceniobiorcami, oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi. Zgodnie natomiast z art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. D. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.), do ustalenia



podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne zleceniobiorcow stosuje sie przepisy okreslajace podstawe
wymiaru sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe tych os6b. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez
ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikéw ze Srodkéw ubezpieczonego, zgodnie
7z przepisami ustawy systemowe;.

Nastepnie Sad ten podal, iz w my$l art. 9 ust. 2 u.s.u.s., osoba spelniajaca warunki do objecia obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10 u.s.u.s., jest
objeta obowiazkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory powstal najwczesniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na
swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych
tytulow lub zmienic tytul ubezpieczen, z zastrzezeniem art. 9 ust. 7 u.s.u.s. W przypadku zbiegu kilku tytutéw ogdlnych
obowiazuje zasada pierwszenstwa w czasie, co oznacza, iz obowigzek ubezpieczenia istnieje z tego tytulu, ktory
powstal najweze$niej, przy czym mozliwa jest zmiana tytulu ubezpieczenia. Juz sama tre$¢ interpretowanego przepisu,
odwolujacego sie wprost do art. 6 ust.l pkt. 4 u.s.u.s., nie pozostawia watpliwosci, iz w zbiegu mogg pozostawaé dwie
lub wiecej umowy zlecenia.

Wedlug Sadu Okregowego, zleceniobiorcy podpisujacy umowy ze Spotdzielnia nie mieli wplywu na fakt podpisywania
dwbch odrebnych uméw zlecenia, jednej na wykonywanie uslug ochrony, drugiej na §wiadczenie ustug sprzatania w
miejscu wskazanym przez zleceniodawece,

Sad Okregowy wskazal, ze odstapit od przestuchania w charakterze stron zainteresowanych, gdyz organ rentowy w
piSmie z dnia 15 stycznia 2015 r. stwierdzil, iz nie kwestionuje faktu wykonywania przez zainteresowanych czynnosci
polegajacych na zachowaniu porzadku na stanowisku pracy przez zainteresowanych, poza faktem wykonywania przez
nich obowigzkéw podstawowych polegajacych na ochronie obiektéw. Organ rentowy dodal, iz jego zdaniem nie
wymagalo to zawarcia odrebnej umowy.

Przenoszac ustalony w sprawie stan faktyczny na grunt przepisow prawa Sad Okregowy stwierdzil, iz odwolania
platnika skladek nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy podal, ze powyzej przedstawiony stan faktyczny ustalit on w oparciu o zeznania zlozone przez
strone, zeznania $wiadkoéw, jak rowniez przedlozone do akt sprawy dokumenty dotyczace zawierania umoéw z
zainteresowanymi, w tym kopie umoéw cywilnoprawnych. Sad uznal zeznania zloZzone przez §wiadkéw oraz strone
powodowa na okoliczno$¢ zawieranych z powodowa Spéldzielnia uméw i wykonywanych czynnosci co do zasady
za wiarygodne. Zeznania prezesa zarzadu powodowej spoéldzielni i §wiadkéw byly logiczne i spdjne, wzajemnie
sie dopelnialy, nadto podane przez nich okolicznoéci znalazly potwierdzenie w przedlozonych do akt sprawy
dokumentach w postaci kopii zawieranych z nimi umoéw.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe okreSlone sa w art. 18 ust. 1 u.s.u.s., ktory stanowi, iz podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a u.s.u.s. stanowi przychod o ktérym mowa
w art. 4 pkt 9 i 10 u.s.u.s. Natomiast art. 18 ust. 3 u.s.u.s. stwarza obowigzek ustalenia podstawy wymiaru skladek
zgodnie z art. 18 ust. 1 u.s.u.s. wobec zleceniobiorcow, jezeli w umowie zlecenia okreslono odplatnoéé za jej wykonanie
kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 u.s.u.s. ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Artykul 13 pkt 2 ustawy o s.u. s. stanowi, iz obowiazek ubezpieczen zleceniobiorcy
istnieje od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia
umowy. Artykul 20 ust. 1 cytowanej ustawy wskazuje, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe i
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe,

Artykul 36 ust. 1, ust, 21 ust. 4 w/w ustawy stanowi, ze kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym
irentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych os6b



okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 4 nalezy do platnika skladek. Zgloszen, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, dokonuje sie w
terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego z zestawienia powyzszych przepiséw wynika, iz wobec zleceniobiorcow, ktérzy maja
okre$lone kwotowo wynagrodzenie stosuje sie przepis art. 18 ust. 1 u.s.u.s., ktory wprost stanowi, iz podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe stanowi przychod. Pojecie przychodu okreslone w art. 4 pkt 9 u.s.u.s.
obejmuje przych6d w rozumieniu przepis6w ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych m. in. z tytutu umowy
zlecenia. Tymczasem ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz. U.z 2012r., poz.
361 ze zm.) w art. 3 ust. 1 jako przychdd podlegajacy opodatkowaniu traktuje calo$¢ dochodu bez wzgledu na miejsce
potozenia zrédel przychodéw. Odnoszac te definicje do sfery prawa ubezpieczen nalezy stwierdzié, iz osktadkowaniu
podlega caly przychdd osiggany w ramach tego samego tytutu ubezpieczenia (tj. umowy zlecenia) bez wzgledy na iloéé
zawieranych umow.

Sad Okregowy podal, iz w przedmiotowych sprawach mamy do czynienia z sytuacja w ktorej zainteresowanych lgczyly
z odwolujaca sie Spoldzielnia dwie umowy zlecenia: jedna na kwote relatywnie wysoka, druga na symboliczna kwote
20-30 zl, przy czym Spéldzielnia odprowadzala skladki, kierujac sie treScig art. 9 ust. 2 u.s.u.s., jedynie od umowy, z
tytulu ktorej przystugiwalo zleceniobiorcom znacznie nizsze wynagrodzenie.

Istota sporu bylo czy w przedmiotowych, lacznie rozstrzygnietych sprawach, mial miejsce zbieg tytuldow do
ubezpieczenia stosownie do artykulu 9 ustep 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Sad Okregowy przyjal, ze
zdaniem odwolujacego sie umowy o utrzymanie porzadku, zawarte z zainteresowanymi byly umowami o wykonanie
okres$lonego rezultatu, a zatem umowami o dzielo, niestanowigcymi tytulu do ubezpieczen spolecznych, stad zbieg
tytuléow nie mial miejsca. Jest to dla Sadu Okregowego stanowisko zaskakujace, zwazywszy, iz odwolujacy z wyzej
wymienionych umoéw, jako umoéw zlecenia, odprowadzil skladki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne i z tego
faktu w oparciu o artykul 9 ustep 2 ustawy systemowej wywodzil brak obowiazku oskladkowania uméw, ktérych
przedmiotem byt dozoér. Ustalenie, ze umowa o utrzymanie czystoSci nie jest umowa o dzielo, skutkowaloby
obowigzkiem odprowadzenia skladki z tytulu umowy zlecenia, ktérej przedmiotem jest dozoér stosownie do artykulu
6 ustep 1 punkt 4 ustawy systemowej, z czym, skarzacy sie nie zgadza. Zgodnie z trescig art. 627 k.c. przez umowe
o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia. Zgodnie natomiast z tredcia art. 734 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje
sie do dokonania okre$lonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Natomiast w mys$l art. 750 k.c. do uméw
o $wiadczenie ushlug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Odestanie to znajduje zastosowanie wowczas, gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynnosci faktycznej, a
umowa nie jest unormowana w przepisach dotyczacych innych uméw nazwanych.

W doktrynie przyjmuje sie, ze w wypadku umowy o dzielo istotne jest zawsze osiagniecie umoéwionego rezultatu, bez
wzgledu na rodzaj i intensywno$¢ Swiadczonej w tym celu pracy i starannos$ci. Przyjmujacy zamoéwienie odpowiada
zatem za nieosiggniecie okres§lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej staranno$ci. Istota tak rozumianej przez
ustawodawce umowy o dzielo jest powstanie elementu niezaleznego od samego twdrcy, ktory moze by¢ samodzielnym
przedmiotem obrotu. Umowe o §wiadczenie ustug odréznia od umowy o dzielo to, ze jej przedmiotem jest dokonanie
okreslonej czynnoSci faktycznej (ustugi), a nie jej wynik.

Dzielo jest wytworem, ktéory w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i
okre$lony w sposob wskazujacy na jego indywidualne cechy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 listopada 2000 r.
(IV CKN 152/00, OSNC 2001/4/63) wskazal, ze kryterium odréznienia umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie
ushug stanowi takze mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.
Sprawdzian na istnienie wad fizycznych dziela jest niemozliwy do przeprowadzenia, jeli strony nie okreslity w umowie
cech i parametrow indywidualizujacych dzieto (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2013 r., HUK 103/13,
OSNP 2014/9/134).



Umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamoéwienia doprowadzily do konkretnego, w przysztosci
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Dzielo jest w kazdym wypadku wytworem przyszlym, ktéry w momencie
zawarcia umowy nie istnieje, natomiast ma powsta¢ w przyszloSci $cisle okreSlonej. Przyszly rezultat stanowiacy
przedmiot umowy o dzielo musi by¢ z gory przewidziany i okreslony, przy uzyciu w szczego6lnosci obiektywnych
jednostek metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planow, rysunkéw czy tez przez
opis. Nadto Sad Okregowy podniosl, ze rezultatem nieuciele$nionym w rzeczy nie moze by¢ czynno$é, a jedynie
wynik tej czynnoSci. Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odr6zni¢ je od innych
przedmiotow, ale i uchwycic istote osiagnietego rezultatu (tak A. Brzozowski, K. Pietrzykowski, komentarz t. I 2005r.,
s.351-352). Wykonanie okreslonej czynnoéci, na ktora sklada sie szereg powtarzajacych sie czynnosci, bez wzgledu na
to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczng tak dla umoéw zlecenia jak i dla umoéow
o $wiadczenie uslug nieuregulowanych innymi przepisami (tak SN w wyroku z dnia 04 lipca 2013r., III UK 402/12).

Przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okreSlony w rézny sposob i rozny moze by¢ stopien doktadnosci tego okreslenia,
pod warunkiem, zZe nie budzi watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. W doktrynie i orzecznictwie wyrazany jest poglad,
Ze nie mozna uznac za dzielo czego$, co nie odroéznia sie w zaden spos6b od innych wystepujacych na danym rynku
rezultatow pracy - materialnych badz niematerialnych, gdyz wowczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela.
Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czyms$ nowatorskim i nie wystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadac
charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i
zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajacego. Zatem przedmiotem umowy o dzielo
jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie
zawierania umowy.

Brak kryteriow okreSlajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (rezultat) umowy prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okre$lonych czynnoéci, a nie ich rezultat. Poglad taki
wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 14 listopada 2013 r. (HUK 115/13)

Do tematyki zwigzanej z zawieraniem umoéw o dzielo nawiazuja réwniez inne orzeczenia - wyrok SN z dnia 27 sierpnia
2013 r., II UK 26/13, LEX nr 1379926, wyrok SN z dnia 8 listopada 2013 r., IT UK 157/13, LEX nr 1396414, wyrok
SN z dnia 14 listopada 2013 r., IT UK 115/13, LEX nr 1396411, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r.,
IT UK 187/11, OSNP 2013, nr 9-10, poz. 115).

Sad Okregowy podkreslil, ze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r. II UK 115/13, stwierdzono, iz
przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy.

Dla Sadu Okregowego suma tych rozwazan jest spostrzezenie, ze prawidlowe rozpoznanie przedmiotowej sprawy
uzaleznione jest od dokonania prawidlowych ustalen faktycznych. Wazne jest nie tyle jakie prace wykonywali
zainteresowani, ale przede wszystkim to w jaki sposéb strony sie umowily i czy zakontraktowane prace doprowadzily
do wytworzenia dziela.

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zgromadzony w sprawie wyklucza kwalifikowanie przedmiotowych
umow o utrzymanie czystoSci jako uméw rezultatu. Byly to umowy o $wiadczenie ustug, do ktoérych stosuje sie
przepisy kodeksu cywilnego, dotyczace umowy zlecenia, to jest artykul 750 ke w zwiazku z 734 kec. Wynika to
jednoznacznie: po pierwsze z oznaczenia umowy przez strony, jako umowy zlecenia, po drugie z tre$ci umowy,
ktéry jako przedmiot zlecenia wskazano utrzymanie porzadku w miejscu §wiadczenia ustugi przez zainteresowanego
i zobowigzania zainteresowanego do wykonania uslugi z nalezyta starannoscia. To wynika z paragraféw 1 ustep
1 umowy, paragraféw 1 ustep 3 i paragraféw 5 ustep 1 przedmiotowych umoéw. Po trzecie z zeznan $wiadkow,
wynika jednoznacznie, iz w ramach uméw o trzymanie czysto$ci, zleceniobiorcy ochroniarze musieli kazdorazowo
po zakonczeniu zmiany posprzata¢ po sobie miejsce pracy, przy czym sposob, zakres wykonania zobowigzania
pozostawiane bylo zleceniobiorcy. Po czwarte z samej natury zobowiazania, ktére w przypadku umowy o dzielo
musi prowadzi¢ do powstania dziela, czyli do powstania okreslonej indywidualnie w dacie zawarcia umowy rzeczy



materialnej, lub niematerialnej wskutek wytworzenia, przetworzenia rzeczy. Wynika to z artykulu 627 kodeksu
cywilnego - osiaggniecie takiego rezultatu w przedmiotowych sprawach z uwagi na przedmiot zobowigzania, nie bylo
to mozliwe, bowiem w ramach tego obowiazku zleceniobiorcy mieli na przyktad: zamiesé¢, umy¢ podloge, zetrzeé kurz,
umy¢ naczynia po sobie. W ocenie Sadu material zgromadzony w sprawie uprawnial do przyjecia, iz mimo zawierania
przez platnika z kazdym zainteresowanych jednocze$nie dwdch odrebnych uméw na utrzymanie czystoéciina ochrone
mienia w tozsamych okresach czasowych doszlo de facto do powstania jednego zobowigzania, w ramach ktérego
zleceniobiorca zobowiazany byt przede wszystkim §wiadczy¢ ustugi ochroniarskie oraz ubocznie byt obowiazany do
posprzatania po sobie po zakonczeniu danej zmiany - por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 14.01.2015 r., sygn.
akt III AUa 892/14.

Sad Okregowy wskazal takze, iz stosownie do artykulu 353 § 1 kodeksu cywilnego zobowigzanie polega na tym, ze
wierzyciel moze zada¢ od dluznika §wiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie spelnié. Postaé i tre$é S$wiadczenia
ma znaczenie dla struktury ze stosunku zobowigzaniowego. Dluznik moze by¢ zobowiazany do takich zachowan
wobec wierzyciela, ktore nie tworza jednej caloSci. Poszczegoélne §wiadczenia wyrdzniaja sie, a jednak pozostale ze
soba w zwigzku pozwalajacym uznaé, ze skladaja sie na dlug w ramach jednego stosunku obligacyjnego. Swiadczenia
te moga mie¢ rownorzedny charakter i dopiero spelnienie wszystkich oznacza¢ bedzie wykonanie zobowiazania.
Wyréznia sie jednak §wiadczenia uboczne, pelnigce funkcje pomocnicze lub uzupekiajace wobec gtownych §wiadczen,
przy czym realizacja tych Swiadczen ubocznych nie oznacza zaspokojenia interesow wierzyciela, do czego moze
doj$¢ wylacznie przez spelnienie §wiadczenia gléwnego. Logicznym jest, iz zainteresowani zostali zatrudnieni przez
platnika po to, aby wykonywaé prace ochroniarskie u klienta (...) i to bylo §wiadczeniem gléwnym, ktérego realizacja
oznaczala zaspokojenie intereséw wierzyciela, skoro zadaniem (...), za ktére niewatpliwie otrzymywal od klienta
wynagrodzenie, byta ochrona tych obiektéw. Zobowigzanie umowne zainteresowanych, polegajace na posprzataniu po
sobie po zakonczeniu kazdej zmiany ochroniarskiej, bylo tylko swiadczeniem ubocznym, ktorego realizacja nie mogta
skutkowac realizacja interesu skarzacego, stad nie moglo, by¢ przedmiotem odrebnego zobowiazania z uwagi na tre$¢
artykulu 353 § 2 k.c. O tym, ze przedmiotowe $wiadczenia mialty mie¢ charakter jedynie uboczny — w ocenie Sadu
Okregowego - $wiadcza réwniez zeznania Swiadkow, ktorzy jako podstawowy obowigzek zleceniobiorcy wskazywali
wykonywanie ustug ochroniarskich, nie potrafili racjonalnie wyjas$nié¢, w jakim celu platnik odrebnie zawieral umowe
o utrzymanie porzadku. Zdaniem Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnia stwierdzenie,
iz o treéci i formie umoéow decydowatl wylacznie platnik. Sad ten dodal, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest
uprawniony do badania wazno$ci stosunkéw prawnych stanowiacych tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym
w celu stwierdzenia objecia ubezpieczeniem spolecznym -por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2005 w sprawie
III UK 200/04.

Powolujac sie na powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolania.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla odwolujaca sie Spoldzielnia zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc mu:

1. obraze przepisOw prawa materialnego poprzez niewlasciwa wykladnie i niezastosowanie art. 627 k.c, niewlasciwa
wykladnie i bledne zastosowanie art. 750 k.c, a w konsekwencji btedne zastosowanie art. 6 ust. 1, art. 9 ust. 2 art. 12
ust. 11 ust. 3, art. 13 pkt. 2, art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,

2. obraze przepiséw prawa materialnego poprzez niewlasciwg wykladnie i zastosowanie art. 58 k.c.,

3. obraze przepis6w prawa materialnego poprzez niewlasciwa wykladnie art. 3 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych,

4. obraze przepiséw prawa materialnego poprzez zastosowanie art. 66 ust 1 pkt. 1 litera e w zw. z art. 82 ust. 2 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, podczas gdy w niniejszej sprawie zawarto
dwie ré6zne umowy zlecenia,

5. obraze przepisOw prawa materialnego poprzez niewtaéciwg wykladnie i niezastosowanie art. 65 § 2 k.c,



6. obraze przepisdw prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c, a co za tym idzie sprzeczno$¢ poczynionych przez sad
orzekajacy ustalen faktycznych z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze podstawy odwolawcze wniosla o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonych decyzji w calo$ci w poprzez
orzeczenie, iz zainteresowani w okresach wskazanych w decyzjach nie podlegali obowiazkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu uméw o ochrone obiektu,

2/ zasadzenie na rzecz skarzacego zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych,

alternatywnie o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonych decyzji w calo$ci poprzez
orzeczenie, iz zainteresowani w okresach wskazanych w decyzjach podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym jedynie z tytulu uméw o sprzatanie,

2/ zasadzenie na rzecz skarzacego zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych

ewentualnie o:

1/ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego
rozpoznania, z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze zaskarzone orzeczenie zapadlo przy braku poszanowania przepisow
powszechnie obowigzujgcego prawa - zar6wno procedury jak i prawa materialnego.

Wedlug Spoéldzielni, Sad I instancji — nade wszystko - zanalizowal zaprezentowany material dowodowy bardzo
pobieznie, dajac w caloéci wiare, wrecz przyjmujac jak swoje twierdzenia i interpretacje organu podatkowego.
Wskazana pobiezno$é ukazuje sie w sposob bardzo widoczny chociazby w toku analizy uzasadnienia sporzadzonego
przez Sad Okregowy. Juz pierwsza strona uzasadnienia okazuje sie wierng kopia skladanej 6wcze$nie argumentacji
obu stron, ktora przepisana dodatkowo w sposob chaotyczny. Przede wszystkim jednak uzasadnienie zawiera w swojej
tresci zdania najwyrazniej urwane w samym $rodku. Wedlug skarzacej podniesiona niekompletnoé¢ uzasadnienia
w sposOb oczywisty uniemozliwia jego merytoryczng kontrole, rzetelne badanie okolicznosci, twierdzen, Srodkow
dowodowych na ktérych oparl sie Sad I Instancji, prze$ledzenie toku rozumowania Sadu czy sposobu w jakim pochylil
sie nad zaprezentowanym materiatem dowodowym, a w konsekwencji czyni niemozliwym kontrole prawidtowosci
przeprowadzonego postepowania pierwszo-instancyjnego. W takim stanie rzeczy zaskarzany wyrok winien by¢ co
najmniej uchylony i przekazany do ponownego rozpoznania - to tylko w sytuacji gdyby Sad nie uznal, iz ponizej
zaprezentowane argumenty uzasadniaja zmiane wyroku zgodnie z zadaniem apelacji.

Zdaniem apelujacej, zar6wno organ jak i Sad Okregowy zdaly sie zupelnie przeoczy¢ fakt, iz analiza materialu
dowodowego zebranego w sprawie nie pozostawia watpliwoéci co do faktu, iz umowy zawarte z zainteresowanymi byly
odrebnymi umowami majacymi na celu kazdorazowe utrzymanie porzadku na miejscu pracy zainteresowanych, co z
kolei implikuje pierwotna wadliwoé¢ decyzji organu.

W ocenie skarzacej ustalenia Sadu Okregowego nie tylko sprzeczne sa z zebranym materialem dowodowym ale sa
takze sprzeczne z logika i zasadami doswiadczenia zyciowego. Kuriozalnymi sa wywody Sadu, z ktérych wynika, iz w
przypadku prac polegajacych na doprowadzeniu do porzadku konkretnych pomieszczen czy powierzchni roboczych,
w celu ich przygotowania do Swiadczenia ustug przez czesto inne osoby niz uprzednio sprzatajace, powodce zalezalo



nie na rezultacie dzialan zainteresowanego lecz na samych jego dzialaniach, ktorych efekt mialby by¢ dla powodki
obojetny.

Wskazano rowniez, iz zawarte z zainteresowanymi umowy o sprzatanie i umowy o ochrone obiektow byly od
siebie zupelnie niezalezne. Zaskarzone orzeczenie opieralo sie na wyraznie jednostronnej i nie do§¢ wszechstronnej
interpretacji materialu dowodowego- Sad w caloSci przyjal wielce ,szablonowa" i bezrefleksyjna interpretacje organu
podatkowego, ktéry tozsamo$¢ czasowa obu réwnoleglych stosunkéw prawnych automatycznie ztaczyt w jedna umowe
zlecenia. Podniesiono tez, ze Sad nie przeprowadzil pelnego postepowania dowodowego w niniejszej sprawie nie
odbierajac zeznan od zainteresowanych. Spoldzielnia podala, ze sprzatanie nie stanowilo znikomego ulamku czasu
spedzonego na wykonywaniu ustug ochrony i nie wchodzito w sklad zwyklych obowigzkéw pracownika na danym
stanowisku pracy. Nie byly to czynno$ci wynikajace z umowy o ochrone i nie mozna ich laczy¢.

Zdaniem apelujacej, zaré6wno organ jak i przyjmujacy jego tok myslenia Sad Okregowy, wyraznie pomylity czynnosci,
ktore zainteresowani wykonywali w ramach biezacej higieny, konserwacji wlasnego stanowiska pracy z wykonywana w
podobnym przedziale czasowym umowa majaca na celu doprowadzenie do stanu czysto$ci konkretnych powierzchni
w celu pézZniejszego $wiadczenia ustug na owych powierzchniach przez zupeklie inne osoby, a takze wykonywana w
podobnym przedziale czasowym umowa majaca na celu ochrone obiektow. Bledne jest rowniez — w ocenie skarzacej
- uznanie przez Sad, iz trudnym jest rozdzielenie czasowe obowigzkow wynikajacych z obu odmiennych uméw co
wiecej czynnoSci te nie laczyly sie. Natomiast fakt, ze czynnoSci wynikajace z obu uméw wykonywane bylty w tym
samym miejscu i zblizonym okresie czasu nie stanowi okoliczno$ci przemawiajacej za uznaniem tych umoéw za
jeden stosunek zobowigzaniowy. Sad orzekajacy I instancji zupehie zaniechal badania tych okoliczno$ci, pomimo, ze
skarzgca wielokrotnie je przytaczala.

Apelujaca nie zgodzila sie, aby podnoszona w uzasadnieniu Sadu Okregowego rzekoma potrzeba ograniczenia
zasady swobody uméw, w przedmiotowej sprawie nie doprowadzila do przywrdcenia stanu zgodnego z prawem
(taki istnial pierwotnie), nie ,,ukrocila" pozornosci zawieranych umoéw (takowej nie bylo), a spowodowala jedynie
bezprawng ingerencje w swobode ukladania stosunkéw prawnych. Konsekwencjg stalo sie wykreowanie zupelnie
nowego, niezgodnego ze stanem faktycznym i w istocie pozornego stosunku prawnego- ,,zlanie" dwoch niezaleznych,
rownolegle wykonywanych uméw w jedna umowe zlecenia. Wedlug Spoldzielni, w skutek pobieznych, sztampowych
wnioskdéw i interpretacji organu, zostala ona absolutnie nienaleznie obcigzona znacznymi zobowigzaniami
publicznoprawnymi.

Apelujaca podniosla, ze jej stanowisko znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie sadéw oraz w doktrynie:
(...) wyrok SN z 2006.10.04

Zawarte w art. 65 k.c. reguly interpretacyjne wyrazaja dwie respektowane w orzecznictwie oraz doktrynie donioslte w
prawie cywilnym warto$ci a mianowicie z jednej strony wole (intencje) osoby dokonujacej czynnoSci prawnej, z drugiej
natomiast zaufanie, jakie budzi zlozone o$§wiadczenie woli u innych oséb. W wypadku. gdy o§wiadczenie woli zostalo
ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone w dokumencie, to sens tych o§wiadczen ustala sie przyjmujac za podstawe
wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. Przy jego interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym regutom
znaczeniowym.

Blad logiczny po stronie organu podatkowego — wedlug skarzacej - zdaje sie dos¢ tatwy do zdefiniowania. ZUS uznal
»Z urzedu", iz faktycznie, korzystna podatkowo dla Skarzacej sytuacja wystepowania dwoch réwnoleglych umoéw,
implikuje automatycznie pozorno$é. Podkreslono, iz optymalizacja podatkowa w sytuacji faktycznego $wiadczenia
czynno$ci innego rodzaju, na podstawie dwbch réznych stosunkoéw zobowigzaniowych, w zadnej mierze nie moze
by¢ uznana jako pozorno$¢ lub tez czynno$é zmierzajaca do obejécia prawa albo bedaca naduzyciem prawa. W
ocenie skarzacej Spoldzielni miala ona pelne prawo zawrze¢ z zainteresowanymi umowy, ktorych trescia byly
konkretnie okre$lone przez strony czynnoSci, i jednocze$nie dazy¢ do jak najkorzystniejszych zasad ponoszenia
obcigzen publicznoprawnych.



Wedlug apelujacej, z uwagi na wszystkie powyzej przytoczone twierdzenia, niniejsze postepowanie winno by¢ co
najmniej skierowane do ponownego rozpoznania i przeprowadzenia rzetelnego i wszechstronnego postepowania
dowodowego.

W pidmie procesowym z dnia 29 czerwca 2015r. Spoldzielnia w uzupelnieniu apelacji wskazala warto$é przedmiotu
zaskarzenia w stosunku do poszczegdlnych zainteresowanych, a nadto podniosla, iz w wyrok blednie wskazano
jako zainteresowanego Pana H. C., ktory nigdy nie byl pracownikiem skarzacej, natomiast nie wskazano nazwiska
zainteresowanego H. T..

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja (...) Spoldzielni Uslugowej Zakladu Pracy (...) w B. zasluguje na czeSciowe uwzglednienie, choé¢ zasadniczo
z innych przyczyn niz wskazane w apelacji.

Na wstepie swoich rozwazan Sad Apelacyjny wskazuje, ze stosownie do tresci art. 350 § 11 3 k.p.c., sad moze z urzedu
sprostowac w wyroku niedokladnosci, bledy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omylki. Jezeli sprawa toczy
sie przed sadem drugiej instancji, sad ten moze z urzedu sprostowaé wyrok pierwszej instancji.

Potrzeba sprostowania w rubrum zaskarzonego nazwisk dwdch z zainteresowanych wystapila w niniejszej sprawie,
bowiem Sad Okregowy zainteresowanego K. D. wymienil jako (...), co sugeruje, ze nazwisko tego zainteresowanego to
K., podczas gdy w rzeczywisto$ci nazwisko zainteresowanego to D., a imie: K.. Z kolei z przypadku zainteresowanego J.
K. (4) wystapila oczywista omylka pisarska w jego nazwisku, gdyz w zaskarzonym wyroku wskazano zainteresowanego
jako J. K. (5), za$ z zaskarzonej decyzji, odwolania, odpowiedzi na odwolanie i zwrotnych potwierdzen doreczen
wynika, ze nazywa sie on K..

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie powolanego wyzej przepisu dokonal z urzedu sprostowania
zaskarzonego wyroku, o czym orzekl w punkcie pierwszym sentencji.

Zgodzié sie nalezalo z apelujacym platnikiem, ze Sad Okregowy zaskarzonym wyrokiem dokonat rozstrzygniecia w
stosunku do H. C., ktorego wskazal jako zainteresowanego, a ktory to na zadnym etapie postepowania sadowego nie
byl strona w niniejszej sprawie. Osoby o takim nazwisku nie dotyczy zadna z zaskarzonych decyzji, wobec czego H. C.

nie mogl by¢ zainteresowanym w sprawie w rozumieniu art. 477 ** § 2 k.p.c., a co za tym idzie nie mog} sie ostaé wyrok
w czeéci dotyczacej osoby, ktora nie byla strong postepowania. Zatem wyrok wydany w stosunku do H. C., wskazanego
jako zainteresowanego, podlegal uchyleniu, o czym orzeczono w punkcie drugim sentenacji. Nie zostala natomiast
rozstrzygnieta sprawa w zakresie odwolania w stosunku do zainteresowanego H. T..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy w zakresie dotyczacym
zainteresowanych: M. M. (3), D. G.,J. G.,I. M., E.N., H. P. (1), L. P., P. P. (1), E. P, Z. P, J. C., E. C,, S. K. (2), P.
C.,G.L.iS.K. (3).

Prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez sad orzekajacy dwoch naczelnych
obowiagzkow procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob okreélony przepisami kodeksu
postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowaé oparcie w przepisach prawa materialnego
adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na
celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania sad pierwszej instancji sprostal w/w wymogom.
Zasadniczym celem postepowania jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyjasnieniu jej
okolicznoS$ci spornych. Ubezpieczony, jako strona faktycznie slabsza korzysta ze wzmozonej ochrony procesowe;j,
ktora gwarantuja szczeg6lne przepisy proceduralne dotyczace postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych. Wedlug art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sadem nie stosuje sie zadnych ograniczen dowodowych.



Ten wyjatek od ogdlnych zasad wynikajacych z art. 247 k.p.c. sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi
Srodkami, ktére sad uzna za pozadane i ich dopuszczenie za celowe.

Kontrola zaskarzonego wyroku we wskazanym wyzej zakresie prowadzi do wniosku, ze Sad pierwszej instancji nie
uczynil zado§¢ wymaganiom opisanym na wstepie, albowiem nie wyja$nil wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
okoliczno$ci sprawy, a tym samym nie orzekl co do istoty sprawy, to za§ powoduje konieczno$é uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zgromadzony
w przedmiotowej sprawie przez Sad I instancji material dowodowy (a w zasadzie jego brak) nie byl miarodajny i
wystarczajacy do wyjasnienia spornych miedzy stronami kwestii.

Sad Okregowy blednie przyjal, ze w przypadku wszystkich wystepujacych w sprawie zainteresowanych zaskarzone
decyzje dotyczyly podstawy wymiaru skladek, bowiem wedlug Sadu pierwszej instancji zainteresowani zawierali ze
skarzgca Spoldzielnig dwie umowy zlecenia na te same okresy tj. jedng na ochrone a druga na utrzymanie porzadku
w miejscu pracy. W przedmiotowej sprawie mamy za$ do czynienia z ré6znymi umowami, gdyz istotnie z niektérymi
zainteresowanymi zawierano dwie umowy zlecenia: na utrzymanie porzadku i na ochrone obiektu, ale z innymi
np. ze S. K. (2) zawarto dwie umowy zlecenia ale dotyczyly one czynnoéci reklamowych i sprzatania. Z kolei z
zainteresowanymi: M. M. (3), D. G.,J. G.,I. M., E. N, H. P. (1), I. P., P. P. (1), E. P. i Z. P. skarzaca zawierala umowy
o dzielo na doprowadzenie do porzadku i czysto$ci pomieszczen i terenéw wskazanych przez zamawiajacego. Stad tez
w ich przypadku pozwany wydal decyzje nie tylko w przedmiocie podstawy wymiaru skladek, ale tez o podleganiu
ubezpieczeniom spolecznym w okresach wskazanych w decyzjach. Sad Apelacyjny wskazuje, ze w aktach kontroli
przeprowadzonej u platnika przez pozwanego w przypadku niektorych z wyzej wymienionych zainteresowanych
brak jest w ogble uméw zawieranych przez Spoldzielnie z zainteresowanymi, lub znajdujg sie tylko umowy na:
utrzymanie porzadku w miejscu $wiadczenia uslugi, albo na czynnoéci reklamowe lub tylko na ochrone. Tak rzecz
sie ma w przypadku zainteresowanych: J. C., E. C., P. C., G. L. i S. K. (3). Sad Okregowy w stosunku do wskazanych
wyzej 16 zainteresowanych nie przeprowadzil Zzadnego postepowania dowodowego, skutkiem czego nie poczynil
tez zadnych ustalenn w zakresie uméw zawieranych z tymi zainteresowanymi, sposobu ich realizacji, Swiadomosci i
woli zainteresowanych co do rodzaju zawieranych umow i ich wykonywania, a w konsekwencji nie rozstrzygnat czy
stanowisko pozwanego, ktére bylo podstawg wydania zaskarzonych decyzji bylo stuszne czy tez nie.

Z tych wzgledéw stwierdzi¢ nalezalo, ze prawidlowe rozpoznanie sprawy w stosunku do wskazanych wyzej 16
zainteresowanych wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci, co skutkowaé musiato uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, w trakcie ktérego Sad winien przeprowadzié
postepowanie dowodowe zadajac w pierwszej kolejnoSci przedlozenia przez platnika umoéw zawieranych w spornych
okresach z zainteresowanymi: J. C., E. C., P. C., G. L.iS. K. (3) oraz przeshuchaé zainteresowanych w charakterze stron
celem ustalenia charakteru stosunkéw prawnych laczacych zainteresowanych z platnikiem oraz sposobu realizacji
zawieranych uméw. Winien takze dopusci¢ inne dowody, ktérych potrzeba powotania wyniknie w toku postepowania,
a takze dokona¢ pelnej i wszechstronnej oceny zgromadzonego w ten sposoéb materialu dowodowego oraz jego
subsumcji pod odpowiednie normy prawne. Dopiero bowiem taka wszechstronna ocena materialu dowodowego
sprawy pozwoli temu Sadowi na prawidlowa ocene merytorycznej zasadno$ci zaskarzonych decyzji organu rentowego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w punkcie trzecim sentencji.

W stosunku do pozostalych 79 zainteresowanych: R. M., M. M. (1), W. M., A. M., M. M. (2), M. G.,, M. K. (1), S. K.
(1), J. K. (1), M. K. (2), K. £, M. K. (3), K. K. (1), A. K. (1), M. K. (4), J. K. (2), M. P., J. S. (1), R. U., S. W., B. W,, T.
0.,B.B,J.K (3), M. Z,B. Z,A. K. (2), R. K. (1), J. S. (2), A. S, £. S., P.S., P. K. (1), K. K. (2), J. L., D. L., A. N,
D.W. (1), P.P.(2),J.P,H.P.(2),J.B. (1), E.B, W.B,,J.B. (2), K. D.,J.K. (4),P.K. (2), L. Z., L. Z., Z. Z., 1. Z.,
A.Z,M.F,A E,Z D., R K (2), K. K (3), S. K. (4), Z. K, H. K., J. B. (3), J. B. (4), M. B., P. B., M. A., J. M., D.
W.(2),AW,EW,J W,J.R (1), R R, WR,A R, J.R. (2),S.C., L. C,, T. C. — zdaniem Sadu Apelacyjnego —
apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Przedmiot sporu w tym zakresie sprowadza sie do kwestii, czy umowy zlecenia obejmujace ochrone obiektow oraz
wykonywanie prac porzadkowych w miejscu Swiadczenia ustug, zawierane z zainteresowanymi przez Spéldzielnie
pozostawaly w zbiegu jako tytuly objecia ubezpieczeniem spolecznym, a w konsekwencji, czy w realiach niniejszej
sprawy mozliwy byl wybor tytulu objecia ubezpieczeniem na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 121, dalej: ustawa systemowa).

W tej kwestii Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach
zasadniczo nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajace z art. 233 k.p.c., nie
popehit tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktére moglyby uzasadnié
ingerencje w tre$c zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy stwierdzi¢, ze same, nawet powazne, watpliwo$ci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji,
jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre§lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé podstawy do zajecia
przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska. WatpliwoSci w tej mierze, a takze rozbieznoéci w orzecznictwie
wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 23.03.1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999 r. z. 7-8,
poz. 124, a nastepnie powtdrzyl w wyroku z dnia 12.04.2012 r., I UK 347/11, Lex nr 1216836).

Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wymaga przy tym wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub
przepisow, ktore naruszyl sad przy ocenie okre$lonych dowodow (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 16.12.2005
r., ITII CK 314/05, Lex nr 172176; z 13.10.2004 r., III CK 245/04, Lex nr 174185). Przepis art. 233 § 1 k.p.c. regu-
luje jedynie kwestie oceny wiarygodnosSci i mocy (wartosci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodow, a
nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskéw. Uchybienia w tym
zakresie winny sie skonkretyzowaé¢ w zarzucie sprzecznoSci ustalen faktycznych z materialem dowodowym.

Wedlug utrwalonego orzecznictwa sadowego, bledna ocena dowodéw polega na wyprowadzeniu z dowodéw wnioskow
nie dajacych sie pogodzi¢ z ich trescig oraz na formulowaniu ocen - bez rozwazenia caloSci zebranego w sprawie
materialu, a takze ocen sprzecznych z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Do naru-
szenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi w zwiazku z powyzszym tylko wowczas, gdy strona apelujaca wykaze
sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym regutom sluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegolnych
dowodow tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia Zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow, co
w niniejszej sprawie — w ocenianym zakresie - nie mialo miejsca. Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyl bowiem
caly material dowodowy i wysnut z niego prawidlowe wnioski, ustalajac stan faktyczny sprawy i dokonujac analizy
zebranego materialu dowodowego, jaki zaoferowaly mu strony.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez
Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegbélowe powtarzanie w uzasadnieniu
wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 05.11.1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z.
24, poz. 776).

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi "zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi.

Przepis art. 12 ustawy systemowej stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Natomiast ust. 3 tego przepisu, na ktéry powoluje sie
apelujaca zostal uchylony. Przepis art. 9 ust. 2 w/w ustawy stanowi z kolei, iz osoba spelniajaca warunki do objecia
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytuldéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-61 10,
jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory powstal najwczes$niej. Moze ona jednak dobrowolnie, na



swdj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych
tytulow lub zmieni¢ tytul ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 7.

Odnoszac sie na wstepie do uméw zawartych z zainteresowanymi wskazaé nalezy, ze bezspornym w sprawie bylo,
iz (...) Spoldzielnia Ustlugowa Zaklad Pracy (...) w B. zawierala z wyzej wymienionymi zainteresowanymi oddzielne
umowy zlecenia, ktérych przedmiotem bylo odpowiednio — ochrona obiektow oraz wykonywanie prac porzadkowych.
Obie umowy w przypadku kazdego z zainteresowanych wykonywane byly w tym samym miejscu i czasie oraz na rzecz
tego samego podmiotu.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego nie ma podstaw do zastosowania wspomnianej regulacji art. 9 ust. 2 ustawy systemowej,
albowiem material dowodowy zgromadzony w postepowaniu nie pozwala na uznanie, Ze zainteresowanych laczyly ze
skarzaca dwie niezalezne umowy zlecenia.

Whbrew stanowisku apelujacego, nalezy przyzna¢ racje Sadowi I instancji, iz w omawianych przypadkach
wnioskodawce laczyla z zainteresowanymi jedna umowa zlecenia, ktoérej przedmiotem byly czynnosSci dozoru i
porzadkowe na ochranianych obiektach. Wprawdzie zainteresowani przydzieleni do danego obiektu informowani byli
o zakresie czynno$ci na danej placowce - obejmujacej prace dozoru i porzadkowe poprzez réwnoczesne podpisanie
dwoch umoéw zlecenia, jednej na ochrone obiektu i drugiej na utrzymanie porzadku w miejscu pracy, jednak
obowiazkéw z umowy dotyczacej sprzatania wnioskodawca w zaden sposob nie egzekwowal. Wnioskodawca nie
sprawdzal sposobu realizacji umowy o utrzymanie porzadku. Zatem wynagrodzenie uzgodnione przez strony i
wyplacane zainteresowanym nie bylo w zaden spos6b uzaleznione od wykonania przez zleceniobiorcéw czynnoSci
porzadkowych, ktore rzekomo mialy sie zazebia¢ z pracami zwiazanymi z ochrona. Nadto nalezy mie¢ na
uwadze okoliczno$é, ze czynno$ci te nie byly tez w jakikolwiek sposob ewidencjonowane dla potrzeb wyplaty
wynagrodzenia. Nie wykazano, aby realizowane bylo postanowienia umowy dotyczacego wyposazenia zleceniobiorcy
przez zleceniodawce w narzedzia i materialy oraz ubiér niezbedny do wykonania uslug porzadkowych. Dodatkowa
usluge porzadkowa zainteresowani mieli §wiadczyé w miejscu, ktorego dozor im zlecono, przy czym jak wynika z
apelacji ustuga ta powinna dotyczy¢ biezacej higieny, konserwacji wlasnego stanowiska pracy. Trudno zatem nawet
dywagowa¢ nad zakresem prac, jakie mialyby z tych uméw wynikaé, jednak sadzac po okreslonym w umowach
wynagrodzeniu w wysoko$ci 20,00 zl lub 30 z} brutto za miesigc nie sposéb przyjaé, aby chodzito o kompleksowe
sprzatanie dozorowanego obiektu, a jedynie np. o incydentalne umycie uzywanych przez siebie naczyn czy przetarcie
biurka. Umowa o utrzymanie porzadku dotyczyla utrzymywania w porzadku miejsca pracy — pracownik musial
posprzataé po sobie i przygotowaé stanowisko dla drugiego pracownika. Z zeznan §wiadkow W. W. i P. Z. (1) oraz z
zeznan prezesa zarzadu Spoéldzielni A. A. wynika, Ze wykonywanie umoéw zlecenia w zakresie utrzymania porzadku nie
bylo nadzorowane. Czynnosci porzadkowe wedlug swiadkéw, zajmowaly zainteresowanym okolo 15 minut, a gléwna
umowag byla ta w zakresie ochrony obiektu, bo jak stwierdzil §wiadek P. Z. ,,to panowie wykonywali”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, material zgromadzony w sprawie uprawnial Sad I instancji do przyjecia, iz mimo
zawierania przez platnika z zainteresowanymi — technicznie - jednocze$nie dwoéch dokumentéw okreslanych jako
odrebne umowy (na utrzymanie czystosci i na ochrone mienia) w tozsamych okresach, doszlo de facto do powstania
jednego zobowigzania, w ramach ktdérego zleceniobiorcy zobowiazani byli przede wszystkim $wiadczyé ustugi
ochroniarskie oraz ubocznie posprzataé po sobie po zakonczeniu danej zmiany.

Stosownie do art. 353 § 1 k.c. zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dtuznika §wiadczenia, a dtuznik
powinien $§wiadczenie spelié. Postac i tre$¢ §wiadczenia ma znaczenie dla struktury stosunku zobowigzaniowego.
Dhuznik moze by¢ zobowigzany do takich zachowan wobec wierzyciela, ktéry nie tworza jednej calo$ci. Poszczegdlne
$wiadczenia wyr6zniaja sie, ale jednak pozostajg ze soba w zwigzku pozwalajacym uznac, ze skladajg sie na dlug
w ramach jednego stosunku obligacyjnego. Swiadczenia te moga mieé réwnorzedny charakter i dopiero spelnienie
wszystkich oznaczaé bedzie wykonanie zobowigzania. Wyr6znia sie jednak $wiadczenia uboczne, pelniace funkcje
pomocnicze lub uzupeliajace wobec glownych §wiadczen, przy czym realizacja tych §wiadczen ubocznych nie oznacza
zaspokojenia interesow wierzyciela, do czego moze doj$¢ wylgcznie przez spelnienie $wiadczenia gléwnego.



Zasady doswiadczenia zyciowego - w ocenie Sadu Apelacyjnego - uzasadniaja przyjecie, iz zobowigzanie umowne
zainteresowanych, polegajace na posprzataniu po sobie po zakoniczeniu stuzby, bylo tylko swiadczeniem ubocznym,
ktoérego realizacja nie mogla skutkowaé realizacja interesu skarzacego, stad nie mogto by¢ przedmiotem odrebnego
zobowiazania z uwagi na tre$¢ art. 353 § 2 k.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze sytuacja, w ktérej umowy zlecenia byly zawieranie z
zainteresowanymi przez platnika sktadek (...) Spoldzielnie Uslugowa Zaklad Pracy (...) w B. oddzielnie na czynnoéci
zwigzane z dozorem obiektéw i oddzielnie na czynno$ci porzadkowe miala na celu pozoracje zbiegu tytuléw do
ubezpieczenia spolecznego, a platnik skladek nie udowodnil faktycznej rozdzielnosci stosunkéw zobowiazaniowych
objetych przedmiotowymi umowami. Zgodnie za$ z norma wynikajaca z art. 232 k.p.c., to strony sa zobowiazane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze co prawda dopuscié
dowdd niewskazany przez strony, przepis ten nie naklada jednak na sad zadnego obowiazku, a zwlaszcza przejecia
roli procesowej strony. Kontradyktoryjno$¢ procesu cywilnego wymaga bowiem, aby to strony wskazywaly dowody
dla wykazania swoich twierdzen. Regula ta dotyczy takze sporéw z zakresu ubezpieczen spolecznych. Odrebny
charakter postepowania w tej kategorii spraw nie wylacza bowiem zasady kontradyktoryjnosci, w tym wynikajacego
z komentowanego przepisu ciezaru dowodzenia przez strone faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (wyroki Sadu Najwyzszego z 08.01.2008 r., I UK 193/07, LEX nr 447681; z 08.07.2008 r., II UK 344/07,
LEX nr 4977011 z 11.02.2011 1., Il UK 269/10, LEX nr 794791).

W realiach rozpoznawanej sprawy oba zobowiazania okre$lone w umowach wykonywane byly na rzecz tego samego
podmiotu w oparciu o umowe z tym samym zleceniodawca. Umowy zostaly zawarte w tym samym czasie, podczas
gdy art. 9 ust. 2 ustawy systemowej odnosi sie do uméw co prawda wykonywanych jednocze$nie, ale zawieranych
niezaleznie od siebie — zar6wno w sensie rozdzielno$ci praw i obowiazkéw z danej umowy, jak i w sensie czasowym.
Omawiany przepis jako zasade ustanawia bowiem obowigzkowe objecie ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory powstat
najwczesnie;j.

Kolejng okolicznos$cia przemawiajgcg za uznaniem zawartych uméw za de facto jeden stosunek zobowigzaniowy
jest wykonywanie ich w tym samym miejscu i w tych samych okresach. Zasady do§wiadczenia zyciowego nakazuja
przyjaé, iz w sytuacji zobowigzania sie do ochrony i wykonywania prac porzadkowych na tym samym obiekcie nie
sposob rozdzieli¢ czasowo tych dwbch zakresdw czynno$ci. W Swietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego
uzasadniony wydaje sie wniosek, ze apelujacy nie zawarlaby z zainteresowanymi tylko umowy, ktérej przedmiotem
bylyby tylko czynno$ci porzadkowe, albowiem §wiadczeniami gtéwnymi, ktorych realizacji oczekiwala, byly czynnoSci
zwigzane z dozorem.

Sam fakt zredagowania odrebnych uméw o ochrone obiektu i prace porzadkowe nie przesadza o tym, iz rzeczywiscie —
w sensie prawnym — mamy do czynienia z dwoma stosunkami zobowigzaniowymi. Nie ma oczywiScie przeszkod, aby
tres¢ jednego stosunku zobowiazaniowego zostala ujeta w dwdch lub wiecej dokumentach. Dopuszczalna jest rowniez
sytuacja przeciwna, tj. zamieszczenia w jednym dokumencie, na przyklad ze wzgledow praktycznych, tre$ci wiecej
niz jednego stosunku zobowiazaniowego laczacego te same strony. Polaczenie kilku uméw w jednym dokumencie nie
przesadza jednak o tym, ze stanowig one jedna umowg. Analogicznie — zabieg redakcyjny w postaci rozdzielenia tresci
jednego stosunku obligacyjnego do dwoch lub wiecej dokumentéw nie pozwala na przyjecie, iz z tego tylko wzgledu
faktycznie stanowia one dwie lub wiecej umowy. Podleganie ubezpieczeniom spotecznym z okreslonych tytulow, a
w konsekwencji réwniez podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wynikaja z rzeczywistego stanu i
sposobu wykonywania zatrudnienia, a nie z samego faktu sporzadzenia umowy w okres§lony sposéb. Dokument w
postaci umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby go podpisujace, jako strony, faktycznie zlozylty
niewadliwe o$§wiadczenie woli o treéci zapisanej w tym dokumencie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19.10.2007 .,
II UK 56/07).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy pozoracja dotyczy zbiegu tytuléw do ubezpieczenia spolecznego umozliwiajaca
na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wybor tylko jednego z tytuléw, a w konsekwencji
przyjecie do podstawy wymiaru skladek przychodu w nizszej wysokosci. Tak nalezy traktowaé, w ocenie Sadu



odwolawczego, rozbicie czynno$ci wykonywanych w tym samym miejscu, w tym samym czasie i na rzecz tego samego
podmiotu, przy czym jedne z nich skladaly sie na $wiadczenie gléwne, a drugie stanowily tylko §wiadczenia o
charakterze uzupehiajacym - na dwie umowy zlecenia. Sad Apelacyjny nie kwestionuje natomiast faktu wykonywania
przez zainteresowanych czynnosci objetych oboma typami uméw. Wskazywana wyzej pozoracja zbiegu tytutlow do
ubezpieczen nie oznacza pozornoSci spornych umoéw, ktore — jak ustalono - byly faktycznie wykonywane.

Przechodzac do konsekwencji prawnych uregulowania stosunkéw miedzy stronami w opisany powyzej sposob
wskazaé nalezy, iz o czynnoS$ci prawnej (takze zawarciu umowy) majacej na celu obejScie ustawy mozna moéowié
wowczas, gdy czynno$é taka pozwala na unikniecie zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i
tylko z takim zamiarem zostala dokonana (por. wyrok SN z 11.01.2006 r., Il UK 51/05, LEX nr 214284). Stwierdzenie,
ze umowa zmierza do obejécia ustawy wymaga zatem poczynienia konkretnych ustalen faktycznych, dotyczacych
okoliczno$ci jej zawarcia i celu, jaki strony zamierzaly osiggna¢ (por. uchwate SN z 08.03.1995 r., I PZP 7/95, LEX nr
12023 i wyrok SN z 23.09.1997 ., I PKN 276/97, LEX nr 32889).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposoéb jednoznaczny wykazalo, ze zawarcie odrebnych umoéw o
$wiadczenie ustug sprzatania i ochrony, stuzy¢ mialo osiggnieciu celu sprzecznego z obowigzujacymi przepisami prawa
— upozorowaniu zbiegu og6lnych tytuléw ubezpieczenia i wyeliminowaniu regulacji z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust.
1w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy systemowej w odniesieniu do pracy wykonywanej na podstawie umowy o §wiadczenie
ustug ochrony, a co za tym idzie oplacaniu przez wnioskodawce skladek od nizszej podstawy wymiaru. Zachodza zatem
przestanki do uznania uméw o $wiadczenie ustug sprzatania za niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Przepis art. 353" k.c., stanowigcy zasade swobody uméw, umozliwia stronom umowy uksztaltowanie stosunku
prawnego zlecenia (umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia)
wedhug ich uznania byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie, ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Sad IT instancji nie kwestionuje prawa ubezpieczonych do ksztaltowania stosunku prawnego
w ramach zakre$lonych tym przepisem, lecz prawo to nie moze shuzy¢ takiemu uksztaltowaniu tresci tego stosunku,
aby z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwial sie ustawie, ale w rzeczywistosci zmierzat do zrealizowania celu
ustawowo zakazanego. Powyzsze dzialanie stanowi zdaniem Sadu dzialanie contra legem i nie podlega ochronie
prawnej.

Ugruntowane jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zapatrywanie, iz Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych jest
uprawniony do badania waznosci stosunk6w prawnych stanowiacych tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym w
celu stwierdzenia objecia ubezpieczeniem spolecznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23.02.2005 1., IIl UK 200/04,
LEX nr 155677).

Reasumujgc, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze kwestionowane umowy o $wiadczenie uslug
sprzatania zawarte miedzy Spo6lka, a zainteresowanymi byly niewazne z mocy art. 58 § 1 k.c., poniewaz mialy na celu
obejécie ustawy, a zatem nie zachodzil zbieg dwoch tytuléw ogolnych ubezpieczenia i nie mozna bylo skorzystaé ze
stanowionej przez art. 9 ust. 2 ustawy systemowej mozliwo$ci wyboru jednego z tych tytulow.

W konsekwencji uznaé nalezy, ze podstawe wymiaru skladek stosownie do tredci przepisow: art. 18 ust.11i 3, art. 20
ust. 1 ustawy systemowej, stanowi przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
uzyskany przez zainteresowanych z tytulu wynagrodzenia za wykonywanie zawartych uméw o Swiadczenie ustug:
sprzatania i ochrony.

Poniewaz w ramach jednego z tytuléw do objecia obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego, wymienionych w art. 66
ust.1 ustawy z 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkoéw publicznych (Dz. U. z
2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), zainteresowani uzyskali wiecej niz jeden przychod, a zatem w mysl art. 82 ust.2 tej
ustawy skladka na ubezpieczenie zdrowotne winna by¢ oplacana od kazdego z uzyskanych przychodéw odrebnie.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy zatem uznac, ze organ rentowy zasadnie w zaskarzonych decyzjach
okreslit podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe poprzez zsumowanie



przychodow otrzymywanych przez zainteresowanych z obu uméw. Organ rentowy, dokonujac kontroli zgltaszania do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, jak rowniez prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania, potracania
i oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, wydaje bowiem decyzje okreslajaca prawidlowsg wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek. Decyzja ta jest podstawa do zloZenia stosownej deklaracji korygujacej i uzupelnienia brakujacej
kwoty skladki. Przychdd zostat okre$lony przez organ rentowy w sposéb prawidlowy, co czyni bezpodstawnym zarzut
apelujacego dotyczacy obrazy art. 3 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ trzeba, iz Sad Okregowy prawidlowo ocenil, iz platnik skladek zobowigzany byt do
odprowadzania naleznych skladek od lacznego wynagrodzenia i nieuzasadnione okazaly sie zarzuty naruszenia art. 6
ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 i art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Apelacyjny nie znajduje rowniez podstaw do uwzglednienia niewyartykulowanego wprost zarzutu naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c., albowiem uzasadnienie Sadu I instancji w stosunku do 79 zainteresowanych jest czytelne,
zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku. Speknia zatem
wszystkie kryteria zawarte w w/w przepisie, a tym samym, w pelni poddaje sie kontroli instancyjnej. Skarzacy
nietrafnie podnosi, ze uzasadnienie zawiera niepelne czy urwane mys§li i zdania. Bez znaczenia jest takze twierdzenie
apelujacego, iz pierwsza strona uzasadnienia jest kopia skladanej argumentacji obu stron, bowiem w tej czeSci
uzasadnienia Sad Okregowy, zgodnie z wymogami kodeksu postepowania cywilnego, prezentowal wlasnie stanowiska
stron procesu. Cze$¢ rozwazan istotnie nie jest adekwatna do dokonanych ustalen, nie maja jednak one wplywu na
ocene podstaw orzeczenia w rozpatrywanym w tym miejscu zakresie. Stan taki wynika zapewne z jednej strony z
faktu, ze ustalenia Sadu I instancji nie odnosza sie do wszystkim zainteresowanych — o czym byta mowa powyze;j.
Wnosié nalezy, iz gdyby Sad Okregowy ustalil, ze z niektérymi z zainteresowanych zawarto umowy okreslone jako
umowy o dziel, to wowczas Sad ten nie wyrazalby zdziwienia, ze platnik skladek w odwolaniach podnosi réwniez
kwestie zasadnoS$ci zakwestionowania przez pozwanego tych umow jako umoéw o dzielo. Z drugiej za$ strony sam
platnik skladal odwolania ,,uniwersalne”, ktére odnosily sie do réznych stanéw faktycznych, bowiem w odwotaniach
zawieral rozwazania zar6wno dotyczace umoéw o dzielo, jak i sytuacji, w ktorych zawieral on dwie umowy zlecenia (np.
na ochrone i utrzymanie porzadku lub sprzatanie i czynnos$ci reklamowe).

Nie mozna sie zgodzi¢ z apelujacym, ze w sprawie doszlo do obrazy art. 65 § 2 k.c., bowiem, jak stusznie przyjat Sad
Okregowy, z zeznan §wiadkdéw i strony wynikalo, iz podstawowym celem umoéw bylto zapewnienie ochrony obiektow.

Zwazywszy na fakt, ze Sad I instancji nie wskazal aby podstawg rozstrzygniecia byl art. 58 k.c., to rowniez zarzut
naruszenia tego przepisu poprzez niewlasciwa wykladnie i zastosowanie uzna¢ nalezalo za chybiony.

Majac na uwadze okolicznoé¢, iz rzeczywista przyczyna (kauza) zawarcia przez platnika skladek z zainteresowanymi
dwbéch umoéw zlecenia — odrebnie na ochrone i sprzatanie — bylo przedmiotowe wykorzystanie przepisow o
ubezpieczeniu spolecznym i formalne stworzenie — z de facto jednego stosunku zobowigzaniowego - dwoch tytulow
ubezpieczenia, z ktorych tylko jeden zostal wskazany do oskladkowaniu, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
w zwigzku z przytoczonymi powyzej przepisami orzekl jak w punkcie czwartym sentencji.
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