Sygn. akt ITI AUa 1652/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Daria Stanek
SSO del. Tomasz Koronowski (spr.)
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016 r. w Gdansku

sprawy N. D.

z udzialem zainteresowanego Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o skladki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 lipca 2015 r., sygn.
akt VI U 651/15

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
SSO del. Tomasz Koronowski SSA Jerzy Andrzejewski SSA Daria Stanek

Sygn. akt ITIT AUa 1652/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 5 lutego 2015r. znak (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B., powolujgc sie na
art. 83 ust. 1 pkt. 3 wzwiazku z art. 18 ust. 1i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (obecnie Dz.U. z 2015r., poz. 121 ze zmianami; dalej: ustawa systemowa) w zwiazku z art. 5883 ke i art.
300 kp, stwierdzil, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne N. D. jako pracownika platnika sktadek
Z. S. stanowi kwota 1.680,00 z}.

Odwolanie od tej decyzji zlozyta ubezpieczona N. D., domagajac sie jej zmiany i ustalenia, iz podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne stanowi kwota 2.500 zl. W odwolaniu ubezpieczona podniosla, ze ustalona kwota 2.500



z} odpowiada wysokoSci wynagrodzenia za prace, jakg odwolujaca Swiadczy na rzecz platnika skladek-pracodawcy.
Powyzsza kwota odpowiada, wbrew ustaleniom ZUS, rodzajowi wykonywanej pracy, wyksztalceniu, kwalifikacji oraz
czasowi pracy, a takze jako$ci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu tego stanowiska wyjasniono, ze za
wrzesien i pazdziernik 2014r. ubezpieczona otrzymata po 2.500 zl wynagrodzenia, za listopad 2014r. otrzymala 166,67
z} wynagrodzenia i 2.013,48 zl wynagrodzenia za czas choroby, natomiast za grudzien 2014r. otrzymala 359,55 zl
wynagrodzenia za czas choroby. Ponadto w okresie zatrudnienia ubezpieczonej, tj. we wrze$niu i pazdzierniku 2014r.,
platnik nie osiggnal przychodu, dzialalnosé przyniosla straty. Platnik, oprocz ubezpieczonej, dokonal zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych takze innego pracownika za wynagrodzeniem 840 z} brutto w wymiarze Y2 etatu. Zdaniem
organu rentowego, ustalone przez spokrewnione strony umowy (ojciec i corka) wynagrodzenie w kwocie 2.500 zt w
realiach sprawy dokonane zostalo z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego i polegalo na swiadomym dazeniu do
osiagniecia nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu.

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2015r. sygn.. akt VI U 651/15 Sad Okregowy w Bydgoszczy zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze ustalil, iz podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne skarzacej, ktora podlega ubezpieczeniom
spotecznym jako pracownik u platnika skladek Z. S., to 2.500 zl brutto, okreslone umowa o prace.

Sad I instancji opart sie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Odwolujaca N. D. (ur. dnia (...)) w dniu 1 pazdziernika 2014r. zawarla ze Z. S. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa H. (...) umowe o prace na czas nieokre§lony do dnia 1 wrzednia 2014r., na stanowisku opiekun
zwierzat domowych, instruktor dogoterapii. Ubezpieczona w 2009r. uzyskala tytul licencjata na kierunku pedagogika
opiekunczo-wychowawcza na Uniwersytecie K. W. w B., ukonczyta takze kurs (...) organizowany przez Stowarzyszenie
(...), ktéry obejmowat 120 godzin dydaktycznych zaje¢ z zakresu prowadzenia terapii z udzialem psa. Na podstawie
umowy o prace z dnia 1 wrzeSnia 2014r. ze Z. S., ktory jest jej ojcem, ubezpieczona zobowigzala sie do wykonywania
pracy w pelnym wymiarze etatu na stanowisku opiekun zwierzat domowych, instruktor dogoterapii, za miesiecznym
wynagrodzeniem w wysokoSci 2.500 zl brutto.

Z.S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa H. (...), w miejscowo$ci T.. Oprocz ubezpieczonej platnik zatrudnial
takze od 1 pazdziernika 2014r. pracownika A. P. na stanowisku opiekuna zwierzat domowych, w wymiarze V2 etatu,
za miesiecznym wynagrodzeniem 840 zl. Do obowigzkow A. P. nalezalo karmienie, sprzatanie, codzienna pielegnacja
i wyprowadzanie zwierzat.

Do obowigzkoéw ubezpieczonej N. D. nalezala opieka i pielegnacja psow, szkolenie pséw i przygotowywanie ich
do dogoterapii, jak rowniez w zakresie podstawowego posluszenstwa. Ubezpieczona prowadzila takze zajecia w
przedszkolu z dzieémi, prowadzila dokumentacje firmowa. Zakres jej obowiazkéw rdznil sie znacznie od zakresu
obowigzkow A. P..

Po nawigzaniu stosunku pracy odwolujaca przeszta wymagane badania wstepne i szkolenie w dziedzinie BHP. Do
ubezpieczenia spolecznego N. D. zostala zgloszona od dnia 1 wrze$nia 2014r. przez platnika sktadek. Ubezpieczona od
3 listopada 2014r. do 5 grudnia 2014r. otrzymala zwolnienie lekarskie z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z cigza.
W dniu 6 grudnia 2014r. ubezpieczona zlozyta wniosek o wyplate zasitku chorobowego w zwigzku z niezdolnoécia do
pracy z powodu cigzy.

Analiza materialu procesowego, ocena wyzej wymienionych dowodéw, doprowadzila Sad Okregowy do wniosku,
ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych niestusznie zakwestionowal wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej wynikajaca
z umowy o prace zawartej z platnikiem skladek Z. S.. Wynagrodzenie w ustalonej przez strony wysoko$ci, przy
tak okreSlonym zakresie obowigzkéw, nie bylo nadmiernie wysokie i oscylowalo na poziomie $redniej krajowe;j.
Ubezpieczona rzeczywidcie podjela prace w firmie zainteresowanego, realizowala powierzone jej zadania. Odwolujaca
obowiazki pracownicze wykonywala w firmie, jak tez w przedszkolu z dzie¢mi, co niewatpliwie potwierdzaja zeznania
platnika skladek i §wiadka. Sad mial takze na uwadze, ze ubezpieczona miala wiekszy zakres obowigzkow, niz pozostaly



pracownik zatrudniony w firmie zainteresowanego. Ubezpieczona miala takze dodatkowe kwalifikacje zwigzane z
dogoterapia, ktére mialy wplyw na to, iz posiadala szersze kwalifikacje niz przecietne u oséb, ktére potencjalnie
mogly zostaé zatrudnione przez zainteresowanego w firmie, ktérg prowadzil. Sad I instancji nie podzielil oceny
organu rentowego, ze wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej ustalono wylacznie w celu uzyskania przez niag wyzszych
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pracownikow stanowi przychod, w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, uzyskiwany z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. W mys$l art. 20 ust. 1 niniejszej ustawy
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe. Stosownie do art. 41 ust. 12 przedmiotowej ustawy,
jezeli ubezpieczony nie zakwestionuje informacji zawartych w imiennym raporcie miesiecznym w terminie 3 miesiecy
od otrzymania informacji, to informacje te uznaje sie za zgodne ze stanem faktycznym, chyba ze informacje dotyczace
okresu objetego raportem zakwestionuje Zaklad, wydajac decyzje. Jezeli w w/w terminie osoba ubezpieczona i platnik
skladek nie zloza wniosku o zmiane stanowiska Zakladu, informacje uznane przez Zaktad traktuje sie jako prawdziwe.
W razie zlozenia takiego wniosku, Zaklad po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego wydaje decyzje (ust.13).

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad I instancji uznal, ze odwolanie ubezpieczonej zastugiwalo na
odwolanie (chodzilo zapewne o uwzglednienie). Tym samym stwierdzi¢ nalezalo, iz nie ma przestanek do zmiany
podstawy wymiaru skladek. W ocenie Sadu Okregowego pracodawca prawidlowo wskazal podstawe wymiaru skladek,
bowiem wynagrodzenie w takiej wysokoSci rzeczywiscie przystugiwalo ubezpieczonej. W niniejszej sprawie wbrew
stanowisku pozwanego organu rentowego nie ma dysonansu miedzy zakresem obowigzkéw wykonywanych przez
N. D. a wysokoS$cia wynagrodzenia, ktére w istocie nie byto nadmiernie wysokie i oscylowalo na poziomie Sredniej
krajowej. W zwigzku z tym nie zastugiwalo na uwzglednienie stanowisko Zakladu, iz wynagrodzenie zostalo wyplacone
na podstawie umowy sprzecznej z prawem i zasadami wspélzycia spolecznego. Sad I instancji zwrocil uwage na fakt,
iz pracodawca, przy okreSlaniu wynagrodzen, nie musi trzymac sie najnizszych krajowych stawek, tj. moze ustalié
wynagrodzenie powyzej tych stawek. Pracodawca powinien przy tym przede wszystkim uwzglednié swoje mozliwoSci
w zakresie wyplaty wynagrodzenia w satysfakcjonujacej dla pracownika wysoko$ci. Na uwzglednienie nie zastugiwalo
zatem stanowisko organu rentowego przedstawione w uzasadnieniu decyzji i w odpowiedzi na odwolanie, gdyz bylto
one niezgodne ze stanem faktycznym.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne N. D. zatrudnionej u Z. S. stanowi kwota 23.500 zl brutto (powinno by¢:
2.500 z1) okre$lona w umowie o prace.

Apelacje od opisanego wyroku zlozyt organ rentowy, zaskarzaja orzeczenie w caloSci i zarzucajac mu naruszenie
przepiséw prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, jak rowniez przepisow prawa
procesowego, tj. art. 23381 kpc. W oparciu o te zarzuty organ rentowy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i
oddalenia odwolania, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze Zaklad na podstawie posiadanej dokumentacji ustalil, iz platnik skladek Z.
S., prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza H. (...) w miejscowosci T., dokonal zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych ubezpieczonej N. D. od dnia 1 wrzeénia 2014r. Za okres od 3 listopada 2014r. do 5 grudnia 2014r. platnik
dokonal wyplaty wynagrodzenia za czas orzeczonej niezdolnoéci do pracy (33 dni). Natomiast od dnia 6 grudnia 2014r.
powodka zlozyta dokumenty w organie rentowym o wyplate zasitku chorobowego w zwiazku z niezdolno$cia do pracy z
powodu cigzy. W to postepowania przed organem rentowym uzyskano umowe o prace z dnia 1 wrze$nia 2014r. zawarta
na czas nieokres$lony, zaswiadczenie lekarskie, certyfikaty ukonczenia kursow dogoterapii, listy obecnosci, a takze
karte szkolenia wstepnego w zakresie BHP. W wyniku podjetych czynnos$ci kontrolnych ustalono, ze ubezpieczona na
zajmowanym stanowisku opiekowala sie i pielegnowala psy oraz szkolila i przygotowala je do dogoterapii, jak rowniez
szkolita w zakresie podstawowego postuszenstwa.



Za miesiac wrzesien i pazdziernik 2014r. otrzymala wynagrodzenie w kwocie 2.500 zt brutto, za miesigc listopad
2014r. w kwocie 166,67 z} oraz wynagrodzenie za czas choroby w kwocie 2013,48 zl, natomiast za miesiac grudzien
2014r. wynagrodzenie za czas choroby w kwocie 359,55 zl. Ubezpieczona wynagrodzenie odbierala na miejscu w
firmie od pracodawcy, w terminie do ostatniego dnia tego miesigca. Platnik Z. S. oprocz ubezpieczonej dokonal
rowniez zgloszenia do ubezpieczen spolecznych A. P. od dnia 1 paZdziernika 2014r. w wymiarze polowy etatu za
wynagrodzeniem 840 zl brutto, ktéra jako osoba bezrobotna, pobierala stypendium w okresie skierowania na staz
przez P. (...).

W ocenie organu rentowego analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz ustalenie
wynagrodzenia miedzy stronami w wysoko$ci 2.500 zl miesiecznie nalezy uzna¢ jako dokonane z naruszeniem zasad
wspolzycia spolecznego, polegajace na §wiadomym dazeniu do osiagniecia nieuzasadnionych korzySci z systemu
ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu. Ubezpieczona po przepracowaniu zaledwie 2
miesiecy stala sie niezdolna do pracy z powodu ciazy. Platnik jest ojcem powddki. Jak wynika z wyjaénien platnika
zlozonych w postepowaniu przed organem rentowym, a takze z jego zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 20 maja
2015r., platnik zatrudnil swoja corke N. D. z uwagi na zwiekszony zakres uslug prowadzonej przez siebie dziatalno$ci
gospodarczej. Ubezpieczona N. D. bezposrednio przed zatrudnieniem u platnika skladek Z. S. w okresie od 24 lipca
2014r. do 16 sierpnia 2014r. byla zgloszona przez P. (...) T. jako osoba pobierajaca stypendium, natomiast w okresie
od 17 sierpnia 2014r. do 31 sierpnia 2014r. jako osoba bezrobotna pobierajaca zasilek dla bezrobotnych. Wezeéniej w
okresie od 1 listopada 2011r. do 31 pazdziernika 2013r. powodka §wiadczyta prace jako pracownik u platnika skladek
(...) S.A., gdzie jej wynagrodzenie ksztaltowalo sie w granicach minimalnego wynagrodzenia. W firmie H. (...) obok
ubezpieczonej zatrudniona byla A. P., pracownica, ktéra zajmowala sie karmieniem, sprzataniem oraz codzienna
pielegnacja pséw. Za wykonang prace otrzymywala wynagrodzenie w wysokoéci 840 zl, przy wymiarze czasu pracy
1/2 etatu, tj. w kwocie minimalnego wynagrodzenia. W ocenie pozwanego nie wystapila wieksza réznica w zakresie
obowigzkow nalozonych na ubezpieczona jak i na A. P.. Jedyna zasadnicza réznica byla podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne. Zdaniem apelujacego ustalone przez spokrewnione strony wynagrodzenie (corka -ojciec)
w realiach niniejszej sprawy nie przedklada sie na powierzone ubezpieczonej obowiazki, tym samym nie moze zostaé
uznane za wlaéciwe.

Pozwany zaznaczyl, ze jak wynika z zeznan A. P. zlozonych na rozprawie w dniu 6 lipca 2015r., zajmowala sie ona
karmieniem pséw, sprzataniem, gotowaniem, wyprowadzaniem psow. ,Powddka robila to co ja, dodatkowo sprawy
papierkowe, jezdzila z psami do dzieci". Organ rentowy podkreslit w zwigzku z tym, ze platnik skladek na miejsce
nieobecnej ubezpieczonej N. D. nie zatrudnil innej osoby. Ponadto platnik skladek na swoje ubezpieczenie deklarowat
i oplacal skladki od podstawy wymiaru 30% minimalnego wynagrodzenia (tj. odpowiednio za miesigce 09/2014 -
958,28 zl, 10/2014 - 1.106,94 z1, 11/2014 - 321,12 zl, 12/2014 - 267,95 zl, 01/2015 - 279,14 zl, 02/2015 - 279,14 z,
03/2015 - 279,14 7z, 04/2015 - 400,31 zl, 05/2015 - 444,79 z}, 06/2015- 444,79 z}, 07/2015 - 444,79 z}). Przy tym
w okresie zatrudnienia ubezpieczonej posiadal klopoty finansowe, co wynika z ksiegi przychodéw i rozchodéw za
2014r. — w miesigcu wrzeéniu i pazdzierniku 2014r. platnik nie osiggal przychodu, wrecz przeciwnie — jego dzialalno$¢
przynosila straty.

Organ rentowy wskazal ponadto, ze Sad I instancji orzekajac w niniejszej sprawie pomingt wniosek pozwanego
o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji medycznej ubezpieczonej zwiazanej z ciaza, ktéory w ocenie organu
rentowego stanowit jeden z kluczowych dowodéw wyjasniajacych okolicznoS$ci ustalenia stanu zdrowia powodki na
dzien zawarcia umowy o prace, podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia, a co za tym idzie uzyskanie wyzszych
Swiadczen z ZUS.

Nastepnie wywodzono, Ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, iz w ramach art. 41 ust. 12
113 ustawy systemowej Zaklad Ubezpieczen Spotecznych moze kwestionowaé wysoko$§¢ wynagrodzenia stanowiacego
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone
na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa
(art. 58 kc). Przywolano w tej kwestii uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005r. sygn. akt IT UZP 2/05.



Jezeli czynno$é polegajaca na podpisaniu umowy o prace, w ktorej ustalona wysokos§¢ wynagrodzenia nie stuzy
oplacie za prace, ale innemu celowi i jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego, woéwczas to umowa o prace
w czeéci dotyczgcej tego wynagrodzenia jest niewazna na podstawie art. 5883 ke. Wowcezas postanowienia umowy o
prace dotyczace wysokoSci wynagrodzenia nalezy zastgpi¢ innymi, niegodzacymi w zasady wspoélzycia spotecznego i
nieprowadzacymi do nadmiernego uprzywilejowania pracownika. Pozostale warunki umowy o prace pozostaja bez
zmian. W ocenie pozwanego zatrudnienie pracownika, ktéry Swiadczyl prace przez zaledwie 2 miesiagce (dlugotrwata
niezdolnoé¢ do pracy spowodowana ciaza i narodzinami dziecka) z podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia
spoleczne w wysokosci 2.500 zl, wskazuje na dzialanie majace na celu uzyskanie wyzszych $wiadczen z ZUS.

Organ rentowy wskazal ponadto na omylki pisarskie Sadu I instancji.

Ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji organu rentowego, za$ platnik skladek nie ustosunkowal sie do nie;.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego byla uzasadniona, bowiem jej podstawowym zarzutom nie sposéb odméwié trafnoéci.

Sad i instancji dokonal pobieznego ustalenia stanu faktycznego, a w konsekwencji nieprawidlowo zastosowal normy
prawa materialnego.

Uzasadniony jest w pierwszej kolejnoéci zarzut naruszenia art. 23381 kpc. Przepis ten, regulujacy kwestie zasad
sadowej oceny dowoddw, uprawnia sad do oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow wedtug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu sprawy. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do
oceny tychze dowodow wedtug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sadu do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza
dowolnoéci w tej ocenie. Poza sporem winno byé¢, iz dokonujac tej oceny, sad nie moze ignorowac zasad
logiki, osiggnie¢ nauki, doSwiadczenia czy tez wycigga¢ wnioskdéw, ktore nie wynikaja z materialu dowodowego.
Dopuszczenie sie obrazy art. 23381 kpc przez sad moze zatem polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody
oceny wyznaczonej logika, doS§wiadczeniem i zasadami nauki, albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazania sprawy.

O ile w zasadzie prawidlowe s3 ustalenia Sadu Okregowego co do okoliczno$ci zawarcia przez skarzaca i platnika
umowy o prace (poza data zawarcia tej umowy, zapewne omylkowo okreslong w ustaleniach Sadu I instancji na
1 pazdziernika 2014r., zamiast na 1 wrze$nia 2014.), jak rowniez co do zakresu obowigzkéw ubezpieczonej i jej
kwalifikacji, o tyle Sad Okregowy calkowicie pominal przede wszystkim ocene ekonomiczng dzialan platnika, ktéra
miala istotny wplyw dla ustalenia motywacji ubezpieczonej i platnika przy ustaleniu wynagrodzenia za prace na
kwestionowana przez organ rentowy kwote 2.500 zt brutto.

Z podsumowania ksiegi przychodow i rozchodéw za rok 2014r. (k.31) wynika, ze laczny przychod platnika do sierpnia
2014r., a wiec do miesigca poprzedzajacego zatrudnienie skarzacej, wyniost 32.418,50 zl, za$ koszty dzialalnosci
platnika za ten sam okres wyniosly 17.404,22 zl. Pozostala kwota, czyli 15.014,28 zt (przecietnie 1.876,79 zl
miesiecznie), powinna byla wskazywa¢ platnikowi, do jakiego pulapu wynagrodzenia zatrudnienie pracownika ma
ekonomiczne uzasadnienie w prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, tj. przynajmniej nie doprowadzi do strat w
tej dzialalnoéci. Trzeba takze zaznaczy¢, ze platnik staral sie w mozliwie najwiekszym stopniu zmniejszaé¢ koszty
prowadzenia dzialalno$ci. Dowodza tego po pierwsze to, ze deklarowal i oplacal skladki na ubezpieczenia w
preferencyjnej wysokoSci, tj. od najnizszej podstawy wymiaru, wynoszacej 30% minimalnego wynagrodzenia, a
wynikajacej z art. 18a ust. 1 ustawy systemowej, oraz po drugie to, jaki byly okoliczno$ci zatrudnienia A. P.. Ot6z
wprawdzie platnik korzystal juz weze$niej z pracy A. P., jednak od lutego 2014r. na stazu finansowanym przez U. P., a
nastepnie przez 2 miesigce na podstawie umowy o dzieto, a wiec bez ponoszenia kosztéw zwigzanych z ubezpieczeniem
spolecznym. Ostatecznie platnik co prawda od dnia 1 pazdziernika 2014r. zatrudnil A. P. na podstawie umowy o prace,
jednak tylko w wymiarze 1/2 etatu i z wynagrodzeniem minimalnym, odpowiadajacym wymiarowi etatu. Dodaé przy
tym trzeba, ze poziom wyksztalcenia A. P. w zadnym razie nie moze by¢ uznany za niski. Jest to osoba ze Srednim



wyksztalceniem ekonomicznym, a mimo to podjeta prace z minimalnym wynagrodzeniem w wymiarze zaledwie 1/2
etatu (por. niekwestionowane przez strony zeznania $wiadka A. P. z rozprawy w dniu 6 lipca 2015r.). W ocenie
Sadu Apelacyjnego okoliczno$ci te wskazuja, ze rynek pracy w niewielkiej miejscowo$ci, jaka jest T., jest rynkiem
pracodawcy, a nie pracownika, za$ na takim rynku relatywnie latwe jest znalezienie osoby gotowej Swiadczy¢ prace z
minimalnym wynagrodzeniem, niekoniecznie wymagajaca tylko najnizszych kwalifikacji.

Do powyzszych ustalen nalezy dodaé to, ze skarzaca urodzila dziecko w dniu 6 maja 2015r. (por. wyjasnienia
ubezpieczonej z rozprawy w dniu 24 lutego 2016r.), co wskazuje, ze w dacie zawarcia umowy o prace byla juz w ciazy,
oraz to, ze w miejsce ubezpieczonej platnik nie zatrudnil innej osoby.

W $wietle tak uzupelionych ustalen faktycznych, nawet bez potrzeby wnioskowanego przez organ rentowy przed
Sadem Okregowym odwolywania sie do dokumentacji medycznej zwiazanej z ciaza ubezpieczonej, dzialania platnika
poddaja sie ocenie Sadu. Skoro platnik z jednej strony minimalizuje koszty dzialalno$ci, a z drugiej zatrudnia cérke
w ciazy z wynagrodzeniem skutkujacym powstaniem strat w tej dzialalnoéci, to nie znajduje to innego logicznego
wyjasnienia, niz ze jedynym celem uzgodnienia wynagrodzenia za prace skarzacej na kwote 2.500 z} brutto bylo
uzyskanie przez nig w najblizszej przysztoSci wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego tytutem choroby i
macierzynstwa.

Wobec powyzszego nalezy wyjasnié, ze art. 86 ust. 2 ustawy systemowej daje organowi rentowemu kompetencje
do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i wazno$ci jej poszczegdlnych postanowienn i — w ramach
obowiazujacej go procedury — zakwestionowania tych postanowienn umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore
pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzaja do obejscia prawa. Nadto w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy systemowej ZUS
moze zakwestionowa¢ wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie, jezeli
okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspotzycia
spolecznego lub zmierzajacej do obejsScia prawa. Sad Apelacyjny w caloSci podziela takze utrwalone w judykaturze
stanowisko, ze zawyzone wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze by¢ ocenione
jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do $§wiadczen.

Autonomia stron umowy o prace w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci
uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu
jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Ocena wysokoSci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony
stosunku pracy na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych ma istotne znaczenie z uwagi na okoliczno$¢, ze ustalanie
podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychod, o
ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne,
a w szczeg6lnodci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki,
nagrody, ekwiwalenty itp. Umowa o prace wywoluje zatem réwniez skutki w dziedzinie ubezpieczenn spolecznych,
ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spotecznego, w tym wysokoé¢ skladki, a co za tym idzie — wysoko$¢ przyszltych
Swiadczen. Podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe,
wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoéci do pracy, natomiast
ocena godziwo$ci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznosSci kazdego konkretnego przypadku, w tym
rodzaju, iloéci i jakoSci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji, z uwzglednieniem warunkéw panujacych
na lokalnym rynku pracy.

Na gruncie okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy Sad I instancji nietrafnie wobec tego przyjal, ze brak bylo podstaw
do kwestionowania przez organ rentowy deklarowanej przez platnika podstawy wymiaru skladek. Wprawdzie
kwalifikacje ubezpieczonej sa wyzsze od kwalifikacji A. P., jednak nie mialo to znaczenia w tym konkretnym
przypadku. Poza juz przywolanymi argumentami dowodzi tego i to, ze platnik nie zatrudnil nikogo na miejsce
skarzacej, a wiec czynno$ci powierzone skarzacej i wykonywane przez nig przez ledwie 2 miesigce, musial nastepnie
wykonywac albo sam, albo powierzy¢ je A. P.. Ponadto podsumowanie ksiegi przychodéw i rozchodéw za okres od
wrze$nia 2014r. do kwietnia 2015r. (k.30-31) nie pozwala na stwierdzenie, aby dzialania ubezpieczonej doprowadzily



do naglego wzrostu obrotéw w dzialalnoéci ptatnika — przychody za te miesiace mialy zblizony poziom do osigganych
weczesniej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przeprowadzone w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe i wszystkie wyzej
wymienione plynace z niego wnioski nie dajg uzasadnienia dla przyjecia umoéwionego wynagrodzenia za prace
za podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne N. D.. Jednocze$nie przeprowadzone w tej sprawie
dowody nie daja mozliwoSci ustalenia podstawy wymiaru wynagrodzenia za prace w innej wysoko$ci, anizeli kwota
obowigzujacego w spornym okresie minimalnego wynagrodzenia za prace. W §wietle powyzszych okoliczno$ci zasadna
jest ocena, ze ustalenie we wskazanym okresie zatrudnienia wynagrodzenia za prace na poziomie 2.500 zt brutto
miesiecznie zostalo dokonane przez strony umowy o prace z zamiarem naduzycia prawa do $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych. Uprawnione zatem bylo ustalenie, Ze laczaca wnioskodawce z zainteresowang umowa o prace, w czesci
dotyczacej wysokoéci wynagrodzenia za prace, jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego, a w szczegolnosci z
zasada ekwiwalentnosci skladek i $wiadczen. Musialo to skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku na podstawie art.
38681 kpc i oddaleniem odwolania.
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