Sygn. akt ITI AUa 1620/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Horbulewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo
SSO del. Maria Ottarzewska
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 r. w Gdanisku

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.

z udzialem zainteresowanych: P. K.i Ochrony Oséb i Mienia (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig w G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o skladki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 maja 2015 r., sygn.
akt VII U 1228/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania;

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w G. kwote 2.100 (dwa tysigce sto 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie
instancje.

SSA Lucyna Ramlo SSA Grazyna Horbulewicz SSO del. Maria Ohltarzewska

Sygn. akt III AUa 1620/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 3 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. podwyzszyl podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne P. K., jako pracownika u platnika skladek (...) sp. z 0.0. w G. za okres
od lipca 2011 r. do sierpnia 2012 r., okreslajac podstawe wymiaru sktadek.



Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl platnik skladek (...) sp. z 0.0. w G., wnoszac o jej zmiane w caloSci poprzez
uznanie, iz na skarzacym nie cigzy obowiazek zaplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne z tytulu
umowy o prace zawartej ze skarzacym oraz umowy zlecenia zawartej z agencja (...) przez ubezpieczonego P. K.,
rozpoznanie sprawy takze pod nieobecno$¢ skarzacego, a takze zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych na
rzecz skarzacego zwrotu kosztow sadowych wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji ptatnik zarzucik:

1. naruszenie art. 8 ust. 2 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i
przyjecie, iz pracownik skarzacego osiagajac przychody z tytulu umowy zlecenia zawartej z Ochrona Oso6b i Mienia
(...) sp. z 0.0. wykonywal prace na rzecz skarzacego,

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 4 pkt 9 w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy z o systemie ubezpieczen spolecznych
w zw. z art. 81 ust. 1 i ust. 6 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i zaniechanie ustalenia rzeczywistej kwoty przychodu osiaganego z tytulu
umowy zlecenia w odniesieniu do ustug dotyczacych skarzacego,

3. blad w ustaleniach faktycznych poprzez zaniechanie ustalenia czy, a jezeli tak to w jakim zakresie pracownik
skarzacego Swiadczyl na jego rzecz prace w okresie od lipca 2011 r. do marca 2012 r. na podstawie umowy zawartej
z Ochrona Oséb i Mienia (...) sp. z 0.0.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz pozwanego
kosztow procesu wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2014 r. Sad wezwat do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego P. K.,
za$ postanowieniem z dnia 3 grudnia 2014 r. wezwal udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego Ochrone
Os6b i Mienia (...) sp. z 0.0. w G..

Wyrokiem z dnia 12 maja 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie 1
zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne P. K., jako pracownika u platnika skladek (...) Spétka z 0.0. w G. nie zalicza sie przychodu uzyskanego z
tytulu pracy na podstawie umowy zlecenia u zainteresowanego Ochrony Os6b i Mienia (...) Sp. zo. 0. w G. w okresie od
lipca 2011 1. do sierpnia 2012 r. oraz w punkcie 2 zasadzil od pozwanego na rzecz wnioskodawcy oraz zainteresowanego
Ochrona Os6b i Mienia (...) Sp. z 0. 0. w G. kwoty po 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, ze (...) sp. z 0.0. powstala w 2004 r. w zwigzku z wylaczeniem z Zarzadu
(...) S.A. struktur ochrony portu, przejmujgc cze$¢ dotychczasowych pracownikéw Zarzadu Morskiego (...) na zasadzie

art. 23((1) k.p. Przedmiotem dzialalnoSci spdlki jest szeroko pojeta dzialalno$¢ w zakresie ochrony oso6b i mienia.

W dniu 1 stycznia 2005 r. spétka (...) Ochrony (...) zawarla z Zarzagdem Morskiego (...) umowe o $§wiadczenie ustug
ochrony portu (...), ktorej przedmiotem jest ochrona obszarow, obiektoéw i urzadzen portu (...) podlegajacego ochronie
obowiazkowej, dozdr obiektow, konwojowanie mienia (...), wydawanie przepustek dotyczacych ruchu osobowego,
samochodowego i materialowego na terenie portu (ochrona stala obiektow wymienionych w zalaczniku 1 do umowy),
a takze ochrona dodatkowa, ktorej zakres mial by¢ ustalany kazdorazowo w odrebnych umowach. § 6 umowy stanowi,
ze (...) ( Zarzad (...) S.A.) udziela Spélce ( (...) sp. z 0.0.) wylacznoSci na $wiadczenie ustug ochrony stalej wobec
przedmiotéw ochrony i dozoru oraz w zakresie czynno$ci obrony i dozoru wymienionych w zlgczniku nr 1 do umowy.
Zalacznik nr 1 do umowy obejmuje m.in. posterunek (...) (obiekt ul. (...)) i (...) (siedziba D. (...) Energetycznej na ul.
(...))

Spotka Ochrona Oséb i Mienia (...) powstala w kwietniu 2009 r., a jej jedynym udzialowcem jest (...) sp. z
0.0. Przedmiot dzialalnosci obu spolek jest zblizony. W spornym okresie ze 159 0s6b zgloszonych do ubezpieczen
spolecznych przez spoélke (...) oséb zgloszono wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego, gdyz osoby te posiadaja drugi
tytul ubezpieczenia. Dzialalnoé¢ spolki (...) oparta jest o osoby pozostajace w stosunku pracy ze spo6ika (...), ze wzgledu



na ich do$wiadczenie, znajomo$¢ terenu portu, a takze posiadanie stosownych uprawnien ochroniarskich. W spoétce
(...) na podstawie umoéw o prace zatrudnieni sa jedynie pracownicy pionu administracyjnego.

W dniu 6 sierpnia 2009 1. (...) sp. z 0.0.1 Ochrona Os6b i Mienia (...) sp. z 0.0. zawarly umowe nr (...) o wspolpracy w
zakresie ochrony oséb i mienia, w ramach ktérej (...) Ochrony (...) zobowigzala sie do zlecenia ochrony spolce (...) na
zasadzie wylaczno$ci. Przedmiotem zlecen byla ochrona oséb i mienia zgodna z przedmiotem dziatalno$ci spdiki (...),
natomiast Spolka (...) zobowiazala sie m.in. do przyjecia kazdorazowo zlecania ochrony na warunkach uzgodnionych
z (...); strony zobowigzaly sie takze w ramach tej umowy do nie prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej (§ 1 pkt 1
umowy).

W wykonaniu powyzszej umowy (...) Ochrony (...) wystawila:

+ zlecenie ochrony nr (...) zdnia 14 sierpnia 2009 r. dot. ochrony terenu magazynu (...) (...) S.A. ul. (...) (posterunek
(...)), teren z magazynami (...) ul. (...) (posterunek (...)), teren z pustostanami (...) S.A. ul. (...) - od 17 sierpnia
2009 1. bezterminowo

« zlecenie ochrony nr (...) z dnia 28 sierpnia 2009 r. dot. ochrony ZOZ - (...) - od 07 wrze$nia 2009 r. bezterminowo

« zlecenie ochrony nr (...) z dnia 20 listopada 2009 r. dot. ochrony terenu bylego Wydzialu Elektrycznego (...)
S.A. ul. (...) (posterunek (...)), teren i budynek G. Punktu Kontroli Weterynaryjnej ul. (...) (posterunek (...) - od
17 sierpnia 2009 r. bezterminowo

Zgodnie z § 4 umowy o wspolpracy nr (...) comiesieczne wynagrodzenie ustalone byto na podstawie przedstawionej
i zaakceptowanej kalkulacji - spoélka (...) na koniec kazdego miesigca przedstawiala fakture na konkretng (ustalong
weczesniej) kwote.

W dniu 27 kwietnia 2011 1. (...) sp. z 0.0.1 Ochrona Oséb i Mienia (...) sp. z 0.0. zawarly umowe konsorcjum nr (...)
w celu wspolnego wykonywania zadan zwigzanych z bezposrednia ochrong fizyczna obiektéw portowych na terenach
zarzadzanych przez Zarzad (...) S.A. (§ 1).

W dniu 16 lipca 2012 r. powyzsze spolki zawarly kolejna umowe konsorcjum nr (...) w celu realizacji zadania
gospodarczego w przedmiocie obstugi osobowej zalog jednostek plywajacych wchodzacych w sklad (...).

P. K. byl zatrudniony w spolce (...) (wezesniej w Zarzadzie (...) S.A. i Zarzadzie (...) S.A. - (...) Ochrony (...) przejela

pracownikéw od 15 marca 2004 r. na zasadzie art. 23(( ) k.p.) na podstawie umowy o prace na stanowisku mlodszego
wartownika od dnia 1 wrze$nia 1995 r.: najpierw na czas okre$lony do dnia 30 listopada 1995 r., nastepnie od dnia
1 stycznia 1999 r. na czas nieokre$lony.

Ubezpieczony posiadal, jako pracownik (...) S.A. w G., dostep do broni palnej. Do obowiazkéw ubezpieczonego nalezy
m.in. sumienne i dokladne wykonywanie zadan ochronnych przewidzianych planem ochrony na powierzonym terenie
lub stanowisku, wykonywanie innych polecen stuzbowych zleconych przez przelozonych, stosowanie sie do instrukeji
postepowania wartownika.

Prace wykonywal ubezpieczony na lewej stronie (...) (tj. od strony dzielnicy G. - Nowy (...)), ochraniajac budynek G.
Punktu Kontroli Weterynaryjnej.

Whnioskodawca pelit obowiazki dowddcey pododdziatu, zas do jego obowigzkéw nalezala m.in. organizacja i nadzoér
nad realizacja zadan ochrony przez podleglych pracownikéw ochrony w obszarze pododdzialu, wydawanie broni
i innych $rodkow przymusu bezposredniego, utrzymywanie dokumentacji ochronnej pododdzialu, wykonywanie i
koordynacja obchodow. Obydwa pododdzialy w ramach jednej zmiany podlegaly dowddcy oddzialu i kierownikowi
zmiany M. K..



Od sierpnia 2012 r. podzial - jesli chodzi o poszczegolne podmioty, zajmujace sie ochrong danego obiektu na terenie
Morskiego (...) - uregulowany jest w ramach wyciagu z planu ochrony Zarzadu (...) S.A.

P. K. zawarl ze spolka (...) szereg umoéw zlecenia, ktérych przedmiotem byly zadania ochronne na posterunkach
obiektu (...) polegajace m.in. na ochronie obiektu i podejmowaniu czynno$ci w zakresie interwencji w razie zagrozenia
zycia, zdrowia i mienia.

W ramach umowy zlecenia nr (...) z dnia 31 maja 2011 r. ubezpieczony zobowigzal sie do wykonywania zadan
ochronnych na posterunkach obiektu (...) (§ 1 ust. 1) w okresie od dnia 1 czerwca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 .

W ramach umowy zlecenia nr (...) z dnia 30 grudnia 2011 r. ubezpieczony zobowiazal sie do wykonywania zadan
ochronnych na posterunkach obiektu (...) (§ 1 ust. 1) w okresie od dnia 01 stycznia 2012 r. do dnia 30 czerwca 2012
r. (8 5 ust. 1).

W ramach umowy zlecenia nr (...) z dnia 20 czerwca 2012 r. ubezpieczony zobowiazal sie do wykonywania zadan
ochronnych na posterunkach obiektu (...) (§ 1 ust. 1) w okresie od dnia 01 lipca 2012 r. do dnia 30 czerwca 2012 r.
(§ 5 ust. 1).

Ubezpieczony dozorowal obiekt - budynek G. Punktu Kontroli Weterynaryjnej. Prace w ramach umowy zlecenia
ze spolka (...) zainteresowany wykonywal po zakonczonej stluzbie w (...) Ochrony (...). Charakter czynnosci
wykonywanych na rzecz (...) Ochrony (...) w ramach umowy o prace by} taki sam, jak czynno$ci wykonywanych przez
taka osobe w ramach realizacji umowy zlecenia ze spd6lka (...). Zasadnicza r6znica polegala na tym, ze wynagrodzenie
z tytulu zlecenia dla spolki (...) bylo obliczane stawka godzinowa, w zaleznoSci od iloéci przepracowanych godzin.
Po objeciu posterunku w ramach wykonywania zlecenia dla spolki (...) zainteresowany fakt rozpoczecia stuzby
zglaszal telefonicznie dowodcy zmiany w (...) Ochrony (...). Podobnie, osobie tej zglaszano wszelkie zdarzenia
wymagajace interwencji wartownika na obiekcie w trakcie stuzby. W sytuacji, gdyby takiego meldunku nie bylo
(wykonujacy zlecenie dla spo6lki (...) nie stawilby sie w pracy), dowddca zamiany (...) Ochrony (...) musialby zglosié¢
ten fakt prezesowi spotki (...) R. R., na ktérym spoczywalby obowiazek znalezienia zastepstwa. Umundurowanie
(stréj) wartownika (ubezpieczonego) w trakcie wykonywania pracy na rzecz (...) Ochrony (...) w ramach stosunku
pracowniczego mogto by¢ to samo, co w trakcie wykonywania zlecenia dla Spolki (...), z ta réznica, ze ubezpieczony
otrzymywal odpowiedni identyfikator oraz inne konieczne oznaczenia w zaleznoS$ci, czy pracowal na rzecz (...)
Ochrony (...), czy na rzecz Spoiki (...), co z kolei oznaczalo, ze mozna bylo stwierdzi¢ na rzecz ktérego z podmiotow
pracownik wartownik (zainteresowany) §wiadczy prace. (...) Ochrony (...) i sp6lka (...) maja odrebne dzienniki stuzb.
Do umowy zlecenia rachunki byly sporzadzane co miesiac.

P. K. wykonywal prace umundurowany. Zajmowal sie ochrona mienia, kontrolowaniem oséb wjezdzajacych na teren
(...). Srodki przymusu bezposredniego pobieral od osoby, ktéra koniczyla przed nim sluzbe w danym miejscu. Jego
prace nadzorowal dowddca zmiany w (...) sp. z 0.0. (kontrolowal dzienniki stuzby [dziennik zmiany i dziennik
wydarzen], magazyn sprzetu pod katem zgodnoéci z ewidencja oraz wypelnial w zwiazku z tym ksiazke broni palnej i
ksiazke paralizatorow), jak rowniez zarzad tejze spolki. Kazda z tych ksiazek/dziennikow wypelnial ubezpieczony.

Od 2009 r. teren (...) ochranial szereg podmiotéw - w tym Ochrona Oséb i Mienia (...) sp. z 0.0. w G.. Spdtka
ta pozyskuje zleceniobiorcoéw zaréwno z zewnatrz, jak i z szeregéw pracownikéw (...) sp. z 0.0. - za$ informacje o
mozliwo$ci dorobienia na podstawie umowy zlecenia na rzecz spo6iki (...) otrzymywali pracownicy dotychczasowego
podmiotu zajmujacego sie ochrona (...), czyli (...) sp. z o.0.

(...) sp. z 0.0. odrozniaja sie w zakresie ubioru od pracownikéw i zleceniobiorcow spolki (...) wytacznie emblematami
(logotypami) umieszczonymi na ramionach oraz w klapie, jak rowniez na czapkach. Kazdy posiada rowniez imienny
identyfikator, wskazujacy, iz sg pracownikami (...) sp. z 0.0.

Pracownicy spolki (...) posiadaja wlasne paralizatory, wydawane swoim wspolpracownikom - przybywajacy na stuzbe
pracownik (dowoddca pododdziatu) odbiera wyposazenie (bron palna dla siebie, paralizatory dla wartownikéw) od



pracownika zdajacego stuzbe. (...) sp. z 0.0. posiada wlasny magazyn broni - za§ spolka (...) posiada wlasny sejf do
przechowywania paralizatoréw. Spolka (...) ma wyodrebnione pomieszczenia na terenie obiektu (...) sp. z 0.0. - 3

pomieszczenia o powierzchni ok. 50 m?, z tytulu najmu ktérych uiszcza na rzecz (...) sp. z 0.0. umowny czynsz.

Spolka (...) ochrania na terenie (...) obiekty réwniez na terenie oznaczonym, jako (...) i (...) (litera alfabetu i cyfra)
oraz posterunki okreslone nazwa obiektu (zatem dla posterunku (...) obiekt bylby oznaczony (...)).

Dowddca zmiany w (...) sp. z 0.0. nie nadzorowat ani nie wydawal polecenr osobom zatrudnionym przez spolke (...).
Ustalal on grafiki sluzby wylacznie dla pracownikéw (...) sp. z o.o.

(...) sp. z 0.0. otrzymywala ze spolki (...)/ (...) miesieczne grafiki stuzby osob, ktore zatrudniata spolka (...).

Osoby zatrudnione przez spolke (...) mialy obowigzek meldowania telefonicznie dyzurnemu pracownikowi (...) sp.
z 0.0. zaro6wno fakt objecia stuzby ze wskazaniem oznaczenia posterunku (np. (...), (...)) oraz swoich personaliow, jak
rowniez fakt zdania shuzby zmiennikowi.

W przypadku, gdy na danym posterunku ochranianym przez spoltke (...) nie stawil sie kolejny zmiennik, za$ zmiana
dotychczasowej osoby koniczyla sie - osoba ta zglaszala powyzszy fakt dowddcy zmiany, ktory przekazywal informacje
do zarzadu spotki (...). Powyzsze przekazywanie informacji odno$nie obsadzenia posterunkéw, w gronie wszystkich
podmiotow $wiadczacych ochrone na terenie (...), za poérednictwem dowo6dcy zmiany, jako pracownika (...) sp. z o.0.
mialo miejsce wylacznie w przypadku spoiki (...).

(...) sp. z 0.0. wpisywali sie do wlasnego dziennika stluzby ( spolka (...) i jej zleceniobiorcy prowadzili w tym zakresie
odrebna, wlasng, dokumentacje). W spdlce tej nie jest wyplacane wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
- a jedynie udzielane sa w odpowiedniej iloéci godziny wolne od pracy.

Rozliczenia wynagrodzenia w spdlce (...) nastepowaly na podstawie rachunkéw, wystawianych przez zleceniobiorcow,
w ktérych wskazywany byliloczyn przepracowanych godzin oraz ustalonej stawki godzinowej. Wyplata wynagrodzenia
nastepowala przelewem na rachunek bankowy zleceniobiorcy.

Z tytulu ochrony w/w obiektow, spolka (...) wystawia fakture na rzecz (...) sp. z 0.0.
(...) S.A. w G. zostal pozyskany przez spoélke (...) we wlasnym zakresie w 2010 .

Na podstawie umowy nr (...) na uslugi ochrony i mienia z dnia 28 stycznia 2011 r. spdlka (...) zobowiazala sie do
prowadzenia ochrony obiektu Nabrzeza Z., a nastepnie od dnia 9 marca 2012 r. takze Nabrzeza W. (tzw. (...)), oraz
od dnia 17 lipca 2012 r. réwniez obiektu polozonego w G. przy ul. (...).

Poza tym spolka (...) podpisala takze w dniu 27 listopada 2012 r. umowe nr (...) z (...) sp. z 0.0. w P., dotyczaca
prowadzenia ochrony obiektu i materialu na terenie budowy Terminalu Przeladunkowego Towaréw Masowych
Sypkichw (...) wG..

W okresie od 15 maja 2013 r. do 10 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil kontrole w spolce
Ochrona Oséb i Mienia (...), ktorej przedmiotem byta prawidlowos$¢ i rzetelno$é obliczania skladek na ubezpieczenia
spoteczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania zobowiazany jest Zaklad oraz zglaszanie do ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, ustalanie uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych i wyplacanie
tych $wiadczen oraz dokonywanie rozliczen z tego tytulu, prawidlowo$é i terminowo$é opracowywania wnioskéw
o $wiadczenia emerytalne i rentowe oraz wystawianie za§wiadczen lub zglaszanie danych dla celéw ubezpieczen
spotecznych w okresie od sierpnia 2009 r. do grudnia 2012 r.

W wyniku przeprowadzonej kontroli, inspektorzy ZUS uznali, iz praca $wiadczona na podstawie umoéw
cywilnoprawnych z firma Ochrona Oséb i Mienia (...)" Sp. z 0.0. przez osoby pozostajace jednocze$nie w stosunku
pracy ze spo6lka (...) Sp. z 0.0., jest faktycznie wykonywana na rzecz pracodawcy (czyli (...) Sp. z 0.0.) oraz ze uzyskane



z tego tytutu przychody nie zostaly wliczone do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne przez platnika
skladek (...) Ochrony (...) z tytulu stosunku pracy. Konsekwencja powyzszych ustalen byla zaskarzona w niniejszym
postepowaniu decyzja.

W analizowanej sprawie - wobec niekwestionowanych przez strony ustalen faktycznych - spor sprowadzal sie
wylacznie do interpretacji art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
a w szczeg6lno$ci do rozstrzygniecia, czy zainteresowany pracownik P. K., w ramach umoéw zlecenia zawartych ze
sp6tka Ochrona Oséb i Mienia (...), faktycznie wykonywal prace na rzecz (...) Ochrony (...), z ktora lgczyl go stosunek
pracy, tj. czy (...) Ochrony (...) ostatecznie uzyskiwala rezultat tej pracy, i czy z tego tytulu odwolujaca ma obowiazek
odprowadzenia za zainteresowanego naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

Dokonujac oceny zgromadzonego materiatu dowodowego Sad Okregowy stangl na stanowisku, iz w ramach umow
zlecenia zawartych ze sp6lka (...) zainteresowany faktycznie nie wykonywal pracy na rzecz swojego pracodawcy spotki
(...) sp. z 0.0., a uwzgledniajgc tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 2009 r., Il UZP 6/09, spodlka (...)
nie jest z tego powodu platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu
tych umow.

W uzasadnieniu wskazanej powyzej uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zwazywszy, iz w stosunku do pracownika
platnikiem skladek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), a art. 8 ust.
2a rozszerza pojecie pracownika na jego dalszg aktywno$¢ w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach
$wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy, naturalne i zgodne z wykladnig literalng tego przepisu jest uznanie,
ze takze w zakresie tej sfery aktywno$ci nalezy go uznac¢ na potrzeby ubezpieczen spolecznych za pracownika tego
wlaénie pracodawcy. Za taka wykladnia przemawia takze art. 18 ust. la ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
wedtug ktorego, w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychod z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia
albo umowy o dzielo. Z przepisu tego wynika logicznie, ze platnikiem jest pracodawca, a przychod z tytulu umowy
cywilnoprawnej jedynie ,uwzglednia sie” w podstawie wymiaru skladek z tytutu stosunku pracy.

Gdy umowa cywilnoprawna zostala zawarta z innym podmiotem (osobg trzecig), lecz praca w jej ramach jest
wykonywana na rzecz pracodawcy obowigzki platnika powinny obciaza¢ podmiot, na rzecz ktorego praca w ramach
umowy cywilnoprawnej jest faktycznie $wiadczona, i ktoéry w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obcigzen
i obowigzkow wynikajacych z przepiséw prawa pracy. Nalezy tez wzia¢ pod uwage, ze wskazanej w art. 18 ust. la
operacji uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy przychodu uzyskiwanego z tytulu
umowy cywilnoprawnej nie jest w stanie wykonaé osoba trzecia, bedgca zamawiajacym (zlecajacym) w umowie
cywilnoprawnej zawartej z pracownikiem. Teoretycznie moze ona nawet nie wiedzie¢, ze zleceniobiorca (przyjmujacy
zamoOwienie) jest pracownikiem podmiotu, dla ktérego $wiadezy ustugi (wykonuje dzielo) w ramach wlasnej umowy.
Wobec tego nalezy przyjac, ze pracodawca, ktdrego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo
zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z
tytulu tej umowy.

W ocenie Sagdu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy prowadzil do jednoznacznego wniosku, ze
zakres i charakter czynno$ci, jakie zainteresowany wykonywal w oparciu o zawarte umowy zlecenia, nie odbiegaly w
zaden sposob od zakresu jego obowiazkdw pracowniczych wynikajacych z zatrudnienia w (...) sp. z o.0.

Jak bowiem wynika z zeznan P. K., wykonywal on w ramach umoéw zlecenia ze spdlka (...) czynnosci wylacznie na
obiektach pozyskanych przez te spétke we wlasnym zakresie - oznaczanych w umowach jako (...), a doprecyzowanych
jako (...) (budynek G. Punktu Kontroli Weterynaryjnej). Umowy te byly zawierane bez po$rednictwa (...) sp.zo0.0.,a
nadto spolka nie byla finalnym beneficjentem pracy wykonywanej przez zleceniobiorcow spoiki (...).

Jesli wiec spolka (...) nie byla rzeczywistym beneficjentem pracy wykonywanej przez swoich pracownikéw w ramach
zawartych przez nich umoéw zlecenia ze sp6tka (...), zaskarzona decyzja pozwanego w przedmiocie doliczenia do



podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne réwniez przychodu z tytulu zawartych przez
zainteresowanego umow zlecenia ze spo6ika (...), nie moze sie ostac.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy doszedt do przekonania, iz podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne P. K., jako pracownika u platnika skladek (...) Sp6lka z 0.0. w G. nie powinna stanowi¢ kwota
przychodéw uzyskanych z tytulu realizacji uméw zlecenia, zawartych pomiedzy zainteresowanymi (...) Sp. z 0. 0. w

G., 0 czym na mocy art. 477(( W) g o k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy, kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art.
98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 11 2 wzw. z § 3 ust. 1 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, obciazyl pozwanego, jako strone
przegrywajaca, kosztami zastepstwa procesowego wnioskodawcy (...) sp. z 0.0. w G. oraz zainteresowanego Ochrona
Os6b Mienia (...)/ (...)" Sp. z 0. 0. w G. w kwocie po 120 zl, zasadzajac je w wysoko$ci dwukrotnoéci stawki minimalnej,
biorac pod uwage rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy, naklad pracy pelnomocnika oraz jego wklad pracy w przyczynienie
sie do wyja$nienia sprawy i dokonania jej rozstrzygniecia.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu:

1) bledy w ustaleniach faktycznych majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy, polegajace na blednym przyjeciu, iz
pomimo wydzielenia z Zarzadu (...) S.A. spokki (...) sp. z 0.0. pelniacej funkcje spotki nadrzednej nad innymi spotkami
powstalymi pézniej, tj. Ochrona Oséb i Mienia (...) sp. z 0.0., i odpowiadajacej za calo$¢ ochrony na terenie (...), nie
miala miejsca sytuacja tzw. ,trojkata umoéw", a (...) sp. z o.0. nie byla beneficjentem pracy $§wiadczonej na podstawie
umowy zlecenia zawartej z Panem P. K.,

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

 art. 233 § 11 31 art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych
w sprawie, dokonanej wybioérczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym
pominieciu dla oceny stuszno$ci zaskarzonej decyzji, faktu uzyskania bezposrednich finansowych korzysci przez
(...) sp. z 0.0. z tytulu ochrony obiektéw (...), (...), (...), (...), a w konsekwencji poczynienie blednych ustalen
faktycznych poprzez uznanie, iz wykonywanie przez P. K. uméw zlecen za po$rednictwem Ochrona Os6b i Mienia
(...) sp. z 0.0. w G. nie rodzi obowigzku doliczenia do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne u platnika skladek (...) sp. z 0.0. w G. rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych,

« art. 224 § 11 art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez brak dopuszczenia z urzedu dowodu z ksigg finansowych skarzacej -
(...) sp. z 0.0., mimo iz w $§wietle ustalonych okolicznosci faktycznych konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu na
okoliczno$¢ roznicy pomiedzy kwota otrzymana przez (...) sp. z 0.0. za ochrone obiektu (...), (...), (...), (...), a
kwota zaplacona spolce corce - Ochrona Osdb i Mienia (...) sp. z 0.0. jako podwykonawcy; jest oczywista z punktu
widzenia wyjaénienia sprawy,

- art. 217 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskow dowodowych istotnych dla rozstrzygniecia istoty sprawy pomimo, ze
strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow
lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej, za$ przeprowadzenie dowodéw z dokumentow zalaczonych
do wniosku dowodowego nie spowodowalaby zwloki w rozpoznaniu sprawy,

« art. 132 § 1 k.p.c. poprzez jego nie zastosowanie w sytuacji, gdy strona przeciwna pomimo prekluzji dowodowej
zlozyla w sadzie pismo przygotowawcze z dnia 27 kwietnia 2015 r. bez dowodu doreczenia pelnomocnikowi
organu rentowego i pelnomocnikowi skarzacego, a tym samym pismo niniejsze zgodnie z art. 132 k.p.c. powinno
ulec obligatoryjnemu zwrotowi,



« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zawarcie w uzasadnieniu wyroku sprzecznych i wzajemnie wykluczajacych sie
twierdzen, a takze nie zawarcie w uzasadnieniu wyroku obligatoryjnych elementéw rozstrzygniecia, co z
kolei uniemozliwia odczytanie motywow rozstrzygniecia, ustalenia faktdéw, ktére Sad uznal za udowodnione,
dowodow na ktorych sie opart i mocy dowodowej oraz wyjasnienia podstawy prawnej co w $wietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego jest wystarczajacym powodem uchylenia werdyktu i przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07),

« naruszenie prawa procesowego poprzez niezastosowanie art. 102 k.p.c., a tym samym przyznanie od pozwanego
zwrotu na rzecz skarzacego i zainteresowanego Ochrona Osoéb i Mienia (...) sp. z 0.0. kosztow postepowania w I
instancji, a tym samym nier6wne traktowanie stron procesu,

3) naruszenie prawa materialnego poprzez bltedna jego wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, a mianowicie:

« art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. la oraz 4 pkt 1 lit. a) ustawy o systemie ubezpieczen poprzez przyjecie, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne P. K. pomimo istnienia tzw. ,trojkata
uméw”, jako pracownika u platnika skladek (...) Spotka z 0.0. w G. nie zawiera w sobie przychodéw uzyskanych
z tytulu pracy na podstawie umowy zlecenia z zainteresowanym Ochrona Os6b i Mienia (...) sp. z 0.0. w G. w
okresie od lipca 2011 r. do sierpnia 2012 r.,

« art. 8 ust. 2a i art. 18 ust. la oraz 4 pkt 1 lit. a) ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, ze
P. K. wykonujac ustugi na podstawie umowy zlecenia zawartej z ochrong Oséb i Mienia (...) sp. z 0.0. przysporzyt
korzyéci wylacznie Zarzadowi (...) S.A., choé¢ Zarzad (...) S.A. scedowat calo$¢ obowiazkéw zwigzanych z ochrong
obiektu spoélce corcee, czyli (...) sp. z 0.0. w ktorej mial 100% udzialow

Wskazujac na powyzsze pozwany wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie odwolania oraz
zasgdzenie od skarzacej (...) spotka z 0.0. w G. oraz zainteresowanego Ochrona Oséb i Mienia (...) sp. z 0.0. w G.
kosztow zastepstwa procesowego za I i IT instancje wedlug norm przepisanych.

Jednocze$nie pozwany wnidst o przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dodatkowych dowoddow, ktérych
konieczno$é powolania wynikla po zapoznaniu sie z uzasadnieniem wyroku, za$ ich przeprowadzenie ma istotne
znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego i rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie:

1) dowodu z pisemnej informacji (...) sp. z 0.0., jaki podmiot zajmowal sie w okresie wcze$niejszym przed przejeciem
ochrony przez firme Ochrone Os6b i Mienia (...) sp. z 0.0. ochrong obiektu, w ktérym prace na podstawie umowy
zlecenia $wiadczy? P. K.:

« na okoliczno$¢ przejecia obiektow, na ktoérych prace na podstawie umowy zlecenia Swiadcezyl P. K. od (...) sp. z
0.0. przez Ochrone Os6b i Mienia (...) sp. z 0.0.

2) pisemnej informacji (...) sp. z 0.0. czy zostaly uregulowane skladki wskazane w zaskarzonej decyzji dotyczacej
P. K. na okoliczno$é¢ uregulowania calosci skladek wskazanych w zaskarzonej decyzji, co po$rednio potwierdza
prawidlowo$¢ stanowiska organu rentowego,

3) informacji z dnia 11 grudnia 2014 r. odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw (...) sp. z
0.0., KRS: (...) szczegblnie:

« dziatlu (...) rubryki nr (...) ,(...)” na okolicznoé¢ posiadania 100 % udzialow przez Zarzad (...) Spotka Akcyjna,
KRS: (...)w (...) sp.zo.0., KRS: (...)

+ dziatu (...) rubryki nr 1 ,,(...)” na okoliczno$é tozsamego przedmiotu dzialalno$ci przez (...) sp. z o.0., KRS: (...)
i Ochrone Os6b i Mienia (...) sp. z 0.0., KRS: (...)



4) informacji z dnia 11 grudnia 2014 r. odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcoéw Ochrone
Os6b i Mienia (...) sp. z 0.0., KRS: (...) szczeg6lnie:

+ dzialu (...) rubryki nr (...) ,(...)” na okoliczno$¢ posiadania 100 % udzialéw przez (...) sp. z 0.0., KRS: (...)w
Ochronie Os6b i Mienia (...) sp. z 0.0., KRS: (...)

« dzialu (...) rubrykinr (...) ,,(...)” na okoliczno$¢ tozsamego przedmiotu dziatalno$ci przez (...) sp. z 0.0., KRS: (...)
i Ochrony Oséb i Mienia (...) sp. z 0.0., KRS: (...).

Swoje stanowisko pozwany obszernie i szczegélowo uzasadnit powolujac odpowiednia argumentacje potwierdzajaca
zasadno$¢ postawionych zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik skarzacych wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztow
procesu za II instancje wedlug norm przepisanych wzglednie — na zasadzie art. 102 k.p.c. — odstapienie od obcigzania
strony przegrywajacej kosztami zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zasluguje na uwzglednienie, zawiera bowiem zarzuty skutkujace
koniecznoS$cia zmiany zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem niniejszej sprawy byla kwestia wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe, chorobowe i zdrowotne zainteresowanego P. K., ktory bedac zatrudniony na podstawie umowy
o prace u platnika skladek na stanowisku mlodszego wartownika, réwnolegle w ramach umoéw zlecenia zawartych ze
spotka (...), Swiadczyl na terenie portu (...) analogiczne ustugi polegajace m.in. na ochronie obiektu i podejmowaniu
czynno$ci w zakresie interwencji w razie zagrozenia zycia, zdrowia i mienia. Zasadniczy spor w sprawie sprowadzatl
sie zatem do zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 1., poz. 121).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy na podstawie przedlozonego przez strony materialu dowodowego
dokonal zasadniczo prawidlowych ustalen faktycznych, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegbélowe powtarzanie
w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I
PKN 339/98, OSNAPIUS z 1999 r., z. 24, poz. 776), jednak Sad Okregowy wadliwie przyjal na podstawie zeznan
zainteresowanego, iz pracowal on na innych obiektach niz zlecone przez (...) Ochrony (...), co Sad Apelacyjny rozwinie
w dalszej czeéci uzasadnienia.

Sad I instancji bezpodstawnie bowiem uznal, iz w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania przepis art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu, za pracownika nalezy uznac takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca,
z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy. Natomiast zgodnie z treécig art. 18 ust. 1a ustawy systemowej, w przypadku oséb
wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z ktérym pozostaja w
stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku
pracy, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychod z tytutu
umowy zlecenia. Nalezy rowniez nadmienié, ze stosownie do przepisu art. 4 pkt 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, platnikiem sktadek na ubezpieczenie spoleczne jest pracodawca — w stosunku do pracownikéw i os6b
odbywajacych sthuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z inng osobg fizyczna w
stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy,
iz przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wprowadzit wyjatek od ogoélnej reguly przyjetej w art. 9 ust. 1 tejze ustawy,



zgodnie z ktdra umowa zlecenia jest zwolniona z obowiazku ubezpieczenia spolecznego w sytuacji, gdy wystepuje u
tego samego ubezpieczonego obok umowy o prace.

Z powyzszego wynika, iz przepis art. 18 ust. 1a ustawy systemowej w stosunku do ubezpieczonych, o ktérych mowa w
art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, nakazuje uwzgledniaé rowniez
przychéd z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie uslug, do ktoérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzieto. Platnikiem skladek na ubezpieczenie
spoleczne z tytulu umowy zlecenia/$wiadczenia ushug jest zatem pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego
rzecz prace w ramach tej umowy zawartej z osoba trzecia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 2009 r.,
IT UZP 6/09, LEX nr 514221 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r. , I UK 259/09, LEX nr 585727).

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 r., przestanka decydujaca o
uznaniu za pracownika osoby §wiadczgcej w ramach umowy zlecenia prace na rzecz swojego pracodawcy, jest to, ze w
ramach takiej umowy, wykonuje faktycznie prace dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy). Wskazaé
nalezy, iz stlusznie uznal Sad Okregowy, ze zwrot dziala¢ ,na rzecz” uzyty zostal w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie ,,na czyja$ rzecz” moze sie odbywaé¢ w wyniku istnienia
okreslonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz
innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktérego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.).
Rowniez wykonujacy zlecenie ,,dziala na rzecz zleceniodawcy” (art. 734 i n. k.c.). W kontekscie przepisu art. 8 ust.
2a ustawy systemowej zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczna, w ktorej nalezy zastosowaé konstrukcje uznania
za pracownika. Jest nig istnienie trojkata umow, tj. 1) umowy o prace, 2) umowy zlecenia miedzy pracownikiem, a
osoba trzecig i 3) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawcy i zleceniodawcg. Pracodawca w wyniku umowy
o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy, przy
czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia/$§wiadczenia uslug z osoba trzecia oraz zawartej umowy
cywilnoprawnej miedzy pracodawca i zleceniodawca (zob. Konstrukcja uznania za pracownika w prawie ubezpieczenia
spolecznego - 1. J.-J.).

Na marginesie nadmienic nalezy, iz konstrukcja art. 8 ust. 2a wspomnianej ustawy opiera sie na szerszym rozumieniu
pojecia pracownika dla celéw ubezpieczeniowych, niz zostalo przyjete w prawie pracy (art. 2122 k.p.). Wprowadzenie
przedmiotowego przepisu stanowilo reakcje ustawodawcy na pojawiajace sie powszechne zjawisko zawierania przez
pracodawcéw ze swoimi pracownikami takze uméw cywilnoprawnych, w ktérych obowiazki pracownika w istocie
nie réznig sie trescig od tych, ktére wykonuja oni w ramach stosunku pracy. Wprawdzie cywilnoprawny charakter
tych umoéw w istotnym zakresie powoduje utrate przez te osoby uprawnien gwarantowanych im w przepisach prawa
pracy (np. w zakresie czasu pracy), ale nie wyklucza to, a co wiecej - zdaje sie tym bardziej uzasadniaé - ingerencje
ustawodawcy w takie umowy w celu ochrony praw ubezpieczonych i samego systemu ubezpieczen. Brak reakcji
ustawodawcy moglby bowiem w istocie spowodowac istotne zmniejszanie sie §érodkdéw wplywajacych do systemu z
tytutlu skladek. Sad Apelacyjny podziela zatem jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazujace, ze pracodawca
jest platnikiem skladek nie tylko w stosunku do tych oséb, ktére wykonuja na jego rzecz prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo z nim zawartej, ale rowniez w stosunku do os6b wykonujacych na
jego rzecz prace w ramach ww. uméw cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecig (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09 LEX nr 585727; uchwala Sadu Najwyzszego z 2 wrzeénia 2009 r., IT UZP 6/09
OSNP 2010/3-4/46; wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r. II UK 22/11 OSNP 2012/21-22/266). Wypada
przy tym zauwazy¢, iz jeszcze przed wprowadzeniem do ustawy art. 8 ust. 2a w judykaturze przyjmowano istnienie
obowiazku lacznego traktowania w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne przychodéw z umoéw o
prace i dodatkowych uméw cywilnoprawnych zawieranych przez pracodawcoéw z wlasnymi pracownikami, jesli w
ramach tych ostatnich umoéw pracownicy wykonywali — poza obowiazujacym ich czasem pracy - te same obowiazki,
ktore skladaly sie na tresé aczacych strony stosunkéw pracy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1994 r.,
I PZP 13/94, OSNAPiUS 2000 Nr 3, poz. 39 oraz wyrok z dnia 30 czerwca 2000 1., II UKN 614/99, OSNAPiUS 2002
Nr 1, poz. 23 i postanowienie z dnia 18 listopada 1997 r., I UKN 326/97, OSNAPiUS 1998 nr 17, poz. 521).



Konsekwencja uznania zleceniobiorcy za pracownika jest natomiast konieczno$c¢ oplacania przez pracodawce sktadki
na ubezpieczenie spoleczne za osobe, z ktora zostala zawarta umowa zlecenia, tak jak za pracownika. Stosownie do
przepisu art. 32 ustawy systemowej pracodawce obcigza zatem takze obowigzek poboru i odprowadzenia do ZUS
skladki na ubezpieczenie spoleczne za osobe ,,uznang za pracownika”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, wskazac nalezy, iz nie budzi watpliwosci Sadu
Apelacyjnego, iz ostatecznym beneficjentem pracy zainteresowanego P. K. wykonywanej na podstawie umowy
zlecenia zawartej ze spdlka (...) byl platnik skladek — (...) Ochrony (...). Jak wynika z prawidlowych ustalen
faktycznych Sadu I instancji, spolka (...) w dniu 1 stycznia 2005 r. zawarla z Zarzagdem Morskiego (...) umowe o
Swiadczenie ustug ochrony portu (...). Przedmiotem tej umowy jest m. in. ochrona obszaréw, obiektéw i urzadzen
portu (...) podlegajacego ochronie obowigzkowej, dozér obiektéw, konwojowanie mienia (...), wydanie przepustek
dotyczacych ruchu osobowego, samochodowego i materialowego na terenie portu. Umowa dopuszczala mozliwo$c
zlecenia przez platnika wykonywania czynnosci z zakresu ochrony innym podmiotom, jednak mogtlo to nastapic tylko
za zgoda Zarzadu Morskiego (...). Wprawdzie w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek potwierdzenia, iz Zarzad
zgode taka wyrazil, niemniej jednak w dniu 6 sierpnia 2009 r. (...) sp. z 0.0.1 Ochrona Oséb i Mienia (...) sp. z o.0.
zawarly umowe o wspolpracy w zakresie ochrony osob i mienia.

Jak wynika ze zgromadzonej dokumentacji oraz zeznan prezesa zainteresowanej spotki, R. R., spolka (...) przejela
od platnika do ochrony czeé¢ obiektow, zatrudniajac w przewazajacej mierze wykwalifikowanych juz pracownikéw
zatrudnionych jednoczeénie przez (...) Ochrony (...). Zainteresowany P. K., mimo iz formalnie zawarl umowe ze
spolka (...), faktycznie pracowal wiec na rzecz skarzacego, w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, gdyzto (...)
Ochrony (...) rozliczana byta przez Zarzad Morskiego (...) z wykonywanych przez niego zadan w zakresie powierzonej
ochrony portu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze zakres i charakter czynnosci,
jakie zainteresowany P. K. wykonywal w oparciu o zawarte umowy zlecenia nie odbiegal w zaden sposob od zakresu
jego obowiazkéw pracowniczych wynikajacych z zatrudnienia w (...) sp. z 0.0., powyzsze jednak automatycznie nie
przesadzaloby o zasadno$ci zastosowania przytoczonej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009
r. w sprawie IT UZP 6/09 w realiach niniejszej sprawy, gdyby nie okolicznoSci zwigzane z miejscem wykonywania
powierzonych zadan i zwigzanymi z tym przedmiotami ochrony.

W tym wzgledzie kluczowe dla rozstrzygniecia jest przyjecie, iz czynno$ci wartownika w ramach uméw zlecenia ze
spolka (...) zainteresowany P. K. wykonywal — wbrew twierdzeniom Sadu I instancji - na obiektach objetych umowa o
Swiadczenie ustug ochrony portu (...) zawartej w dniu 1 stycznia 2005 r. miedzy Zarzadem (...) S.A. a (...) sp. z0.0.,co
jednoznacznie wynika z poréwnania przedmiotowej umowy, a w szczegolnosci dolaczonego do niej wykazu obiektoéw
zleconych przez (...) S.A. do ochrony, nadzoru i obstugi dla (...) Sp. z 0.0. z umowami zlecenia z dnia 20 listopada
2009 r. oraz z dnia 14 sierpnia 2009 r. W ocenie Sagdu odwolawczego czynno$ci wykonywane przez zainteresowanego
w ramach umoéw zlecenia ze Spolka (...), moglyby by¢ takze wykonywane w ramach jego zwyklych obowiazkow
pracowniczych w (...) Ochrony (...), za$ jedyna ro6znica miedzy zatrudnieniem w (...) Ochrony (...) a w spolce (...)
polegala na tym, ze ubezpieczony w trakcie wykonywania zlecenia dla spolki (...) legitymowal sie identyfikatorem
(oznaczeniem) spolki (...), nie postugiwal sie bronig palna i wynagrodzenie mial obliczane wedlug wypracowanej
iloéci godzin. Stwierdzone roéznice w ocenie Sadu Apelacyjnego w zadnej mierze nie przecza ustaleniu, ze (...) Ochrony
(...) byla ostatecznym beneficjentem pracy ubezpieczonego $wiadczonej w ramach wspdlpracy zainteresowanego
ze spolka (...), tym bardziej biorac pod uwage, iz w (...) Ochrony (...) nie bylo mozliwo$ci wykonywania pracy w
godzinach nadliczbowych, pracownicy otrzymywali jedynie dni wolne, w ktérych mogli i czesto §wiadczyli ustugi
ochrony obiektéw na rzecz spdlki (...).

Zainteresowany P. K. wykonujgc prace na rzecz spolki (...) otrzymywal wynagrodzenie, ktére z punktu widzenia
pracownika byto wyzsze niz gdyby otrzymat je od swojego pracodawcy, bowiem byla od niego odprowadzana jedynie
skladka na ubezpieczenie zdrowotne, co z oczywistych wzgledow uzasadnialo zainteresowanie tego typu umowami.



Dla (...) Ochrony (...) korzyscia takiego rozwiazania bylo bezsprzecznie obnizenie kosztow wlasnych dzialalnosci,
przy jednoczesnym zachowaniu pelnej kontroli nad realizacja zadan wynikajacych z zawartych z Zarzadem (...) S.A.
umow poprzez zawarcie ze spolka (...) umow o wspoélpracy czy umow konsorcjum. Treéc tych umow jednoznacznie
wskazuje na zakres i sposob powigzan spdiki (...) i spolki (...) oraz w $wietle uznanych za wiarygodne zeznan Prezesa
spotki (...), intencji stron przy zawieraniu uméw o wspoélpracy na zasadzie wylacznosci realizacji Scisle okre$lonych
zadan, przy ktorych realizacji spoétka (...) positkowala sie pracownikami (...) Ochrony (...). Wiedza i doS§wiadczenie
tych pracownikéw umozliwilo prawidlowa realizacje zadan, jakie na siebie przyjela Staz Ochrony (...) wobec Zarzadu
(...) S.A, zadania te cze$ciowo przekazujac spolce (...), ktora refakturowala - na rzecz skarzacej - wykonywane ushugi
objetej umowa z Zarzadem (...) S.A.

Taki wniosek potwierdza i uzasadnia réwniez ustalenie, ze przedmiot dzialalno$ci odwolujacej sie Spolki oraz
zainteresowanej spolki (...) jest bardzo zblizony, a spoélki te sa ze soba gospodarczo powiazane ( (...) Ochrony
(...) jest jedynym (...) spdiki (...)). Nadto, nie budzi watpliwo$ci, iZ mimo Ze odwolujaca sie (...) Ochrony (...) z
zainteresowang spo6lka (...) miala zawarta umowe o wspolprace, a nastepnie umowe konsorcjum (co w ocenie skarzacej
mialoby $wiadczy¢ o rdGwnorzednosSci obu podmiotow i braku elementéw umowy podwykonawczej), w poczatkowym
okresie dzialania spdiki (...) cala jej dzialalno$¢ gospodarcza zwiazana byla tylko i wylgcznie z realizowaniem zlecen
otrzymywanych od (...) Ochrony (...), dopiero w pézniejszym czasie zainteresowana spoélka pozyskala kontrahentow
we wlasnym zakresie.

Za chybione uzna¢ zatem nalezy stanowisko Sadu Okregowego, jakoby ostatecznym beneficjentem uslug
$wiadczonych przez P. K. byl Zarzad Morskiego (...). Gdyby bowiem przyjaé zaproponowana przez platnika i Sad
I instancji wykladnie za poprawna, réwnie dobrze mozna byloby uznaé, ze beneficjentem towaréw produkowanych
przez pracownikéw firmy odziezowej czy spozywczej, nie jest pracodaweca, lecz konsument nabywajacy dany produkt.
Takie rozumienie omawianego przepisu prowadzitoby do kuriozalnego wniosku, Ze jego zastosowanie jest mozliwe
tylko w stosunku do pracodawcy, ktory jest jednoczesnie klientem (nabywca) oferowanych przez siebie ushug i
towarow. Tymczasem w niniejszej sprawie zainteresowany nie $wiadczyl uslug na rzecz Zarzadu Morskiego (...),
a jedynie wykonywat zadania, do ktorych realizacji zobowiazany byl skarzacy platnik. Zarzad (...) nie zglaszal sie
bowiem do konkretnego wartownika, lecz do platnika jako przedsiebiorcy §wiadczacego ustugi z zakresu ochrony.
Nie ulega wiec watpliwosci, ze Spolka (...) czerpala realne korzyséci z pracy zainteresowanego wykonywanej w
ramach umoéw zlecenia zawartych ze spo6lka (...). Po pierwsze w ten sposob wypelniala powierzone jej zadania, po
drugie zapewniajac w ten sposob realizacje §wiadczen z zakresu ochrony za pomoca znanych jej i do§wiadczonych
pracownikéw, nie musiala pracownikom tym zapewnia¢ $wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy oraz oplacaé
skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Jako ze brak bylo sporu co do przytoczonych wyzej faktow, ktoére z kolei decydujace byly dla uznania, iz w
przedmiotowej sprawie znajdzie zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, Sad Apelacyjny nie moze zgodzic¢ sie
z zarzutem dokonania przez Sad I instancji niepelnych ustalehh w wyniku naruszenia art. 224 § 11 art. 232 zd. 2 k.p.c.
poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z dokumentéw finansowych.

Bez wplywu na tre$é rozstrzygniecia pozostawala kwestia czy P. K. podejmowal takie same czynnoSci pracujac w
ramach stosunku pracy i w ramach umowy cywilnoprawnej. Waznym bylo jedynie to, iz jego dzialania mialy w obu
przypadkach na celu ochrone w wyznaczonym mu miejscu na terenie portu (...), za§ do ochrony portu, jako catosci
zobowigzana byla skarzaca Spotka (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie o sygn.. akt IIT AUa 1568/14).
Z tych tez wzgledow nie jest istotnym réwniez fakt, ze apelujacy wydzielit Spolce (...) obiekty do ochrony, gdyz P.
K. pracujac, czy to w ramach umowy o prace czy tez w ramach umowy zawartej z zainteresowana Spotka, nawet na
roznych posterunkach, w istocie wykonywal czynnosci w zakresie ochrony obiektow, powierzonych do ochrony przez
Zarzad (...) — wlasnie skarzacej (...) Ochrony (...). Tak samo nie jest istotny zakres wyposazenia zainteresowanego
w narzedzia przez obie Spolki celem realizacji powierzonych mu zadan (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 4 listopada 2015r., III AUa 845/15).



Sad Apelacyjny wyjaénia przy tym, iz do zastosowania art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej nie jest konieczne wykazanie
zamiaru obejs$cia prawa. Interpretacja taka nie znajduje zadnego uzasadnienia, bowiem w treSci przepisu brak jest
jakiegokolwiek odniesienia do zamiaréw pracodawcy, a uwzgledniony zostal jedynie fakt wykonywania pracy na
podstawie m.in. umowy zlecenia, w sytuacji gdy umowe taka pracownik zawarl z pracodawca, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy. Faktem jest, iz przepis ten zostal wprowadzony z dniem 30 grudnia 1999 roku (ustawg z dnia 23
grudnia 1999 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Dz.U. nr 110 poz. 1256), po to aby wyeliminowac
sytuacje, gdy w ramach umowy cywilnoprawnej ubezpieczony wykonywalby te same obowiazki, ktére $wiadczyl w
ramach umowy o prace, wskutek czego pracodawca nie musialby zatrudniaé pracownika w wiekszym wymiarze czasu
pracy lub w godzinach nadliczbowych i odprowadzaé¢ skladke na ubezpieczenie spoleczne od wyzszego wynagrodzenia,
niemniej jednak niezaleznie od celu, dla jakiego zostal on wprowadzony, skoro ustawodawca nie zastosowal w nim
zapisu o zamiarze obejScia prawa, brak jest podstaw do uznania, iz wykazanie takiego zamiaru stanowi przestanke
zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie argumentacji skarzacych podniesionej w odpowiedzi na apelacje, wskazac jedynie
nalezy, ze wbrew twierdzeniom platnika skladek, powyzsza interpretacja art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie narusza
konstytucyjnej swobody dzialalnoSci gospodarczej. Przepis ten nie uniemozliwia bowiem pracodawcy wykonywania
dzialalnoSci w wybrany przez siebie sposob, w tym poprzez powierzanie obowigzkéw nie tylko bezposrednio swoim
pracownikom, ale takze spolkom zewnetrznym. Naklada on jedynie na pracodawce obowigzek odprowadzania
skladek od caloSci wynagrodzenia otrzymywanego przez jego pracownika, wykonujacego na jego rzecz prace niejako
dwutorowo, tj. na mocy zawartej z nim bezposrednio umowy oraz na podstawie umowy zawartej ze spotka zewnetrzna.

Obowiazek uiszczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne z tytulu zatrudnienia zainteresowanego
znajduje oparcie w ustawie. Art. 18 ust. 1a ustawy systemowej stanowi bowiem, iz w przypadku ubezpieczonych, o
ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie
rowniez przychod z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Kwestie te uszczegblawia dalej
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu postepowania w
sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. § 2 ust. 6 tego
rozporzadzenia stanowi bowiem, iz dla kazdego ubezpieczonego, ktérego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe stanowi przychod, w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, platnik
skladek w raporcie lub imiennym raporcie miesiecznym korygujacym, o ktérym mowa w ustawie, zwanym dalej
sraportem korygujacym”, oraz w deklaracji i deklaracji rozliczeniowej korygujacej, o ktorej mowa w ustawie, zwanej
dalej ,deklaracja korygujaca”, uwzglednia nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne od wszystkich dokonanych lub
postawionych do dyspozycji ubezpieczonego wyplat - od pierwszego do ostatniego dnia miesigca kalendarzowego,
ktorego deklaracja dotyczy - stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, z uwzglednieniem
ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ustawy.

Jak wiec wynika z powyzszego, decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych nie zostala wydana bezprawnie i w
oderwaniu od obowigzujgcego prawa, ale na podstawie powszechnie obowiazujacych przepisow i zgodnie z ich
dyspozycja.Sad Okregowy naruszyt prawo materialne w zakresie zarzucanym w apelacji oraz prawo procesowe w
zakresie wadliwej oceny dowodow.

Majac na uwadze powyzsze i uznajac rozstrzygniecie Sadu I instancji za blede, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1
k.p.c., orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.

W pkt II sentencji Sad Apelacyjny, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu okre$long w art. 98 i
99 k.p.c., orzekl o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego i drugoinstancyjnego, uwzgledniajac naklad pracy
pelnomocnika pozwanego oraz majac na uwadze tre$¢ § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
oplat za czynnoéci radcéw prawnych (75% kwoty minimalnej 1200 zl, tj. 900 zl, lacznie 2.100,00 zl za obie instancje).
Przy czym kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego Sad Apelacyjny obciazyl wylacznie odwolujaca



sie (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia, odstepujac od zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego od
zainteresowanego P. K. w oparciu o art. 102 k.p.c. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze P. K. nie zajal merytorycznego
stanowiska w sprawie, a ponadto nie mial wplywu na dzialania pracodawcy i zleceniodawcy bedace przedmiotem
niniejszego postepowania. Dlatego wysoce niesprawiedliwym byloby obcigzanie go kosztami postepowania w sprawie,
na ktorej wszczecie nie mial wplywu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie byto podstaw do odstgpienia od obcigzenia platnika skladek kosztami zastepstwa
procesowego organu rentowego w oparciu o art. 102 k.p.c., albowiem wskazane twierdzenia sa niewystarczajace
do zastosowania niniejszego przepisu. Okoliczno$é, ze w innej analogicznej sprawie koszty zostaly pelnomocnikowi
zasadzone jest w aspekcie podstaw z art. 102 k.p.c. bez zaznaczenia o tyle, ze postepowanie w sprawie z zakresu
ubezpieczen spolecznych jest kazdorazowo inicjowane odwolaniem od konkretnej decyzji organu rentowego, a nadto
postepowanie sadowe jest dwuinstancyjne i nieprawomocny wyrok sadu pierwszej instancji nie stanowi jeszcze
dla strony gwarancji shuszno$ci jej twierdzen, uzasadniajacych tym samym zadanie odstgpienia od obcigzania jej
kosztami, co do zasady. Nalezy przy tym pamietac, ze to platnik zainicjowal spor, stad juz od tej chwili musiat liczyé
sie, ze na wypadek przegranej zobowiazany bedzie pokry¢ koszty procesu poniesione przez przeciwnika. Dla potrzeb
wykazania szczegblnie uzasadnionego wypadku, wnioskodawca nie przedstawil swojej sytuacji majatkowej. Przepis
art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany i wymaga przedstawienia konkretnej sytuacji majgtkowej, czego
odwolujacy sie w niniejszej sprawie nie uczynili.

Z kolei, wskazany przez wnioskodawce naklad pracy pelnomocnika organu rentowego zostal uwzgledniony przez
Sad Apelacyjny, bowiem koszty zastepstwa procesowego strony przyznano w wysoko$ci odpowiadajacej minimalnej
stawce w obu instancjach. Nie mozna takze pomingé okolicznoSci, ze zaré6wno strona odwolujaca sie jak i organ
rentowy na skutek wieloéci odwolan w tym samym stopniu korzystali z pism kierowanych do sadu seryjnie w
oparciu o jeden wzdr. Przy czym podkreslié nalezy, iz kazda decyzja wydana przez organ rentowy oparta byla na
analizie indywidualnego przypadku ubezpieczeniowego i z uwagi na chociazby ochrone danych osobowych i tajemnice
dotyczaca wynagrodzen, nie mozna byto wyda¢ jednej decyzji obejmujacej wszystkich ubezpieczonych, za ktoérych
skladki powinna oplaci¢ odwolujaca sie spotka. Nie uszlo tez uwadze Sadu, iz pelnomocnicy zainteresowanej Ochrony
Os6b i Mienia (...) i platnika (...) Ochrony (...) ztozyli wnioski o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego zaréwno
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym jak tez w postepowaniu drugoinstancyjnym, a zatem odwolujaca oceniala,
ze naklad pracy jej pelnomocnika powinien byé wynagrodzony kosztami zastepstwa procesowego bez wzgledu na
powtarzalno$¢ spraw. Z tych wzgledoéw, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw, ktore uzasadnialyby zastosowanie art.
102 k.p.c.
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