Sygn. akt ITT AUa 1617/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SSA Barbara Mazur (spr.)
SSA Grazyna Horbulewicz
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 r. w Gdansku

sprawy S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14 lipca 2015 r., sygn.
akt VIII U 321/15

oddala apelacje.
SSA Barbara Mazur SSA Alicja Podlewska SSA Grazyna Horbulewicz

Sygn. akt ITT AUa 1617/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 stycznia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmodwit ustalenia S. S. prawa do
emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach stwierdzajac, ze nie wykazal na dzien o1 stycznia 1999 r. co
najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy nie uwzglednit zadnego okresu zatrudnienia jako
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost S. S. kwestionujac przyjecie, ze nie spelnia lgcznie wszystkich ustawowych
przeslanek ustalenia mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym i domagajac sie ustalenia mu prawa
do tej emerytury. W odwolaniu ubezpieczony wniost o zaliczenie jako pracy w szczegélnych warunkach okresu



zatrudnienia od dnia 18 sierpnia 1974 r. do dnia 31 sierpnia 1996 r. w Cegielni w S., gdzie pracowal w charakterze
palacza.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, iz
dokonujac ponownej analizy przedlozonej kserokopii akt osobowych z okresu zatrudnienia wnioskodawey w Cegielni
(...), uznal, ze S. S. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach: od dnia 20 lipca 1980 r. do dnia 31 grudnia 1981 r.
(palacz), od dnia 01 stycznia 1982 r. do dnia 12 stycznia 1984 r. (wypalacz) oraz od dnia 13 stycznia 1984 r. do dnia 02
czerwca 1987 1. (palacz) wymieniong w wykazie A, dziale V, pozycji 18 rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 07 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. Tym samym udokumentowal lacznie 6 lat, 10 miesiecy i 14 dni stazu pracy w szczegolnych warunkach.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie VIII U 321/15 Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych:

1. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal S. S. prawo do emerytury od dnia 09 stycznia 2015 .,

2. stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

S. S. urodzil sie w dniu (...) Nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na dzien 01 stycznia 1999 r.
mial udowodnionych 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym 6 lat, 10 miesiecy i 14 dni stazu pracy w
szczego6lnych warunkach.

W okresach: od dnia 18 sierpnia 1974 r. do dnia 31 pazdziernika 1992 r., od dnia o1 listopada do dnia 28 pazdziernika
1993 r. oraz od dnia 16 maja 1994 r. do dnia 31 sierpnia 1994 r. ubezpieczony zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie
Panstwowym (...) w G. Zaklad Produkcji (...) (po przeksztalceniu Zaklad (...)). Ubezpieczony wykonywal w
powyzszych okresach rézne prace — kierowcy wozka widlowego, zatacznika, wozaka surowki, palacza, wypalacza,
ustawiacza, traktorzysty. Cegielnia (...) sktadala sie z jednej hali produkcyjnej Ubezpieczony pracowal przy produkcji
cegly — w zalezno$ci od zajmowanego stanowiska wozil cegle do suszarni, zajmowal sie ukladaniem cegiel w piecu,
wyjmowal cegle z pieca, zataczal sur6wke do pieca, przez krotki okres czasu jako traktorzysta zwozil wegiel z wagonow,
palil w piecu. Powyzsze prace wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy

W okresie od dnia 23 kwietnia 1975 r. do dnia 08 lipca 1977 r. ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

W okresie od dnia 20 lipca 1980 r. do dnia 31 grudnia 1981 r. pracowal jako palacz, od dnia 01 stycznia 1982 r. do dnia
12 stycznia 1984 r. jako wypalacz oraz od dnia 13 stycznia 1984 r. do dnia 02 czerwca 1987 r. jako palacz. Powyzsze
okresy zostaly zaliczone przez organ rentowy do stazu pracy w warunkach szczegblnych.

W okresie od dnia 29 pazdziernika 1993 r. do dnia 15 maja 1994 r. zarejestrowany byt w Powiatowym Urzedzie Pracy
w K. jako bezrobotny.

W dniu 31 grudnia 2014 r. zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach.

Decyzja z dnia 15 stycznia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odméwil mu prawa do emerytury z tytulu pracy w
szczegoblnych warunkach z uwagi na fakt, ze nie wykazal 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty i ich kopie oraz odpisy zawarte w aktach sprawy, w
aktach ubezpieczeniowych oraz aktach osobowych ubezpieczonego, ktérych wiarygodno$c nie byla kwestionowana w
trakcie postepowania przez zadna ze stron. Sad ten roOwniez nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodnoSci i
autentycznoSci.



Sad I instancji dal rowniez wiare zeznaniom Swiadkéw: A. C. i J. K. oraz dowodowi z przestuchania w charakterze
strony ubezpieczonego, albowiem zeznania te znalazly odzwierciedlenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale
dowodowym, ktéremu Sad ten dal wiare, a ponadto stwierdzil, ze byly logiczne, spojne oraz wzajemnie sie uzupehialy.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego jako zasadne zasluguje na uwzglednienie.

Sad ten zwazyl, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest prawo ubezpieczonego do emerytury okre§lonej w
przepisie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2015, poz. 748 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet, okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet, nie przystapili do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Ubezpieczony swoje prawo do emerytury w obnizonym do 60 lat wieku emerytalnym wiaze z wykonywaniem pracy
w warunkach szczegblnych, a zatem stosownie do art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej wymaganym jest, aby wykazal
on na dzien 01 stycznia 1999 r. 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), tj. pracy wymienionej w
wykazie A tegoz rozporzadzenia.

Zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczeg6élnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku pracy. Okresy pracy natomiast, o ktéorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalgcznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy (§ 2
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego).

Sad I instancji wskazal, ze bezspornym jest, iz ubezpieczony ukonczyt 60 rok zycia, legitymuje sie lacznym okresem
skladkowym i niesktadkowym w wymiarze powyzej 25 lat, oraz ze nie jest czlonkiem OFE. Kwestia sporna bylo za$
spelienie przez niego przestanki legitymowania sie 15 — letnim stazem pracy w warunkach szczegdlnych przebytym
do dnia 01 stycznia 1999 r.

Po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym Sad ten stwierdzil, Ze ubezpieczony w spornych okresach: od dnia
18 sierpnia 1974 r. do dnia 31 pazdziernika 1992 r., od dnia 01 listopada do dnia 28 pazdziernika 1993 r. oraz od dnia
16 maja 1994 r. do dnia 31 sierpnia 1994 r. (z wylaczeniem okresu sluzby wojskowej od dnia 23 kwietnia 1975 r. do
dnia 08 lipca 19777 r. oraz okreséw uznanych przez organ rentowy, tj. od dnia 20 lipca 1980 r. do dnia 31 grudnia 1981
r., od dnia 01 stycznia 1982 r. do dnia 12 stycznia 1984 r. oraz od dnia 13 stycznia 1984 r. do dnia 02 czerwca 1987 .
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w procesie produkcji materialéw ceramicznych. Przy pracy
tej panowala bardzo wysoka temperatura, zapylenie, kurz.

Zdaniem Sadu Okregowego fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegélnych warunkach znajduje
potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, w tym w zeznaniach przestuchanych w toku
postepowania sgdowego §wiadkéw — wspotpracownikdéw wnioskodawcy ze spornych okreséw zatrudnienia. Sad ten
uznal, ze przestuchani w sprawie $wiadkowie posiadaja odpowiednig wiedze na temat charakteru wykonywanej przez
ubezpieczonego pracy, poniewaz byli zatrudnieni wraz z nim w tym samym okresie, w tych samych zakladach pracy,
a ponadto niektorzy z nich, na tych samych stanowiskach. Zatem wysnul z powyzszego wniosek, ze przestuchani
Swiadkowie najlepiej zorientowani sa, co do charakteru i specyfiki pracy ubezpieczonego w spornych okresach. Sad



I instancji nie znalaz}t jakichkolwiek podstaw, by kwestionowaé ich wiarygodno$¢ w zakresie ustalenn dotyczacych
charakteru pracy ubezpieczonego. Nadto Sad ten podkreslil, ze tres¢ zeznan §wiadkéw znalazla potwierdzenie w
bogatej tre$ci dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego.

W oparciu o powyzsze Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze wskazane powyzej sporne okresy zatrudnienia
ubezpieczonego winny zostac¢ potraktowane jako okresy pracy w szczegoélnych warunkach. Stwierdzil, ze w tych
okresach ubezpieczony bowiem stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach,
czyli prace przy produkcji materialdéw ogniotrwalych oraz wyrobéw ceramicznych wymienione w poz. 11, Dziale V,
wykazu A rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego.

Sad ten podkreslil okolicznos$é, ze w wykazie A, stanowiacym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa
i Przemyshu Materialow Budowlanych z dnia 01 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach
pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemyshu Materialdbw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane
prace w szczegblnych warunkach uprawniajace do weze$niejszego przejsScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury
lub renty (Dz. Urz. MB. z 1983 r. Nr 3, poz. 6), dziale V (dotyczacym prac w budownictwie i przemysle materialow
budowlanych), poz. 11 (prace przy produkcji materialdbw ogniotrwalych oraz wyrobéw ceramicznych) wymienione
sq nastepujace stanowiska pracy: zestawiacz surowcow i mieszanek (pkt 1), mlynowy surowcéw mineralnych (pkt
2), formowacz (pkt 3), operator urzadzen formujacych (pkt 4), operator urzadzen obrobezych (pkt 5), wypalacz (pkt
6) oraz robotnik w przemys$le materialdbw budowlanych wykonujacy stale prace pomocnicze lub inne przy produkcji
wyrobow ceramicznych lub materialéow ogniotrwalych (pkt 7). Wlasciwy minister okreslit zatem, co do ktérych
konkretne stanowisk pracy istnieje domniemanie, ze praca na tych stanowiskach jest praca wykonywana w warunkach
szczego6lnych.

W ocenie Sadu I instancji powyzsze domniemanie znajduje pelne potwierdzenie w przeprowadzonym postepowaniu
dowodowym. Sad ten podkreslil, Ze ubezpieczony wykonywat szereg bardzo r6znych prac zaliczanych w zarzadzeniu
resortowym do prac w szczegdlnych warunkach, a stuzacych procesowi produkcji materialow ogniotrwatych i wyrobow
ceramicznych. Nie spos6b w oparciu o akta osobowe i zeznania §wiadkdw ustali¢ w sposob precyzyjny, kiedy w jakim
okresie wykonywal okres§lone czynno$ci na wymienianych stanowiskach, bowiem w dokumentacji jest balagan, za
ktéry ubezpieczony nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci, a nie ulega watpliwosci, iz pracowal w r6znym charakterze:
jako zestawiacz (pkt 1), wypalacz (pkt 6), operator urzadzen (pkt 4) i na innych stanowiskach robotniczych w przemysle
materialow budowlanych wykonujacy stale prace pomocnicze (takimi byly prace operatora wozka widlowego i inne
nie wymienione lub inne), ktére byly niezbedne przy produkeji wyrob6w ceramicznych lub materialéw ogniotrwatych
(pkt 7). Wszystkie te prace ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze, bowiem niezaleznie od tego, ktore z
wymienionych wyzej prac wykonywal, byly to prace pomocnicze przy produkcji wyroboéw ceramicznych, wykonywane
w ciggu produkcyjnym, w niezwykle trudnych warunkach — wysoka temperatura, zapylenie, halas — niewatpliwie
wplywajaca negatywnie na stan zdrowia osoby pracujacej w tych warunkach.

Sad Okregowy wskazal, ze uwzglednienie ww. spornych okreséw zatrudnienia wskazuje, iz staz pracy ubezpieczonego
w warunkach szczegblnych jest dtuzszy niz wymagany ustawg, co zgodnie z przepisem § 4 rozporzadzenia w sprawie
wieku emerytalnego oznacza spelienie tego wymogu przyznania Swiadczenia emerytalnego w wieku obnizonym.

W ocenie tego Sadu, ubezpieczony spelil wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku.

Z wyzej przytoczonych wzgledéw, na mocy art. 477 4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami, Sad I
instancji orzekl w pkt I sentencji wyroku.

W przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania
decyzji, na podstawie art. 118 ust. 1 lit. a ustawy emerytalnej Sad ten orzekl jak w pkt IT sentencji wyroku uznajac,
ze poczynienie wigzacych ustalen, co do charakteru zatrudnienia ubezpieczonego w spornych okresach nastapilo na
etapie postepowania sadowego.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. zaskarzajac ten wyrok w
caloéci i zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego - art. 184 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.) oraz
§ 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
poprzez przyznanie S. S. prawa do emerytury od dnia 09 stycznia 2015 r.;

2) naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, a w
konsekwencji poczynienie blednych ustalen faktycznych co do okreséw pracy S. S. w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy dokonal streszczenia postepowan: administracyjnego i sadowego pierwszo-
instancyjnego w niniejszej sprawie oraz kwestionowal dokonang przez Sad I instancji kwalifikacje prawna prac
wykonywanych w spornych okresach zatrudnienia S. S. w Przedsiebiorstwie Panistwowym (...) w G. Zaktad Produkcji
(...): od dnia 18 sierpnia 1974 r. do dnia 19 lipca 1980 r., od dnia 03 czerwca 1987 r. do dnia 31 paZzdziernika 1992 r.,
od dnia o1 listopada 1992 r. do dnia 28 pazdziernika 1993 r. oraz od dnia 16 maja 1994 r. do dnia 31 sierpnia 1994 r.
jako prac w szczeg6lnych warunkach, o ktérych mowa w poz. 11, dzialu V, wykazu A rozporzadzenia w sprawie wieku
emerytalnego.

W konkluzji apelacji organ ten wnosil o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku, tj. oddalenie odwolania, ewentualnie
2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji,

3) zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutow skutkujacych uchyleniem
lub zmiang wyroku Sadu I instancji.

Z apelacji tej wynika zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddow, a w konsekwencji poczynienie blednych ustalen faktycznych co do okreséw pracy
S. S. w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Skuteczne postawienie zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, lub
nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok S.N. z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK
245/04, LEX nr 174185).

Wprawdzie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a w konsekwencji dokonania blednych ustalen faktycznych
dotyczacych okresow pracy ubezpieczonego w szczegblnych warunkach jest uzasadniony, poniewaz z tresci
dokumentu w postaci ksigzeczki wojskowej ubezpieczonego (k. 4 akt kap. pocz. ZUS) wynika, ze odbywal on zasadnicza
stuzbe wojskowa w okresie od dnia 23 kwietnia 1975 r. do dnia 08 kwietnia 1977 r., za§ Sad Okregowy blednie
ustalil okres zasadniczej stuzby wojskowej wnioskodawcey od dnia 23 kwietnia 1975 r. do dnia 08 lipca 1977 1. (a w
konsekwencji jego okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach), lecz uchybienie to nie ma wplywu na prawidlowosé
zaskarzonego wyroku.



W pozostalym zakresie Sad II instancji w pelni podziela poczynione w postepowaniu sgdowym-pierwszoinstancyjnym
w przedmiotowej sprawie ustalenia faktyczne oraz przyjmuje je za wlasne, a zatem nie zachodzi potrzeba ich
powtarzania w tym uzasadnieniu (por. wyrok S.N. z dnia 11 czerwca 1999 r., I CKN 391/98, LEX nr 523662).

Istota sporu w niniejszym postepowaniu sprowadza sie do oceny, czy S. S. spelnia lacznie wszystkie, wynikajace z tresci
art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm., nazywanej dalej ustawa emerytalng), warunki ustalenia mu prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym, a w szczego6lno$ci przestanke w postaci osiagniecia w dniu wejécia ustawy emerytalne;j
w zycie, tj. w dniu 01 stycznia 1999 r., wymaganego w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym, okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (art.
184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej).

Nie jest natomiast przedmiotem sporu i nie budzi watpliwosci spelnianie pozostalych przestanek ustalenia mu prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z art. 184 ust. 1i 2 ustawy emerytalne;j.

Ocena kwestii spelniania przestanki z art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej zalezy od odpowiedzi na pytanie, czy
okresy zatrudnienia S. S. w Przedsiebiorstwie Pafistwowym (...) w G. Zaktad Produkgji (...) (nastepnie w Zakladzie
(...)): od dnia 18 sierpnia 1974 r. do dnia 22 kwietnia 1975 r., od dnia 09 kwietnia 1977 roku do dnia 19 lipca 1980
r., od dnia 03 czerwca 1987 r. do dnia 31 pazdziernika 1992 r., od dnia 01 listopada 1992 r. do dnia 28 paZdziernika
1993 r. oraz od dnia 16 maja 1994 r. do dnia 31 sierpnia 1994 r. podlegaja zaliczeniu do wymaganego w przepisach
dotychczasowych okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

Wprawdzie ubezpieczony nie przedlozyl $wiadectwa wykonywania prac w szczego6lnych warunkach ani $wiadectwa
pracy, w ktérym zaklad pracy — P.P. (...) w G. Zaklad Produkcji (...) (nastepnie Zaklad (...)), stosownie do § 2 ust.
2 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego, stwierdzil okresy pracy wnioskodawcy w szczegdélnych warunkach,
lecz w sadowym postepowaniu odwotawczym fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie mogg by¢
udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego, a do sadu
nalezy ocena ich wiarygodnoSci (por. wyrok S.N. z dnia 02 lutego 1996 r., II URN 3/95, LEX nr 24774).

W zwigzku z powyzszym S. S. ma szerokie mozliwo$ci udowodnienia faktu $§wiadczenia w spornych okresach
zatrudnienia prac w szczegblnych warunkach wymienionych w wykazie rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego
stale i w pelnym wymiarze czasu, przy zastosowaniu réznorodnych §rodkéw dowodowych.

Z faktu, ze wlaéciwy minister, kierownik urzedu centralnego, czy centralny zwiazek spoldzielczy, w porozumieniu z
Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych, ustalit w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko
pracy jest stanowiskiem pracy w szczeg6lnych warunkach, moze plyngé domniemanie faktyczne, ze praca na tym
stanowisku w istocie wykonywana byla w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim
wykazie moze — w kontekscie caloksztaltu ustalen faktycznych — stanowié negatywna przeslanke dowodowsa (por.
wyrok S.N. z dnia 16 listopada 2010 r., I UK 124/10, LEX nr 707404).

W przypadku ustalenia, ze stanowisko pracy S. S. widniejace na dokumentach dotyczacych spornego okresu
zatrudnienia, figuruje w wykazie stanowiacym zalacznik do wlasciwego zarzadzenia resortowego albo uchwaly,
zachodziloby zatem domniemanie faktyczne, ze w okresie zatrudnienia na tym stanowisku wykonywal on prace w
szczeg6lnych warunkach.

Z treSci dokumentéw majacych szczeg6lna warto$¢ dowodowa, poniewaz sporzadzonych w spornych okresach
zatrudnienia ubezpieczonego, ktorych dotycza, zawartych: w aktach rentowych (k. 27 i 28 akt em. ZUS), w aktach
osobowych (koperta k. 22 akt sprawy) oraz w aktach sprawy (koperta k. 23 akt sprawy) wynika, ze w okresach
tych wnioskodawca wykonywal prace na stanowiskach: kierowcy/operatora/obstugi wozka widlowego, traktorzysty,
ustawiacza, wozaka suréwki, zatacznika, pracownika fizycznego i palacza kotla La-M..



W pkt 7, poz. 11 ,Prace przy produkcji materialdbw ogniotrwalych oraz wyrobéw ceramicznych”, dzialu V. ,W
budownictwie i przemysle materialéw budowlanych”, wykazu A, stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9
Ministra Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowlanych z dnia 01 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk
pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych, na
ktorych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach uprawniajace do weze$niejszego przejécia na emeryture
oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz. Urz. MBiPMB z 1983 r. Nr 3, poz. 6, nazywanego dalej zarzadzeniem)
wymieniono stanowisko robotnika w przemysle materialdbw budowlanych wykonujacego stale prace pomocnicze lub
inne przy produkcji materialdw ceramicznych lub materialow ogniotrwalych.

Sad II instancji podziela stanowisko, zgodnie z ktérym za prace pomocnicze, ktére byly niezbedne przy produkeji
wyrobdw ceramicznych lub materialéw ogniotrwalych, wymienione w pkt 7, poz. 11, dzialu V, wykazu A zarzadzenia,
uznaé nalezy wykonywane przez wnioskodawce prace na stanowiskach robotniczych: kierowcy/operatora/obstugi
wozka widlowego, traktorzysty, ustawiacza, wozaka surdéwki, zatacznika, pracownika fizycznego i palacza kotla
LaMonta.

Tym samym zasadne jest przyjecie przez Sad Okregowy, ze zachodzi domniemanie faktyczne, ze w okresach
zatrudnienia na tych stanowiskach w P.P. (...) w G. Zaklad Produkcji (...) (nastepnie w Zaktadzie (...)) S. S. wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach, o ktérych mowa w poz. 11 ,Prace przy produkcji materialéw ogniotrwalych oraz
wyrobdw ceramicznych”, dzialu V ,,W budownictwie i przemysle materialow budowlanych”, wykazu A rozporzadzenia
w sprawie wieku emerytalnego.

W oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody w postaci: dokumentéw dotyczacych spornych okreséw zatrudnienia
zawartych: w aktach rentowych (k. 271 28 akt em. ZUS), w aktach osobowych (koperta k. 22 akt sprawy) oraz w aktach
sprawy (koperta k. 23 akt sprawy), jak rowniez zeznania $wiadkow: J. K. (k. 24v. akt sprawy 00:17:00) i A. C. (k.
24v. akt sprawy 00:33:56) oraz przestuchanie ubezpieczonego w charakterze strony (k. 24v.-25 akt sprawy 00:33:56
ik. 36-37 akt sprawy 00:03:07), w zakresie korespondujacym z tre$cia wymienionych wyzej dokumentéw, zasadnie
Sad ten przyjal, ze prace w szczegblnych warunkach, o ktérych mowa w poz. 11, dzialu V, wykazu A rozporzadzenia
w sprawie wieku emerytalnego, wnioskodawca wykonywal w tych okresach zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Tym samym zachodzi podstawa prawna z § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego do zaliczenia tych
okresow do okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach wymaganego w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Podlegajace zaliczeniu do tego okresu okresy zatrudnienia S. S. w P.P. (...) w G. Zaklad Produkgcji (...) (nastepnie w
Zakladzie (...)): od dnia 18 sierpnia 1974 r. do dnia 22 kwietnia 1975 r. (8 miesiecy i 6 dni), od dnia 09 kwietnia 1977 r.
do dnia 19 lipca 1980 r. (3 lata, 3 miesigce i 11 dni), od dnia 03 czerwca 1987 r. do dnia 31 pazdziernika 1992 r. (5 lat, 4
miesigce i 28 dni), od dnia 01 listopada 1992 r. do dnia 28 pazdziernika 1993 r. (11 miesiecy i 28 dni) oraz od dnia 16
maja 1994 r. do dnia 31 sierpnia 1994 r. (3 miesiace i 16 dni), liczone razem z okresami uwzglednionymi przez organ
rentowy (6 lat, 10 miesiecy i 14 dni), daja w sumie 17 lat, 6 miesiecy i 13 dni, a zatem spelnia on sporng przestanke
ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Wobec spehiania lacznie wszystkich ustawowych przeslanek ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, wynikajacych z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, zachodzi podstawa prawna do przyznania
ubezpieczonemu tego Swiadczenia.

Prawo wnioskodawcy do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, stosownie do art. 100 ust. 1 ustawy
emerytalnej, powstalo w dniu 09 stycznia 2015 r., w ktorym spelnil on ostatnia ustawowg przestanke osiggniecia wieku
emerytalnego dla mezczyzn, wynoszacego 60 lat.



Prawidlowo zatem Sad I instancji, w my$] art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, ustalil S. S. prawo do tego $wiadczenia
od tego dnia.

Chybiony jest zatem podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego, a w szczeg6lno$ci art. 184 ust. 1
(pkt 1) w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej oraz § 4 (ust. 1 pkt 3) rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego poprzez
przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury od dnia 09 stycznia 2015 r.

Uznajac apelacje organu rentowego za bezzasadna, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji
wyroku.

SSA Barbara Mazur SSA Alicja Podlewska SSA Grazyna Horbulewicz



