Sygn. akt ITI AUa 1612/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Barbara Mazur
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2016 r. w Gdansku

sprawy P. S. (1)

z udzialem K. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ubezpieczenie

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 czerwca 2015 r.,
sygn. akt VI U 2878/14

oddala apelacje.
SSA Bozena Grubba SSA Michal Bober SSA Barbara Mazur

Sygn. akt III AUa 1612/15

UZASADNIENIE

P. S. (1) wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. z dnia 17 wrze$nia 2014 roku
stwierdzajacej, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne K. C. (1) podlegajacej ubezpieczeniom jako
pracownik u platnika skladek P. S. (1) wynosi od 1 stycznia 2014 roku 1.680 zl.

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnioést o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko
zaprezentowane w zaskarzonej decyzji. Pozwany wskazal, iz przewidziana w umowie o prace wysoko$¢ wynagrodzenia
K. C. (1) odbiega od wynagrodzenia pozostalych pracownikéw. Nadto w ocenie organu rentowego K. C. (1)
mimo wezszego zakresu obowiazkoéw otrzymala wyzsze wynagrodzenie niz A. K.. Podstawa wymiaru skladki



pozostalych pracownikéw tego platnika oscyluje woko6l minimalnego wynagrodzenia. Pozwany zwrécit rowniez
uwage na krétkotrwalo$é zatrudnienia przed wystgpieniem niezdolnoSci do pracy. W jego ocenie ustalone w
umowie wynagrodzenie narusza zasady wspoélzycia spolecznego, zasade rownego traktowania ubezpieczonych, zasade
solidaryzmu spolecznego oraz zasade nieuprawnionego uszczuplenia $srodkdéw funduszu ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 22 czerwca 2015 roku zmienit
zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne K. C. (1)
stanowi kwota 4.000 zl. Swoje rozstrzygniecie Sad ten oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych.

W dniu 7 marca 2014 roku P. S. (1) zatrudnil K. C. (1) na stanowisku menager/koordynator na czas nieokreslony za
wynagrodzeniem w kwocie 4.000 zl brutto. Do obowiazkéw zainteresowanej nalezalo w szczego6lnosci koordynowanie
praca placowki w M. podleglego zespolu. Z zeznan $wiadka oraz wyjasnien odwolujacego wynika, iz zainteresowana
przejela obowiazki A. K., podczas korzystania przez nia ze zwolnien lekarskich w czasie ciazy, oraz miala dodatkowe
obowiazki takie jak poszukiwanie nowych rynkow kredytéw, rozwozenie ulotek, folderéw promocyjnych na terenie
wojewodztwa oraz przygotowywanie i dostarczanie do punktéw uméw kredytowych. Zainteresowana posiada
wyksztalcenie wyzsze w wyuczonym zawodzie, adekwatnym do powierzonych jej obowigzkow.

K. C. (1) zostala zgloszona przez platnika do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, jako pracownik od
dnia 10 marca 2014 roku. W raportach miesiecznych ZUS (...) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
okre§lono na 2.838.70 zt w 3/2014 roku, 3.066,76 zt w 4/2014 roku. Platnik skladek ztozyl réwniez za K. C. (1) imienne
raporty miesieczne o wyplaconych $wiadczeniach i przerwach w oplacaniu skladek ZUS (...) w ktérych wykazal
wynagrodzenie za okres niezdolno$ci do pracy z innych przyczyn niz wypadek przy pracy lub choroba zawodowa,
finansowane ze Srodkow pracodawcy za okres od 24 kwietnia do 26 maja 2014 roku.

W wyniku przeprowadzenia postepowania wyja$niajacego organ rentowy uzyskal dokumenty dotyczace K. C. (1)
w postaci: skierowania do lekarza medycyny pracy; oS§wiadczenia platnika; umowy o wykorzystanie prywatnego
samochodu osobowego do celéow stuzbowych; umowy o prace na czas nieokre$lony; informacji o warunkach
zatrudnienia pracownika; kwestionariusza osobowego dla pracownika; o§wiadczenia pracownika dla cel6w obliczania
miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych; kopii ZUS (...); oéwiadczenia pracownika o
zapoznaniu sie z przepisami zakladowymi, zasadami BHP i zakresem informacji objetych tajemnicg; umowy o zakazie
konkurencji w czasie trwania stosunku pracy; informacji dla pracownikéw dotyczacego réwnego traktowania w
zatrudnieniu; o$§wiadczenia o ryzyku zawodowym; o§wiadczenia o przeszkoleniu BHP i ochrony przeciwpozarowej;
o$wiadczenia o przetwarzaniu danych osobowych; wniosku o udzielenie zwolnienia od pracy na dziecko do lat 14;
zakresu czynnoS$ci pracownika; zaswiadczenia lekarskiego; referencji; §wiadectw pracy z poprzednich miejsc pracy;
dyplomu Wyzszej Szkoly Spoleczno- (...); listy plac; polecenia wyjazdu stuzbowego dla ubezpieczone;j.

Pozwany nie negowat faktycznego $wiadczenia pracy na rzecz platnika P. S. (1), zakwestionowal jednak wysoko$c
podstawy wymiaru skladki, ktéra jego zdaniem odbiegala wysoko$cia od podstaw wymiaru pozostalych pracownikow.
Na podstawie dokumentéw rozliczeniowych zlozonych przez platnika sktadek S. P. Sad Okregowy ustalil, iz platnik
w okresie od 1-3/2015 roku zatrudnial od 4 do 6 pracownikéw, w trakcie badania sprawy zatrudnial 5 pracownikow,
natomiast przed zgloszeniem K. C. (2) liczba zatrudnionych wynosila ok. 3-4. Podstawa wymiaru skladki jednego
z pracownikéw A. B., zatrudnionej od 29 lipca 2013 roku, wynosila 1.680,00 zl. Podstawy wymiaru skladek
pracownikow ksztalttuja sie na poziomie minimalnego wynagrodzenia z wyjatkiem 2 pracownikéw, w tym A. K., ktéra
zatrudniona jest od 21 wrze$nia 2013 roku (podstawa 2.480,37z1), a od 8 lutego 2014 roku przebywala na zasitku
chorobowym i nastepnie na zasitku macierzynskim.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe dla pracownikéw stanowi przychod, o ktorym mowa w ustawie o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Zgodnie za$ z art. 20 ust. 1 powolanej ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia chorobowe i wypadkowe stanowi podstawa wymiaru



skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze podstawe wymiaru skladki
ubezpieczonego, bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie,
rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy. Ocena postanowien umownych
moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, a wiec nie tylko z
punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego. Jezeli czynnoéé¢ prawna
polegajaca na podpisaniu umowy o prace, w ktorej ustalona wysoko$¢ wynagrodzenia nie shuzy odplacie za prace,
ale innemu celowi i jest to sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, to umowa o prace w czeSci dotyczacej
tego wynagrodzenia jest niewazna (art. 58 § 2 k.c.). Wowczas postanowienia umowy o prace dotyczace wysokoSci
wynagrodzenia nalezy zastgpi¢ innymi, nie godzacymi w zasady wspolzycia spolecznego i nie prowadzacymi do
nadmiernego uprzywilejowania pracownika. Pozostale warunki umowy o prace pozostaja bez zmian.

W ocenie Sad Okregowego, uwzgledniajac przepisy art. 13 k.p. oraz art. 78 k.p., a takze rodzaj pracy ubezpieczonej,
szczegOlowy zakres jej obowigzkow nie mozna uznac¢, aby wysoko§é umowionego wynagrodzenia byla niegodziwa,
czy tez nieodpowiadajgca wskazanym wyzej przepisom. Zakres obowigzkoéw ubezpieczonej byl szerszy niz pozostalych
0s6b zatrudnionych w firmie odwolujacego. Wynagrodzenia w uméwionej wysokosci byly wyplacane, ubezpieczona
wykonywala prace zgodnie z postanowieniami umoéw o prace oraz zgodnie z zakresami powierzonych jej obowigzkow.
Przedsiebiorstwo (...) caly czas sie rozwija, obecnie posiada juz 3 placowki i zatrudnia 9 pracownikéw ktérych
wynagrodzenie systematycznie wzrasta. Nadto odwolujacy prowadzi dzialalnoéci gospodarcza w skali pozwalajacej
na generowanie do$¢ wysokich obrotdéw oraz zyskdw, co umozliwia realizowanie zobowigzan w zakresie wyplaty
umowionego wynagrodzenia.

Sad ten jednoczesnie podkreslil, iz to na organie rentowym, ktory przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego
i nie kwestionowal tytutu tego zgloszenia oraz przyjmowal skladki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o
prace zlozyly fikcyjne oswiadczenia woli, ponadto wydanie zaskarzonej decyzji nie zwolnilo go od udowodnienia przed
sadem jej podstawy faktycznej, zgodnie zasadg rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c. Sad Okregowy dodat
takze, ze nie ma obowiazku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu. Z tych tez wzgledow Sad Okregowy,

na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil decyzje organu rentowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany organ rentowy zaskarzajac go w catoSci i domagajac sie jego zmiany
poprzez oddalenie odwolania, ewentualnie jego uchylenia w caloéci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. Pozwany zarzucil naruszenie art. 58 § 2 k.c., art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowodéw, wyciagniecie
wnioskoéw sprzecznych z zasadami logicznego my$lenia i do§wiadczenia zyciowego.

Pozwany wskazal, iz w okresie od 23 maja 2013 roku do 9 marca 2014 roku zainteresowana byla zarejestrowana
jako osoba bezrobotna pobierajgca zasilek dla bezrobotnych. Natomiast wklad finansowy pracodawcy w postaci
oplaconych skladek (za niepelne dwa miesigce) jest nieadekwatny do ciezaru p6zniejszych zobowigzan ZUS. Ponadto
z dniem 10 marca 2014 roku zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy o prace u M. S. (1) (brata
odwolujacego), a w dniu 16 lipca 2014 roku do ZUS wplynal wniosek o jej wyrejestrowanie wlasnie z dnia 10 marca
2014 roku. Jednocze$nie od dnia 10 marca 2014 roku zainteresowana zostata zgloszona do ubezpieczen spolecznych z
tytulu umowy o prace u P. S. (1). P. S. (1) zeznal, iz wszyscy pracownicy mieli wyzsze wyksztalcenie, K. C. (1) pracowala
wezeéniej w firmie jego brata M. S. (2) za najnizszym wynagrodzeniem, a zatrudniajac sie wiedziala, ze jest w ciazy.
Z kolei A. K. jako kierownik placowki miala wynagrodzenie 1.800 zl netto z wiekszym zakresem obowiazkéw od
odwolujacej. W ocenie organu rentowego wyciagniete przez Sad Okregowy wnioski sa sprzeczne z zasadami logicznego
mySlenia i doswiadczenia Zyciowego. Jego zdaniem zgloszenie zainteresowanej do ubezpieczeni spolecznych mialto
na celu uzyskanie wyzszych §wiadczen, co jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, zasady solidarnos$ci
spolecznej i prowadzi do uszczuplenia Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona.



Spor w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie na kwestii wysokoéci podstawy wymiaru skladek K. C. (1) na
ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skltadek P. S. (2).

Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie zaoferowanym przez strony, dokonal wlasciwych
ustalen stanu faktycznego w zakresie elementow istotnych dla rozstrzygniecia oraz prawidlowo ocenil zebrany w
sprawie material dowodowy. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie naruszenia, wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c., zasady
swobodnej oceny dowodow, gdyz wnioski tego Sadu sa logicznie i zgodne z dosSwiadczeniem Zyciowym. Tymczasem
podkreslié trzeba, ze tylko w przypadku gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow

z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew
zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych, praktycznych zwiazkéw przyczynowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Pozwany takich brakow w logicznym
rozumowaniu czy tez sprzecznos$ci z zasadami do§wiadczenia zyciowego nie wykazal.

Autonomia stron umowy o prace w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci
uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu
jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Ocena wysokoSci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony
stosunku pracy na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych ma istotne znaczenie z uwagi na okolicznoé¢, ze ustalanie
podstawy wymiaru sktadki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychdd, o ktéorym
mowa w ustawie o podatku dochodowym od os6b fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w
szczegblnosci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty itp. Umowa o prace wywoluje zatem rowniez skutki w dziedzinie ubezpieczen spolecznych ksztaltujac
stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym wysoko$¢ skladki, a co za tym idzie wysoko$é §wiadczen. Podstawe
wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, wlasciwe, odpowiednie,
rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoéci do pracy, natomiast ocena godziwosci tego
wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i
jako$ci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

Whbrew twierdzeniom organu rentowego zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala stwierdzié, ze zakres
obowiazkéw K. C. (1) byl mniejszy niz A. K.. Przypomnieé¢ nalezy, ze A. K. pracowala na stanowisku kierownika
placowki i jak zeznala przygotowywala i nadzorowat prace pozostalych pracownikéw — sprzedawcéw. Tymczasem
do zakresu obowigzkow zainteresowanej nalezala koordynacja zadan, poszukiwanie nowych rynkéw kredytowych,
rozwozenie ulotek i folderéw promocyjnych oraz przygotowywanie i dostarczanie uméw kredytowych. Nie ulega
wiec watpliwosci, iz wykonywala ona inne obowiazki niz pozostali pracownicy - sprzedawcy. Podkresli¢ przy tym
trzeba, ze A. K. nie znala zakresu obowigzkdw zainteresowanej, czego winno wymagacé sie od kierownika placowki,
dlatego tez nietrafne jest stanowisko pozwanego, iz A. K. pelnila tez nadzér nad zainteresowana, a przez to miata
szerszy zakres zadan niz ona. Obowigzki pracownicze K. C. (1) $wiadcza o tym, iz w zasadzie wykonywala ona
prace przedstawiciela przedsiebiorstwa (...), sama koordynowala praca placéwki i swoimi zadaniami, sama tez
miala przygotowywaé umowy kredytowe i poszukiwa¢ nowych rynkéw kredytowych. Tym samym argumentacja
organu rentowego jest w tym zakresie calkowicie nietrafna. Jednoczesnie za chybione nalezy uznaé ocenianie
zasadnosci wysokoSci wynagrodzenia zainteresowanej w poréwnaniu go wynagrodzeniem pozostatych pracownikow —
sprzedawcow, ktorych zakres obowiazkéw byl o wiele mniejszy, a rola w funkcjonowaniu czy rozwoju przedsiebiorstwa
odwotlujacego mniej istotna.

Organ rentowy formulujac swoje zarzuty nie wzial pod uwage, ze obecnie P. S. (2) zatrudnia juz 9 pracownikéw i
otworzyl jeszcze dwie placowki. Nie ulega wiec watpliwosci, iz jego przedsiebiorstwo stale sie rozwija i dopelnia on
formalnoSci zwigzanych z zatrudnianiem pracownikéw. W tych okolicznoSciach trudno wiec uznaé, ze stanowisko
zainteresowanej zostalo stworzone wylacznie na potrzeby uzyskania S§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Trudno
tez uznaé, ze za niewaznoécia postanowienia umowy o prace w zakresie wysokoSci wynagrodzenia §wiadczy krotki
okres $wiadczenia pracy przez zainteresowana. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze zaréwno przepisy prawa pracy jak
i przepisy ubezpieczen spolecznych nie uzalezniaja tak powstania stosunku pracy jak i wynikajacego z niego



stosunku zobowigzaniowego od okresu trwania umowy. Nie uzalezniajg takze powyzszych skutkéw od stanu zdrowia
pracownika, nie nakladaja tez na pracownika obowiagzku uprzedzania pracodawcy o stanie swego zdrowia

w zakresie wykraczajacym poza obowigzek przedlozenia za$wiadczenia lekarskiego o zdolnoéci do pracy na
konkretnym stanowisku. Tym samym nawet sama wiedza zainteresowanej o cigzy nie moze automatycznie
Swiadczy¢ o zamierzonym i nieuzasadnionym zawyzeniu podstawy wymiaru skladek. Organ rentowy nie wyjasnit
tez jakie znaczenie dla ustalenia podstawy wymiaru skladek mialo zgloszenie zainteresowanej tego samego dnia do
ubezpieczenia spolecznego przez P. S. (2) i jego brata M. S. (1), ktdory nastepnie zlozyl wniosek

o wykreSlenie jej z tego ubezpieczenia.

Nalezy podkredli¢, iz w sprawie o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek organ rentowy kwestionujac wysoko$é
wynagrodzenia, od ktérego uzalezniona jest wysoko$¢ skladek i w zwigzku z tym wysokoé¢ ewentualnego Swiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego, powinien juz w decyzji przedstawic¢ wszystkie zarzuty oraz wlasny proces myslowy, jaki
doprowadzil go do przedstawienia tychze zarzutow. Postepowanie toczace sie na skutek odwolania od tego rodzaju
decyzji organu rentowego nie jest zwyklym postepowaniem cywilnym, w ktoérym regula jest, ze powo6d zawsze powinien
udowodnié fakty, na ktérych opiera powodztwo. W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych kontroli podlega
decyzja organu rentowego i rozklad ciezaru dowoddw bedzie zalezal od rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktorej
organ zmienia sytuacje prawna ubezpieczonego, to powinien wykaza¢ uzasadniajgce ja przestanki faktyczne.

Tymeczasem organ rentowy w zaskarzonej decyzji nie opart sie na niezbitych dowodach swiadczacych o zamierzonym
zawyzeniu wysoko$ci wynagrodzenia, ustaleniu go w oderwaniu od mozliwoéci finansowych platnika skladek
lub dowodach jednoznacznie dyskwalifikujacych wyjasnienia ptatnika skladek i zainteresowanej. Odwotujacy i
zainteresowana w toku postepowania administracyjnego nie byly bierne, a toku postepowania sagdowego zaoferowaly
dowody na potwierdzenie zasadno$ci swojego stanowiska. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze podstawowa reguta
dowodowa w ramach procedury cywilnej stanowi, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Ogolnie mozna wiec stwierdzic¢, ze ciezar dowodu, co do faktéw uzasadniajacych roszczenie
odwotujacych, spoczywa na odwolujacych, natomiast ciezar dowodu faktéw uzasadniajacych zgdanie oddalenia
odwolania spoczywa na pozwanym. Co wiecej kolejna rzadzaca procesem cywilnym zasada kontradyktoryjnoéci polega
na tym, Ze to nie na sgdzie, lecz stronach procesowych spoczywa ciezar aktywnego uczestniczenia w czynno$ciach
procesowych, oferowania dowod6w na potwierdzenie wlasnych tez oraz podwazenie twierdzen przeciwnika. Pozadana
aktywno$¢ wyraza sie zaré6wno w skladaniu pism procesowych jak tez w odpowiednim reagowaniu na zachowania
procesowe przeciwnika i przedstawiane przez niego dowody tak w pismach procesowych jak i na rozprawie.
Ustawodawca nie nalozyl na sad cywilny obowigzku poszukiwania prawdy materialnej. Rola sadu cywilnego jest
bowiem bezstronna ocena wnioskdéw i dowodéw zglaszanych przez strony.

Pozwany nie zdolal skutecznie zakwestionowaé wiarygodnoSci zeznan Swiadka oraz twierdzen i wyja$nien
odwolujacego. Organ rentowy nie naprowadzit tez dowodéw, ktére moglyby §wiadczyé o zamierzonym dzialaniu
odwolujacego i zainteresowanej, ukierunkowanym jedynie na uzyskanie wysokiego Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego. Podniesione przez pozwanego zarzuty albo wynikaly z nieprawidlowo ocenionego stanu faktycznego
lub tez nie trafialy w sedno sprawy. Nic nie stalo na przeszkodzie w zgloszeniu przez organ rentowy wniosku o
przesluchanie brata odwolujacego na okoliczno$¢ dokonanego przez niego zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i
przedlozenia ewentualnej dokumentacji w tym zakresie. Sad Apelacyjny nie widzial potrzeby dzialania z urzedu w
tym zakresie albowiem P. S. (2) ustosunkowal sie do zarzutu pozwanego, wskazujac iz nie ma wiedzy w tej materii, a
jednocze$nie wskazal, ze moglo by¢ to spowodowane bledem ksiegowej lub pracownika organu. Tym samym to organ
rentowy winien podjaé¢ dalsze dzialania w celu wyja$nienia tej kwestii. Pozwany méogt takze zawnioskowaé

o przestuchanie wszystkich pozostalych pracownikéw P. S. (2), w tym takze tych zatrudnionych juz po wydaniu
zaskarzonej decyzji i wypyta¢ ich o spos6b ustalania wysokoSci wynagrodzenia za prace i rodzaj zajmowanych
przez nich stanowisk, a w razie pojawienia sie jakichkolwiek watpliwo$ci w ich zeznaniach wypytaé o nurtujace
go watpliwosci. Inicjatywa co do przeprowadzenia takich dowodéw mogl sie wykazaé pozwany, gdyz to pozwany
kwestionowal prawdziwos¢ twierdzen odwolujacego i zainteresowanej. Takiej inicjatywy pozwany jednak nie wykazal,
Sad za$ nie mial obowigzku poszukiwania dowodéw na obalenie stanowiska prezentowanego przez odwolujacego i



zainteresowana gdyz mogloby to narusza¢ zasade bezstronnosSci. Co innego, gdyby nalezyta inicjatywa dowodowa
organu rentowego doprowadzila do wykrycia jakich$ nie$cisto$ci w dowodach prezentowanych przez strony umowy
o prace lub rzucilaby cien watpliwosci co do ich rzeczywistych zamiaré6w. Mogloby to bowiem stanowi¢ asumpt do
podjecia przez Sad okreslonych dzialan z urzedu.

Reasumujac, apelacja organu rentowego nie zawierala zadnych zarzutéow, ktore moglyby skutkowaé zmiang lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku. Sad I instancji nie uchybil przepisom kodeksu postepowania cywilnego i
przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie zaoferowanym przez strony, oceniajac dowody zgodnie z zasada
wyrazong art. 233 § 1 k.p.c.

W kontekécie rzadzacych procesem cywilnym zasadami rozkladu ciezaru dowodu oraz kontradyktoryjnosci,
rozstrzygniecie Sadu I instancji odpowiada prawu, a apelacja pozwanego nie znajduje zadnego uzasadnienia.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalil apelacje stosownie do art. 385 k.p.c.

SSA M. Bober SSA B. Grubba SSA B. Mazur



