Sygn. akt ITI AUa 1594/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz
SSA Maciej Piankowski
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 r. w Gdansku

sprawy " (...)'S (...) (POLSKA) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
z udzialem zainteresowanego Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wymiar sktadek wobec Z. K.

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 czerwca 2015 r.,
sygn. akt VII U 2365/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz " (...)'S (...) (POLSKA) Spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w G. kwote 2.700,00 (dwa tysiace siedemset 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za drugg instancje.

SSA Maciej Piankowski SSA Maria Salanska - Szumakowicz SSA Grazyna Horbulewicz
Sygn. akt ITIT AUa 1594/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. okreélil podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne oraz okreélil ich wysokoéé¢ dla ubezpieczonego Z. K. z tytulu zawartej umowy o
prace oraz osiagnietego przychodu u platnika skladek (...)’ S (...) sp. z 0.0. w G. za okres od stycznia 2011 r. do maja



2011r., od lipca 2011r. do pazdziernika 2011r., od grudnia 2011r. do maja 2013 r. oraz od sierpnia 2013r. do grudnia
2013r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na ustalenia kontroli przeprowadzonej u platnika skladek (...)’
S (...) sp. z 0.0. w G., ktéra wykazala, ze platnik skladek w okresie od stycznia 2011 r. do maja 2011r., od lipca
2011r. do pazdziernika 2011r., od grudnia 2011r. do maja 2013 r. oraz od sierpnia 2013r. do grudnia 2013r.
oddelegowal pracownika Z. K. do jednostki powigzanej z platnikiem skladek i nie naliczyl oraz nie zadeklarowal
skladek na ubezpieczenie zdrowotne od wyplaconych wynagrodzen. W okresie oddelegowania ubezpieczony byt caly
czas pracownikiem platnika skladek.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost platnik skladek L.’s (...) sp. z 0.0., wnoszac o jej zmiane w poprzez uznanie,
iz ubezpieczony w okresie od stycznia 2011 r. do grudnia 2013 r. nie podlegal ubezpieczeniu zdrowotnemu oraz, ze za
wskazany okres nie powstal obowigzek zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne, a takze zasadzenie od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych na rzecz skarzacego zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i zasadzenie od skarzacego na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego w oparciu o § 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2015 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego Z. K..

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje i ustalil, Zze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne oraz wysokoé¢ tych skladek
dla ubezpieczonego Z. K. z tytulu zawartej umowy o prace oraz osiggnietego przychodu u platnika sktadek (...)'S (...)
(Polska)" Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. za okresy: od stycznia 2011r. do maja 2011r., od lipca 2011r.
do pazdziernika 2011r., za grudzien 2011r., od stycznia 2012r.do maja 2013r. oraz od sierpnia 2013r. do grudnia 2013r.
wynosi 0 (1) oraz zasadzil od pozwanego organu rentowego na rzecz skarzacej spotki kwote 3.600 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (2).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

Platnik skladek L.'s (...) (Polska) sp. z 0.0. jest czlonkiem miedzynarodowej grupy L.’s (...) $wiadczacej m.in,. ustugi
klasyfikacyjne dla przemyshu okretowego, w transporcie morskim oraz zakresu certyfikacji systemow zarzadzania.

W spornym okresie pracownicy w/w spolki byli oddelegowywani do pracy za granica w oddzialach i biurach firm
nalezacych do grupy L.’s (...) na podstawie kilkuletnich kontraktow. Zasady oddelegowywania pracownikéw, na okres
powyzszej 6 miesiecy, byty dla wszystkich takie same.

Warunki czasowego oddelegowania pracownika byly kazdorazowo okreSlane odrebnym porozumieniem,
wprowadzajacym zmiany do warunkéw umowy o prace, w ktorym wskazywana byla jednostka, na rzecz ktorej
bedzie wykonywana praca, miejsce pracy, przelozony i warunki finansowe. W czasie oddelegowania dany pracownik
wykonywal prace wylacznie na rzecz jednostki w kraju oddelegowania, przebywal i pracowal na zasadach podobnych
do pracownikéw lokalnych. Wynagrodzenie pracownika i wszelkie przyslugujace mu $wiadczenia oraz inne
koszty powstale w Polsce oraz w kraju oddelegowania pokrywane byly przez jednostke zagraniczna. Pracownicy
oddelegowani byli obejmowani wszelkimi $wiadczeniami oraz ubezpieczeniami spolecznymi wynikajacymi ze
stosunku pracy z jednostka w kraju oddelegowania. Za wszystkich oddelegowanych pracownikéw, w spornym okresie,
platnik skladek naliczal i odprowadzal sktadki na ubezpieczenia spoleczne. Pracownicy oddelegowani w zeznaniach
podatkowych wykazywali zerowa zaliczke na podatek dochodowy od 0séb fizycznych.



Pracownik platnika skladek Z. K., ur. (...), pracownik L.’s (...) (Polska) spotka z 0.0. w G. od 1 kwietnia 1995r. , na
okres od 1 stycznia 2009r. do 31 maja 2010r. , od 1 czerwca 2010r. do 31 grudnia 2010r. oraz od 1 stycznia 2011r. do
31 grudnia 2013r. zostat oddelegowany do pracy poza granicami kraju, na terenie Estonii — do 31 maja 2009r. a od 01
czerwca 2009r. do Szwecji, gdzie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy dla L.’s (...) (...), G., Szwecja.

Za okres od stycznia do czerwca 2009r. L.’s (...) (Polska) spétka z 0.0. w G. na podstawie o§wiadczenia zlozonego
przez zainteresowanego Z. K. o pozostawaniu na obszarze Polski oérodka jego interesow osobistych i gospodarczych
pobierat zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych od wynagrodzenia wyplacanego zainteresowanemu.
Warunki kontraktu realizowanego w Estonii wygasly w dniu 31 maja 2009r. na skutek przeniesienia zainteresowanego
do Szwecji na innych, nowych zasadach obowiazujacych od dnia 1 czerwca 2009r. Od tej daty z uwagi na zmiane
warunkéw zatrudnienia oraz miejsca Swiadczenia pracy i miejsce pobytu zainteresowany nie byl rezydentem
podatkowym w Polsce , nie wnosil takze o pobieranie przez pracodawce zaliczki na podatek dochodowy od oséb
fizycznych, co spowodowalo naliczanie prze pracodawce zerowej skladki zdrowotnej w Polsce oraz skutkowalo zerowa
zaliczka na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych.

Za okres zatrudnienia w Szwecji od 1 czerwca 2009r. do 30 czerwca 2013r. pracodawca wystapil do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych o wydanie za$wiadczenia dotyczacego ustawodawstwa wlasciwego dla Z. K.. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wydal zaswiadczenia dotyczace ustawodawstwa wlasciwego na formularzu E 101 dla Z. K.
za okres od 01 czerwca 2009r. do 31 maja 2010r. oraz od 01 czerwca 2010r. do 31 maja 2011r.

Platnik skladek L.’s (...) (Polska) spo6tka z 0.0. w G. za okresy oddelegowania Z. K. zgodnie z zawartym porozumieniem
pomiedzy spolka kierujaca a jednostka powiazang z Grupy L.’s (...) w Szwecji , aby zapewni¢ pracownikowi ciaglosé
stazu pracy oraz odpowiednia wysoko$c¢ przyszlej emerytury w okresie oddelegowania, naliczal i odprowadzat sktadki
z tytulu ubezpieczen spolecznych realizujac w tym zakresie elementy polityki personalnej Grupy w celu zabezpieczenia
pracownika przed utrata / pomniejszeniem ewentualnych Swiadczen emerytalnych lub rentowych. Jednoczeénie
platnik nie naliczal oraz nie pobieral zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za pracownika. Powstaly
przychod pracownika — zainteresowanego Z. K. z pracy w Szwecji byt opodatkowany wylgcznie w kraju oddelegowania.
Stosownie do tresci art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej skladka na
ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanego w okresach objetych zaskarzona decyzja zostala przez pracodawce L.’s
(...) (Polska) sp. z 0.0. w G. obnizona do wartosci o zl.

W okresie od 23 kwietnia 2014 r. do 27 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przeprowadzil kontrole L.’s
(...) (Polska) sp. z 0.0. w G., ktdrej przedmiotem byla prawidlowos¢ i rzetelnoéc¢ obliczania skladek na ubezpieczenia
spoteczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania zobowigzany jest Zaklad oraz zglaszanie do ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, ustalanie uprawnieni do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych i wyplacanie
tych $wiadczen oraz dokonywanie rozliczen z tego tytulu, prawidlowosé i terminowo$é opracowywania wnioskow
o $wiadczenia emerytalne i rentowe oraz wystawianie za§wiadczen lub zglaszanie danych dla celow ubezpieczen
spolecznych w okresie od stycznia 2011 r. do grudnia 2013 r.

W wyniku przeprowadzonej kontroli, uznajac m.in. nieprawidlowosSci w zakresie nie naliczania i nie deklarowania
przez platnika skladek L.’s (...) (Polska) sp. z 0.0. w G. skladek na ubezpieczenie zdrowotne w stosunku do m.
in. pracownika Z. K. za okres oddelegowania do Szwecji, pozwany organ rentowy po uprzednim zawiadomieniu
zainteresowanego i platnika skladek o wszczeciu postepowania, wydal w dniu 10 pazdziernika 2014r. zaskarzong w
niniejszym postepowaniu decyzje, ustalajac jednoczes$nie podstawe wymiaru skladki zdrowotnej, nie uwzgledniajac
zastrzezen do ustalen protokolu kontroli zgloszonych przez platnika skladek pismami z dnia 9 czerwca 2014r. oraz
z dnia 17 lipca 2014r.

Bezsporny miedzy stronami stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych
sie w aktach pozwanego organu rentowego, albowiem nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron co do ich
prawdziwosci i rzetelnoéci. Takze i Sad nie znalazl podstaw by nie da¢ im wiary.



Zdaniem Sadu I instancji, wskazany powyzej material dowodowy tworzy spdjna i logiczna calo$é, obrazujaca
stan faktyczny sprawy, ktéry nalezalo oceni¢ przy uwzglednieniu obowiazujacych przepisow prawa i stanowisk
procesowych stron postepowania zawartych odpowiednio w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i odwolaniu
od niej. Sad pomingl natomiast dowdd z przeshuchania stron z uwagi na niestawiennictwo zainteresowanego i prezesa
odwolujacej sie spolki (art. 299 k.p.c.).

Na wstepie Sad Okregowy odnidst sie do zarzutdéw platnika sktadek L.s (...) (Polska) sp. z o.0. w G.
dotyczacych naruszenia prze organ rentowy przy wydaniu zaskarzonej decyzji przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego. Sad Okregowy wskazal, ze w postepowaniu przed sagdem w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych zastosowanie znajduja przepisy kodeksu postepowania cywilnego, a nie przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegac jedynie takie
wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu
administracyjnego (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1980r., III CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, p6z. 142, z
27 listopada 1984r., III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, pbz. 108 oraz z 21 wrzeénia 1984r., III CZP 53/84, OSNCP 1985
nr 5-6, poz. 65), jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania
cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w
postanowieniu z 28 maja 2002r., Il UKN 356/01, OSNP 2004/3/52 przychylajac sie do stwierdzenia, iz postepowanie
w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji administracyjnej jest samodzielnym postepowaniem administracyjnym
ograniczajacym sie do ustalenia, czy decyzja dotknieta jest jedna z wad wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a.
Rozstrzygniecie konczace to postepowanie nastepuje w drodze decyzji (art. 158 § 1 k.p.a.) podejmowanej przez organ
administracji publicznej ( art. 156 § 1 k.p.a.), totez orzekanie w tej kwestii przez sad powszechny bytoby naruszeniem
kompetencji wlasciwego organu administracji publiczne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji wskazal, iz w niniejszym postepowaniu Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
nie stwierdzil istnienia naruszen prawa administracyjnego w stopniu, w jakim dyskwalifikowalyby one sporna decyzje
w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego.

Przechodzac do meritum Sad Okregowy stwierdzil, iz w przedmiotowej sprawie kwestig sporng pozostawalo ustalenie
czy platnik skladek winien byt naliczy¢ i odprowadzié¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne za pracownika Z. K.,
oddelegowane do pracy za granicg na terytorium Szwecji w okresach objetych zaskarzona decyzja, w sytuacji, gdy
ubezpieczony pracownik nie posiadal statusu rezydenta podatkowego w Polsce, zatem czy zasadnie za Z. K. stosownie
do tresci art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej skladka na ubezpieczenie
zdrowotne zostala przez pracodawce L.’s (...) (Polska) sp. z 0.0. w G. obnizona do wartosci o zl.

Sad I instancji wskazal, iz zasady ustalania wysoko$ci skladki na ubezpieczenie zdrowotne wynikajg z tresci art. 83
ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych ( t.j. Dz. U.
7 2008r. Nr 164, poz. 1027 ).

Platnik skladek w toku postepowania przed organem rentowym, a nastepnie przed sadem, konsekwentnie prezentowat
stanowisko, ze w niniejszej sprawie winien znalez¢é zastosowanie art. 83 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. 0
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, a nie jak przyjat organ rentowy art. 83 ust.
3 pkt 41 5 tej ustawy.

Relacje miedzy powyzszymi przepisami wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 02 pazdziernika 2013 r. wydanym
w sprawie II UK 141/13 (LEX nr 1409530), wskazujac, iz przepisem art. 83 ust.3 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowych ze §rodkdéw publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2008r. nr 164, poz. 1027 ze zm.) objeci sa
jedynie ci ubezpieczeni, ktérzy zachowuja status rezydentéw podatkowych, a nie wszyscy pracownicy delegowali do
pracy za granice. Powyzsze stanowisko znalazlo odzwierciedlenie rowniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku III
Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wydanym w dniu 11 marca 2014r. w sprawie III AUa 184/ 14. Co prawda
wyroki te zostaly wydane na kanwie sprawy o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych, ale dotyczyly
zakresu i sposobu zastosowania przepiséw art. 83 ust. 2 i ust.3 cytowanej wyzej ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o



$wiadczeniach opieki zdrowotnej (...) a zapytanie dotyczylo sytuacji , ktérej dyspozycja wprost odnosi sie do stanu
faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie tj. do pracownikéw, ktérzy utracili status rezydentéw podatkowych w
Polsce.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (dalej: u.p.d.o.f.), osoby fizyczne, jezeli maja miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
podlegaja obowigzkowi podatkowemu od calo$ci swoich dochodéw (przychodéw) bez wzgledu na miejsce polozenia
zrodel przychodéw (nieograniczony obowigzek podatkowy). Oznacza to, ze w przypadku tych oséb (rezydentéw
podatkowych) kazdy dochdd niezaleznie od miejsca jego powstania (dochdd ogblno$wiatowy) podlega opodatkowania
w Rzeczypospolitej Polskiej. Pojecie osoby majacej miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
zdefiniowane jest w art. 3 ust. 1a, ktéry stanowi, ze za osobe majaca miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej uwaza sie osobe fizyczna, ktora: posiada na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej centrum
interesow osobistych lub gospodarczych (oSrodek intereséw zyciowych) (pkt 1) lub przebywa na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej dluzej niz 183 dni w roku podatkowym (2).

Natomiast w mys$l art. 3 ust. 2a u.p.d.o.f. osoby fizyczne, jezeli nie maja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
miejsca zamieszkania, podlegaja obowiazkowi podatkowemu tylko od dochodéw (przychodéw) osiaganych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (ograniczony obowigzek podatkowy) — s3 to nierezydenci podatkowi.

Zgodnie z art. 3 ust. 2b pkt 1 u.p.d.o.f. za dochody (przychody) osiggane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uwaza
sie w szczegolno$ci dochody (przychody) z pracy wykonywanej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy, bez wzgledu na miejsce

wyplaty wynagrodzenia.

Dochodem zagranicznym jest doch6d badz osiagany przez polskiego rezydenta za granicg badz docho6d osiggany przez
rezydenta innego kraju niz Polska (nierezydenta) w Polsce. Dochody zagraniczne osigganych przez nierezydentéw
w Polsce, zgodnie z zasada ograniczonego obowigzku podatkowego podlegaja obowiazkowi podatkowemu w Polsce
tylko od przychodéw (dochoddéw) osiaganych na terytorium Polski (art. 3 ust. 2a u.p.d.o.f.iart. 3 ust. 2 u.p.d.o.p.) (M.
Chudzik, Opodatkowanie dochod6w zagranicznych, komentarz praktyczny, ABC nr 82099) (...).

Sad Okregowy wyjaénil, iz umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania zakresem podmiotowym obejmujg
rezydentow, jak i nierezydentéw podatkowych w rozumieniu prawa polskiego. W wypadku polskich pracownikéw
delegowanych do pracy za granice zwolnienie z podwdjnego opodatkowania w Polsce dochodu uzyskanego z pracy
za granicg (niezaleznie od rodzaju zastosowanej metody) mozliwe jest bowiem tylko, jesli zachowali oni status
rezydentow podatkowych. Jeéli chodzi o pracownikéw - nierezydentéw nie dochodzi do zwolnienia z opodatkowania w
Polsce osiaggnietego przez nich dochodu z tytulu wykonywania pracy za granicg z tego wzgledu, ze dochody (przychody)
te znajdujg sie poza zasiegiem polskiego ustawodawstwa podatkowego, poza zakresem jego oddzialywania. W
odniesieniu do dochodéw uzyskiwanych ze stosunku pracy w umowach o unikaniu podwdjnego opodatkowania, (w
ktérych uzywany jest zwykle termin ,praca najemna”) przewaza model opodatkowania ich w kraju, na obszarze,
ktoérego praca jest wykonywana.

Sad I instancji przywolal rowniez uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 marca 2014 r. w
przywolanej sprawie III AUa 184/14, ktéry oceniajac kwestie zasadnoSci obnizenia stosownie do tresci art. 83 ust.
2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej do wartosci 0 zl skladki na ubezpieczenie
zdrowotne pracownikow nie posiadajacych statusu rezydenta podatkowego w Polsce wprost wskazal, iz nie mozna
rozdzieli¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych
od rozumienia przepiséw ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Pomimo, ze pewne kwestie uregulowane
sq autonomicznie, jak wskazal Sad Apelacyjny, w zakresie wyliczenia skladki zdrowotnej i jej wysokoéci zachodzi
ewidentna korelacja tych dwoch aktow prawnych.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 u.p.d.o.f. zaliczki, o ktérych mowa w art. 31 (zaliczki na podatek dochodowy od osob, ktore
uzyskuja od tych zakladoéw przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej lub spo6ldzielczego



stosunku pracy, zasilki pieniezne z ubezpieczenia spolecznego wyplacane przez zaklady pracy), za miesiace od stycznia
do grudnia, z zastrzezeniem ust. 1a, wynosza:

1) za miesigce od poczatku roku do miesigca wlacznie, w ktérym dochdd podatnika uzyskany

od poczatku roku w tym zakladzie pracy przekroczyl kwote stanowiacg gérng granice pierwszego przedziatu skali —
18 % dochodu uzyskanego w danym miesigcu;

2) za miesigce nastepujgce po miesigcu, w ktérym dochéd uzyskany od poczatku roku przekroczyt kwote, o ktorej
mowa w pkt 1 — 32 % dochodu uzyskanego w danym miesigcu.

Ust. 1a. Jezeli podatnik zlozy platnikowi o§wiadczenie, ze za dany rok zamierza opodatkowaé dochody lacznie
z malzonkiem badZ na zasadach okreSlonych w art. 6 ust. 4, a za rok podatkowy przewidywane, okreslone w
o$wiadczeniu:

1) dochody podatnika nie przekrocza gérnej granicy pierwszego przedziatu skali, a odpowiednio malzonek lub dziecko
nie uzyskujg zadnych dochodéw z wyjatkiem renty rodzinnej - zaliczki za wszystkie miesiace roku podatkowego
wynosza 18% dochodu uzyskanego w danym miesigcu i s3 dodatkowo pomniejszane za kazdy miesiagc o kwote
stanowiaca 1/12 kwoty zmniejszajacej podatek, okreslonej w pierwszym przedziale skali podatkowej;

2) dochody podatnika przekroczg gérna granice pierwszego przedziatu skali, a odpowiednio malzonek lub dziecko nie
uzyskuja zadnych dochodéw z wyjatkiem renty rodzinnej lub dochody malzonka mieszcza sie w nizszym przedziale
skali, zaliczki za wszystkie miesigce roku podatkowego wynosza 18% dochodu uzyskanego w danym miesigcu.

Jednocze$nie Sad podkreslit, iz nalezy wziaé pod uwage art. 32 ust. 6 u.p.d.o.f. stanowiacy, ze zaktad pracy nie pobiera
zaliczek na podatek dochodowy od dochodéw uzyskanych przez pracownika z pracy wykonywanej poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, pod warunkiem ze dochody te podlegaja lub beda podlegaé opodatkowaniu poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Na wniosek podatnika zaktad pracy pobiera zaliczki na podatek dochodowy, stosownie
do przepiséw ust. 1-5, z uwzglednieniem art. 27 ust. 9 i 9a. Przepis ten dodano ustawg z dnia 16 listopada 2006
r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 217, poz. 1588), ktéra w odniesieniu do tej zmiany weszla w zycie w dniu 01 stycznia 2007 r. Przepis ten, (jesli
chodzi o jego pierwsze zdanie) nie réznicuje sytuacji pracownikdéw pod wzgledem rezydentury podatkowej lub jej
braku. Stanowi o niepobieraniu zaliczki na podatek dochodowy od dochodéw uzyskanych przez pracownika z pracy
wykonywanej poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pod warunkiem ze dochody te podlegaja lub beda podlegaé
opodatkowaniu poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Jednakze zdanie drugie wskazanej jednostki redakecyjnej
ogranicza jej zakres podmiotowy do pracownikéw rezydentéw podatkowych, skoro na wniosek podatnika zaliczki na
podatek podlegaja pobieraniu, a mozliwo$¢ ta istnieje wylgcznie w sytuacji istnienia obowigzku podatkowego od tych
dochodéw (przychodow).

Ww. zmiang ustawy o podatku dochodowym zmodyfikowano regulacje dotyczace podlegania obowigzkowi
podatkowemu, utrzymujgc przy tym zasade, ze pierwszenstwo stosowania w tym zakresie maja umowy w sprawie
unikania podwojnego opodatkowania, ktorych strong jest Rzeczpospolita Polska. Osoby fizyczne, jezeli maja
miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podlegaja obowigzkowi podatkowemu od caloéci
swoich dochodéw (przychod6w) bez wzgledu na miejsce polozenia zrodet przychodéw (nieograniczony obowiazek
podatkowy). Zaklad pracy nie pobiera zaliczek na podatek dochodowy od dochodéw uzyskanych przez pracownika
z pracy wykonywanej poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pod warunkiem ze dochody te podlegaja lub beda
podlega¢ opodatkowaniu poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Na wniosek podatnika zaklad pracy pobiera
zaliczki na podatek dochodowy.

Majgc na uwadze fakt, iz zgodnie z o§wiadczeniem platnika skladek zainteresowany Z. K. w okresie objetym zaskarzona
decyzja nie byt rezydentem podatkowym w Polsce, a okoliczno$ci tej pozwany w zaden sposob nie zakwestionowal,
a nadto miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Krdlestwa Szwecji obowiazuje podpisana w S. w dniu



19 listopada 2004r. konwencja w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu sie od
opodatkowaniu w zakresie podatku od dochodu (Dz. U. 2006.nr 26 poz. 193) Sad I instancji racje przyznal apelujacej
spolce co do tego, ze dochodéw osigganych przez pracownika Z. K. nie mozna zakwalifikowaé do kategorii wskazanych
w art. 83 ust. 3 pkt 4 i 5 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej, co w konsekwencji oznacza zastosowanie art.
83 ust. 2 ww. ustawy i obnizenie skladki zdrowotnej do wysokoSci 0 zl obliczonej za poszczegblne miesigce, a nie
obliczenie jej na zasadach ogo6lnych.

W wyroku z dnia 11 marca 2014 r. III AUa 184/14 Sad Apelacyjny odwolal sie rowniez do wykladni celowo$ciowej
art. 83 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkoéw publicznych wskazujac, iz racjonalne
jest przyjecie, ze osoba, ktora przeniosta swoje centrum zyciowe do innego kraju na okres okolo 2 lat (w niniejszym
sprawie ponad 4 lata) nie korzysta ze Swiadczen z opieki zdrowotnej w Polsce i w takiej sytuacji celowym jest obnizenie
skladki zdrowotnej do wysokosci o zl.

Powyzsze w pelni podzielil Sad orzekajacy w niniejszej sprawie.

Biorgc zatem pod uwage poczynione wyzej ustalenia i rozwazania, Sad Okregowy uznal, iz odwolanie zasluguje na

uwzglednienie i dlatego na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z przywolanymi przepisami zmienil zaskarzona
decyzje pozwanego i orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania jak w punkcie 2 wyroku Sad I instancji orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. oraz art. 98 § 1
k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik postepowania, przy zastosowaniu stawek wynagrodzenia
okre§lonych w § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 1 oraz § 3 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18
wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.) majac
na uwadze przedmiot postepowania i wskazang warto§¢ przedmiotu sporu. Stosujac wskazane stawki Sad mial
na uwadze poglad Sadu Najwyzszego wyrazony m.in. w postanowieniu z dnia 05.06.2009, I UZP 1/09 - OSNP
2011/5-6/86 czy w postanowieniu z dnia 01.06. 2010 r., III UZ 3/10 - OSNP 2011/21-22/283.), Ze w sprawach o
skladki na ubezpieczenia spoleczne nie ma zastosowania § 11 ust. 2 powolywanego wyzej rozporzadzenia. Zasadzajac
zwrot kosztow zastepstwa procesowego Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uwzglednil uzasadniony naklad pracy
pelnomocnika w przyczynieniu sie do wyjasnienia sprawy .

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac:

1.naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a mianowicie art. 83
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. oéwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych poprzez
przyjecie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne oraz wysokos$¢ tych skladek dla ubezpieczonego
M. W. w okresie od stycznia 2011 r. do grudnia 2013 r. wynosi ,,0"

2. naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 83 ust. 3 punkt 4 w zwiagzku z art. 79 i 81
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych,
ktory stanowi, iz w przypadku, gdy podstawe obliczenia skltadki na ubezpieczenie zdrowotne stanowi przychéd
ubezpieczonego zwolnionego od podatku na podstawie uméw o unikaniu podwojnego opodatkowania lub innych
umow miedzynarodowych, od ktorego platnik nie oblicza zaliczki na ten podatek, w stosunku m.in. do pracownikéw,
to skladke na ubezpieczenie zdrowotne oblicza zgodnie z przepisami art. 79 i 81 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, a wiec wedlug zasad ogdlnych.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez oddalenie odwolania
od decyzji organu rentowego oraz zasadzenie od Wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa
procesowego za I i I instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy umotywowal podniesione zarzuty.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem nie zawiera zarzutow skutkujacych uchyleniem badz
zmiang zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta kwestia, czy platnik skladek L.’s (...) (Polska) sp. z 0.0. w G. zasadnie
obnizyt skladke na ubezpieczenie zdrowotne za zainteresowanego Z. K., oddelegowanego do pracy za granica na
terytorium Szwecji w okresach objetych zaskarzona decyzja do warto$ci o z - na mocy art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych.

Wskazaé na wstepie trzeba, iz Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie, w zwiazku z czym Sad
Apelacyjny zaakceptowal w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac
w zwigzku z tym koniecznoSci ich ponownego szczegétowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776). Sad Apelacyjny podziela réwniez
ocene prawna, jakiej dokonat Sad pierwszej instancji, uznaje jg za wyczerpujaca, a tym samym nie ma potrzeby
powtarzaé w calosci trafnego wywodu prawnego Sadu I instancji.

Przypomnie¢ jednak trzeba, ze ustawodawca w projekcie do ustawy o zmianie ustawy

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych sam wskazal, iz nowelizacja art. 83 tej
ustawy zmierza do przywrdcenia, pod wzgledem obowigzku odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne,
stanu prawnego, jaki obowiazywal przed wejsciem w zycie art. 32 ust. 6 o podatku dochodowym od osé6b fizycznych.
Dodanie nowego przepisu ust. 3 pkt 5 skutkuje tym, ze zwolnienie z odprowadzania skladki na ubezpieczenie
zdrowotne zostaje wylaczone w odniesieniu do wszelkich przychodéw osob ubezpieczonych, od ktorych platnik nie
odprowadza zaliczki na podatek dochodowy, na podstawie dyspozycji zawartej w art. 32 ust. 6 ustawy o podatku
dochodowym. Oznacza to, ze pracownicy delegowani - dopoki z mocy przepisow wspdlnotowych posiadaja status
ubezpieczonych w ramach polskiego systemu zabezpieczenia spolecznego - sa objeci obowigzkiem odprowadzania
skladek na ubezpieczenie zdrowotne, bez wzgledu na to, czy wykonuja prace w kraju, z ktérym Rzeczpospolita Polska
posiada umowe

o unikaniu podwdjnego opodatkowania, i niezaleznie od charakteru takiej umowy.

Przed wejéciem w zycie art. 32 ust. 6 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych przepis art. 83 ust. 3 ustawy
o $wiadczenia opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych w dwczesnym brzmieniu (w przypadku
nieobliczania zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych przez platnika, zgodnie z przepisami ustawy z dnia
26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od os6b fizycznych, od przychodéw stanowigcych podstawe wymiaru
skltadki innych niz okre$lone w ust. 2 skladke obliczona za poszczegblne miesiace obniza sie do wysokosci 0 z1) dotyczyt
przychodéw objetych zwolnieniem od podatku dochodowego innych niz wymienione w art. 83 ust. 2 tejze ustawy, tj.:

- przychod ubezpieczonego wolny od podatku dochodowego na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 46 ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, od ktérego platnik nie oblicza zaliczki na ten podatek (dochody pochodzace od
rzadéw panstw obcych, organizacji miedzynarodowych lub miedzynarodowych instytucji finansowych ze §rodkow
bezzwrotnej pomocy, w tym ze Srodkéw programoéw ramowych badan, rozwoju technicznego i prezentacji Unii
Europejskiej i z programéw NATO, przyznanych na podstawie jednostronnej deklaracji lub uméw zawartych z tymi
panstwami, organizacjami lub instytucjami przez Rade Ministrow, wlasciwego ministra, agencje rzadowe lub agencje
wykonawcze, w tym réwniez w przypadkach gdy przekazanie tych $rodkéw jest dokonywane za poSrednictwem
podmiotu upowaznionego do rozdzielania §rodkéw bezzwrotnej pomocy oraz dochody podatnika realizujacego cel
programu finansowanego z bezzwrotnej pomocy),

- przychdd ubezpieczonego zwolniony od podatku na podstawie uméw o unikaniu podwdéjnego opodatkowania
lub innych uméw miedzynarodowych, od ktérego platnik nie oblicza zaliczki na ten podatek, w stosunku do
ubezpieczonych, o ktéorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 i 16 (dochody 0s6b speliajacych warunki do objecia



ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, ktore sa m.in. pracownikami w rozumieniu
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz osoby pobierajace emeryture lub rente),

- przychod czlonka stuzby zagranicznej wykonujacego obowigzki stuzbowe w placowce zagranicznej, z wylaczeniem
dodatku zagranicznego i innych $wiadczen przystugujacych tym osobom,

- przychéd ubezpieczonego wolny od podatku dochodowego na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 74 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (renty inwalidzkie z tytulu inwalidztwa wojennego; kwoty zaopatrzenia przyznane
ofiarom wojny oraz czlonkom ich rodzin; renty wypadkowe oséb, ktérych inwalidztwo powstalo w zwigzku z
przymusowym pobytem na robotach w III Rzeszy Niemieckiej w latach 1939-1945), od ktbérego platnik nie oblicza
zaliczki na ten podatek, w stosunku do ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 16.

Ustawodawca w projekcie nowelizowanej ustawy wskazal, iz wejScie w zycie art. 32 ust. 6 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych spowodowalo, iz zwolnienie z obowigzku odprowadzania sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne objelo zupelnie nowa kategorie przychodéw, nieobjetych zwolnieniem od podatku dochodowego,
mianowicie przychody pracownikéw delegowanych do pracy w innych panstwach, ktérzy nie sa zwolnieni z obowiazku
podatkowego w Polsce, a jednocze$nie ich polscy pracodawcy (platnicy podatku i sktadek) zostali zobowigzani do
niepobierania zaliczek na podatek dochodowy w przypadku objecia obowigzkiem podatkowym w kraju wykonywania
pracy (dotyczy to pracownikéw delegowanych do panstw, z ktérymi Polska nie zawarla umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania, jak réwniez osob skierowanych do pracy w panstwie, z ktérym Polska posiada tego
rodzaju umowe z zastosowaniem tzw. metody proporcjonalnego odliczenia). Tym samym nastapilo zréznicowanie
pod wzgledem ponoszenia kosztéw zwigzanych z prawem do $wiadczen opieki zdrowotnej, sytuacji pracownikow
delegowanych, w zaleznoéci od kraju wykonywania pracy. Pracownicy, ktérych dochody z mocy odpowiedniej umowy
o unikaniu podwdjnego opodatkowania sg zwolnione z opodatkowania w Polsce, lecz nadal pozostaja polskimi
ubezpieczonymi, podlegaja obowiazkowi odprowadzania skladek, podczas gdy pracownicy delegowani (réwniez
podlegajacy ubezpieczeniu zdrowotnemu w Polsce), w przypadku ktorych zaprzestanie odprowadzania zaliczek na
podatek dochodowy przez platnikéw nastepuje mimo opodatkowania ich dochodéw w Polsce, zostali zwolnieni z
odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Majac powyzsze na uwadze, wskazac¢ nalezy, iz zr6znicowanie nastgpito w odniesieniu do pracownikéw posiadajacych
status rezydentow podatkowych w Polsce i jak juz wyzej wskazano ustawodawca zamierzal przywrocié stan prawny,
jaki obowigzywal przed wejSciem w zycie art. 32 ust. 6 o podatku dochodowym od oséb fizycznych, czyli do
stanu prawnego, ktory stosownie do art. 83 ust. 2 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $§rodkow publicznych, nakazywal oplaca¢ skladke na ubezpieczenie zdrowotne tylko za pracownikéw, ktorych
przych6d zwolniony byl od podatku na podstawie uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania lub innych
uméw miedzynarodowych, od ktdérego platnik nie oblicza zaliczki na ten podatek. Dotyczylto to wiec pracownikow,
ktérzy uzyskiwali przychéd, ktéry podlegalby opodatkowaniu w obu panstwach (panstwie delegujacym i panstwie
$wiadczenia pracy), a wiec pracownikow, ktérzy maja miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
i podlegaja nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu, stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych.

Jednocze$nie podkresli¢ trzeba, ze obowigzujacy art. 83 ust. 3 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych nakazuje oplaca¢ skladke na ubezpieczenie zdrowotne od dochodu
uzyskanego przez pracownika z pracy wykonywanej poza terytorium Rzeczypospolitej Polski, od ktorego, co istotne,
platnik nie oblicza zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych na podstawie art. 32 ust. 6 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych. Chodzi wiec o dochéd, ktory rodzi obowiagzek podatkowy ale od ktérego zaktad pracy
nie pobiera zaliczek na podatek dochodowy, a nie o dochéd, ktéry na mocy art. 3 ust. 2a tejze ustawy, w ogdle nie
powoduje powstania obowigzku podatkowego.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 19 wrzes$nia 2013 roku (I SA/Kr 999/13, LEX nr
1369991) wskazal, ze wykonywanie za granicg przez majacego tam stale miejsce zamieszkania czynnoéci, Swiadczenia



ushug i uzyskiwanie przez niego wynagrodzenia bez wzgledu na miejsce jego wyplaty, nie podlega ograniczonemu
obowigzkowi podatkowemu w Polsce na podstawie art. 3 ust. 2a i 2b ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, a wyplacajacy to wynagrodzenie nie jest zobowiazany do pobierania od niego zaliczek na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela przy tym poglad Sad Apelacyjnego

w Gdansku wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 marca 2014 roku (III AUa 184/14), zgodnie z kt6rym nie mozna
rozdzieli¢ ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych od rozumienia przepiséw
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Pomimo, ze pewne kwestie uregulowane sa autonomicznie, to w
zakresie wyliczenia sktadki zdrowotnej i jej wysokoSci zachodzi ewidentna korelacja tych dwdch aktow prawnych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2013 roku (II UK 141/13, LEX nr 1409530) dokonujac analizy
spornych przepisow, przy uwzglednieniu uzasadnienia projektu nowelizacji ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowych ze §rodkow publicznych, rowniez wskazal, iz przepisem art. 83 ust. 3 pkt 5 tejze ustawy objeci sa
jedynie ci ubezpieczeni, ktérzy zachowuja status rezydentow podatkowych, a nie wszyscy pracownicy delegowani
do pracy za granice. Z uzasadnienia tego Sadu wynika, ze pracodawca ma mozliwo$¢ zastosowania art. 83 ust. 2
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych w stosunku do pracownikow
oddelegowanych za granice, ktorzy tracg polska rezydencje podatkowa, a jednocze$nie nadal podlegaja polskiemu
systemowi zabezpieczenia spolecznego.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze art. 83 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych pozwala na obnizenie skladki na ubezpieczenie zdrowotne do kwoty 0 zl w sytuacji,
gdy pracodawca nie oblicza zaliczki na PIT od przychodéw uzyskanych za granica, przez pracownika, ktérego
dochody, stosownie do przepiséw ustawy o podatku dochodowym od osbb fizycznych, nie s objete obowigzkiem
podatkowym. Tymczasem z niekwestionowanych przez organ rentowy ustalen faktycznych Sadu I instancji wynika,
iz zainteresowany Z. K. w okresie w okresie od 1 czerwca 2009 r. do 31 grudnia 2013 r. byl oddelegowany do
pracy w Szwecji i prace $wiadczyl wylacznie na rzecz jednostki w kraju oddelegowania, na zasadach podobnych
do pracownikow lokalnych. Wynagrodzenie i wszelkie przystugujace mu $wiadczenia oraz inne koszty powstale w
Polsce oraz w kraju oddelegowania pokrywane byly przez jednostke zagraniczna. Zainteresowany zostat tez objety
wszelkimi §wiadczeniami oraz ubezpieczeniami spolecznymi wynikajacymi ze stosunku pracy z jednostka w kraju
oddelegowania. Nie ulega wiec watpliwoéci, iz w spornym okresie zainteresowany stale zamieszkiwal w Szwecji
i tam bylo jego centrum zyciowe, przez co stosownie do art. 3 ust. 2a ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych uzyskiwane przez niego w spornym okresie dochody nie rodzily obowigzku podatkowego w Polsce. Tym
samym Sad Okregowy prawidlowo wskazal, iZ wobec zainteresowanego zastosowanie znajdzie art. 83 ust. 2 ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.

Powyzszy wniosek uzasadniony jest rowniez wykladnia celowoSciowa spornych przepisow. Organ rentowy nie ma
racji, iz w przypadku ubezpieczen spolecznych nie mozna stosowacé tego rodzaju wykladni. Zabronione jest wykladanie
tego rodzaju przepiséw zgodnie z zasadami stusznoéci i wspoétzycia spolecznego. Wykladania celowo$ciowa ma za$
za zadanie wykry¢ cel prawodawczy okreSlonych przepiséw, a wiec motywy ktorymi sie kierowal ustawodawca
regulujac prawnie dana kwestie i rezultat, jaki chcial w ten sposéb osiggnaé. Dlatego tez, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
rowniez z uwagi na wykladnie celowo$ciowa omawianych regulacji prawnych racjonalne jest przyjecie, ze osoba, ktora
przeniosta swoje centrum zyciowe do innego kraju na okres ponad 4 lat, nie korzysta ze §wiadczen z opieki zdrowotnej
w Polsce i w takiej sytuacji celowym jest obnizenie sktadki zdrowotnej do wysokosci o zl. Powyzsza interpretacja nie
koliduje réwniez z wykladnia jezykowa, ktora jak juz wyzej wskazano, prowadzi do wniosku, Ze przepisem art. 83 ust. 3
pkt 5 ustawy o $éwiadczenia opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych objecie sa ci pracownicy, ktorzy
uzyskuja doch6d rodzacy obowigzek podatkowy w Polsce.

Skoro za$ sporny przepis wyraznie wskazuje, ktorzy pracownicy winni optacaé sktadki na ubezpieczenie zdrowotne,
to organ rentowy niezasadnie powoluje sie na zasade solidaryzmu spotecznego, ktoéra dodatkowo kléci sie z wykladnia
celowoSciowa spornych przepisow. Podkreslic bowiem trzeba, ze zasada solidaryzmu spolecznego odnosi sie do



obowiazkéw beneficjentdéw systemu ubezpieczen, a wiec osob, ktore potencjalnie beda mogly czy tez beda musialy
skorzystaé ze $wiadczen, ktore finansowane s3 ze skladek osb6b objetych ubezpieczeniem. Tymczasem w niniejszej
sprawie zainteresowany w spornym okresie przebywal poza granicami Polski i w tym czasie korzystat ze §wiadczen
oferowanych przez panstwo, w ktérym wykonywal prace. W zwigzku z powyzszym trudno uznac, iz zainteresowany
w spornym okresie mogt by¢ beneficjentem systemu ubezpieczenn zdrowotnych w Polsce, skoro cale swoje centrum
zyciowe przeniost do Szwecji.

Reasumujgc, apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona gdyz nie zawierala zarzutow, ktoére moglyby skutkowac
zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku. W konsekwencji, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak
w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w pkt 2 sentencji wyroku, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu
wyrazong w art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacej Spolki zwrot kosztéw
zastepstwa procesowego w kwocie 2.700,00 zl, stosownie do § 2 ust. 1 w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust.1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U z 2013 roku, poz. 490).
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