Sygn. akt ITT AUa 1553/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SSA Barbara Mazur (spr.)
SSA Grazyna Horbulewicz
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 r. w Gdansku

sprawy A. G.

z udzialem zainteresowanego M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 lipca 2015 r., sygn.
akt VI U 1475/14

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
SSA Barbara Mazur SSA Alicja Podlewska SSA Grazyna Horbulewicz

Sygn. akt IIT AUa 1553/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., powolujac sie na przepisy: art. 83
ust. 1 w zw. z art. 38 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.), stwierdzil, ze A. G. jako pracownik
M. G. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia
13 wrze$nia 2013 .

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal m.in., ze ustalone w postepowaniu administracyjnym okolicznoSci
daja podstawe do uznania, Ze umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, co czyni ja niewazna w mysl art. 83 k.c.,



a jej rzeczywistym celem bylo uzyskanie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych naleznych osobom ubezpieczonym z
tytulu wykonywania zatrudnienia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla A. G. zarzucajac naruszenie prawa materialnego, kwestionujac przyjecie w
postepowaniu administracyjnym, ze umowa o prace zostala z nig zawarta dla pozoru oraz wnoszac o przeprowadzenie
dowodu z zeznan wskazanych w tym odwolaniu §wiadkéw na okolicznoé¢ rzeczywistego wykonywania przez nig
umowionej pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2015 r. w sprawie VI U 1475/14 Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze ustalil, iz A. G. jako pracownik u zainteresowanego podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 13 wrze$nia 2013 r.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

A. G. dowiedziala sie 0 mozliwoS$ci zawarcia umowy o prace z zainteresowanym w sierpniu 2013 r. przez wspélnego
znajomego $wiadka K.. Zainteresowany jest wobec ubezpieczonej osobg obcg. W tym miesigcu odwolujaca byla w
stanie ciazy, jednak nie zdawala sobie z tego sprawy. Strony uzgodnily, ze odwolujaca bedzie wykonywa¢ prace biurowe
w domu.

Od wrzednia, gdy doszlo do zawarcia umowy o prace, az do listopada 2013 r. odwolujgca Swiadczyla prace,
ktdra polegala na segregowaniu dokumentacji biurowej, sporzadzaniu spiséw magazynowych przywozonych przez
pracodawce. Praca ta nie wymagala zadnego szczegélnego przygotowania, czy kwalifikacji. Dokumentacja, ktéra
porzadkowala odwolujaca nie byla prowadzona wlasciwie, panowal w niej balagan. Wcze$niej zajmowala sie nig zona
M. G., jednak zainteresowany widzial konieczno$¢ zmiany tego stanu rzeczy. Odwolujaca pracowala za wynagrodzenie
w wysokoSci 2.060 zl. Wynagrodzenie to zostalo wyplacone. Urodzila dziecko w lutym 2014 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o przestluchanie A. G. w charakterze strony, ktore ocenil jako
przekonujace i logiczne oraz dokumentacji medycznej i zeznania §wiadkéw: M. K., I. K. i P. S. (1), ktére byly spojne i
wzajemnie sie uzupelnialy, wskazujac, ze odwolujgca i zainteresowany porozumieli sie w zakresie §wiadczenia pracy
w miejscu jej zamieszkania oraz, ze otrzymywala od pracodawcy dokumentacje i ja zwracala.

Sad ten stwierdzil, ze nie mozna tez wykluczy¢, ze w chwili ustalenia warunkéw zatrudnienia, odwolujaca nie wiedziala,
iz jest w stanie ciazy. Uznal, ze w kazdym razie nie przekresla to dokumentacja medyczna uzyskana w toku procesu.

Stosownie do treéci artykutlu 83 § 1 k.c. nie wazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia
sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu osoba, ktéra zawarla umowe o prace dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy sktadaniu o§wiadczen woli
obie strony maja §wiadomos¢, ze osoba okre§lona w umowie o prace, jako pracownik, nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a
osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy. Chodzi tu o pozornoé¢ bezwzgledna, a wiec zlozenie
o$wiadczenia woli dla pozoru, gdy strony w ogble nie maja zamiaru wywolywania zadnych skutkdw prawnych. W takiej
sytuacji w ogoéle nie dochodzi do zlozenia o§wiadczen woli, a tym samym do nawigzania stosunku pracy, a jedynie do
stworzenia pozoréw jego nawiagzania.

Zdaniem Sadu I instancji taka sytuacja nie miala jednak miejsca w niniejszej sprawie.

Sad ten wywodzil, Ze zloZenie odwiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o§wiadczajaca wole w kazdym wypadku
nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru



wywolania skutkdéw prawnych oznacza, ze osoba skltadajaca o§wiadczenie woli, albo nie chce w ogole wywolac zadnych
skutkéw prawnych, albo tez chee wywolaé inny, niz wynikaloby ze zlozonego przez nig o§wiadczenia woli.

Tytulem obowiazkowego ubezpieczenia, zar6wno emerytalno-rentowego na podstawie artykulu 6 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.), jak i chorobowego,
na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy systemowej, jest zgodnie z artykulem 8 ust. 1 ustawy systemowej pozostawanie
w stosunku pracy, przy czym na podstawie art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Sad Okregowy zwazyl, ze dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy konieczne bylo zatem ustalenie, czy miedzy
odwolujaca, a zainteresowanym zostal nawigzany stosunek pracy w zrozumieniu art. 22 k.p.

W ocenie tego Sadu, w $wietle zebranego materiatu dowodowego, nie bylo watpliwoéci, ze odwolujaca wykonywala
przyjete na siebie obowiazki pracownicze, za co otrzymywala umowione wynagrodzenie.

Sad I instancji stwierdzil, ze wykonywanie pracy w miejscu zamieszkania odbiega wprawdzie od sytuacji przecietnej,
nie moze jednak wykluczy¢, ze w tym wypadku pracodawca, ktéry kontrolowat przeciez wykonywanie pracy przez
odwolujaca, miatl interes w tego rodzaju sytuacji. Zdaniem tego Sadu okoliczno$é ta w zadnym razie nie wyklucza
waznoS$ci umowy o prace, ktorej istnienie ustalil na podstawie dowodéw: z zeznan §wiadkoéw i z przestuchania stron.

Nie mozna bowiem przyja¢ pozornosci oS§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja
wykonywal, a pracodawca o§wiadczenie to przyjmowal, gdyz to wlasnie stanowi istote tego stosunku prawnego, na
co zwrocit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09 sierpnia 2005 r. w sprawie III UK 89/05, publik. OSNP z 2006
r. nr 1, poz. 192.

Nie wyklucza to jednak, ze rozwazenie, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obej$cia prawa, w
zwigzku z czym mozna ewentualnie méwi¢ o niewazno$ci umowy na podstawie artykutlu 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 kp.

Sad Okregowy uznal, Ze w niniejszej sprawie nie mialo to miejsca. Sad ten podkreslil, ze wiele okolicznoéci, na ktore
uwage zwro6cil organ rentowy, zalezalo od pracodawcy, ktéry winien zadbaé o wlasciwa dokumentacje pracownicza,
skierowanie na badania lekarskie, szkolenie pracownika i terminowe skladanie deklaracji na potrzeby ubezpieczen
spolecznych. Fakt, ze tego nie czynil nie moze obcigza¢ ubezpieczone;.

Sad I instancji stwierdzil, Zze stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowigzki i
prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisac dzialania w celu obejScia ustawy.

Sad ten wskazal, ze okolicznoéci sprawy i dostepne dowody nie przekreslaja tez ekonomicznej moznosci zatrudnienia
odwolujacej przez zainteresowanego, zwlaszcza ze umoéwione z nig wynagrodzenie tylko nieznacznie przekraczalo
place minimalna, a zalegloSci w zakresie spornym odnosily sie do skladki za styczen 2012 1.

Skoro wiec odwolujaca $wiadczyla prace u zainteresowanego zgodnie z zawarta umowg, a ten wyplacal jej stosowne
wynagrodzenie, to na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, podlegala ona
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik.

Z uwagi na powyzsze, na mocy art. 477 4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzek} jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zaskarzajgc ten wyrok w
calo$ci oraz zarzucajac mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na rozstrzygniecie sprawy polegajacy na przyjeciu, ze zachodza
podstawy do uznania, iz odwolujaca zawarta z platnikiem umowe o prace z zamiarem faktycznej jej realizacji i tym
samym stosunek pracy zostal nawigzany, podczas gdy okoliczno$ci sprawy $wiadcza o tym, ze umowa zostala zawarta
jedynie w celu uzyskania $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych, konsekwencja czego jest naruszenie norm prawa



materialnego, tj. art.6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.), art. 58 § 11 art. 83 § 1 kodeksu cywilnego (Dz.
U. z 2014 r., poz. 121 ze zm.) w zwigzku z art. 22 § 11 art. 26 kodeksu pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 ze zm.),

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowodow.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy dokonal streszczenia postepowan: administracyjnego i sadowego-
pierwszoinstancyjnego w niniejszej sprawie oraz zakwestionowal przyjecie w oparciu o przeprowadzone w tej sprawie
dowody, ze A. G. faktycznie wykonywala umdéwiong prace na rzecz M. G..

W konkluzji apelacji organ ten wnosil o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie

2) uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie poprzez zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Z tresci tej apelacji wynika zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddw, a w konsekwencji bledne ustalenie, ze strony kwestionowanej umowy o prace mialy
zamiar faktycznie wykonywac¢ wynikajace z niej prawa i obowiazki.

Skuteczne postawienie zarzutu sprzecznoéci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, lub
nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw (por. wyrok S.N. z dnia 13 pazdziernika 2004 r., IIT CK
245/04, LEX 174185).

W ocenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy zdolal wykazaé¢ wadliwo$¢é rozumowania Sadu I instancji z punktu
widzenia zaprezentowanych powyzej kryteriow.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii, czy od dnia 13 wrzeénia 2013 r. A. G. laczy z M. G. stosunek
pracy, a zatem czy odwolujgca uzyskala status pracownika w rozumieniu przepisu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm., nazywanej dalej ustawa
systemowa).

0Od odpowiedzi na postawione wyzej pytanie zalezy ustalenie, czy zachodzg przestanki z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust.
11 art. 12 ust. 1 ustawy systemowej do objecia A. G. obowigzkowo, pracowniczymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym od tego dnia.

Zgodnie z zasada kontradyktoryjno$ci znajdujaca wyraz w art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. to na odwolujacej spoczywa
ciezar wykazania, ze zawarla z zainteresowanym umowe o prace, jak rowniez, ze od dnia 13 wrze$nia 2013 r. obie
jej strony faktycznie wypelnialy, wynikajace z treSci tej umowy prawa i obowiazki, poniewaz to ona z powyzszego
faktu wywodzi skutek prawny w postaci podlegania z tego tytutu obowigzkowym, pracowniczym ubezpieczeniom
spolecznym od tego dnia.

Sad II instancji podkre$la, ze aby uzna¢ umowe za pozorng, zgodnie z dyspozycja przepisu art. 83 § 1 k.c., musza zostac
kumulatywnie spelnione nastepujace przestanki: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, tylko dla pozoru,
przy czym adresat o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na pozorowanie czynnoSci prawnej. Zlozenie o$wiadczenia
woli dla pozoru oznacza, ze skladajacy wole nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy z tym
o$wiadczeniem.



Kwestionowang umowe o prace uznac¢ zatem nalezaloby za zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)
wowczas, gdyby przy skladaniu oswiadczen woli obie jej strony mialy §wiadomo$¢, ze odwotujaca nie bedzie §wiadczyta
pracy, a zainteresowany nie bedzie korzystal z jej pracy (por. wyrok S.N. z dnia 04 sierpnia 2005 r., II UK 321/04,
LEX nr 182768).

Nie mozna przyjaé pozornoS$ci oéwiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal,
a pracodawca $wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obejScia prawa (por. wyrok S.N. z dnia 14 marca 2001 r., I UKN 258/00, LEX nr 49241).

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy na wstepie konieczne bylo ustalenie, czy przeprowadzone w tej sprawie
dowody potwierdzaja, ze strony kwestionowanej umowy o prace mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku
pracy i faktycznie to czynily.

Przesluchanie w postepowania administracyjnym: A. G. (k. 16-17 akt ZUS) i M. G. (k. 27-28 akt ZUS) oraz
przestuchanie odwolujacej w charakterze strony w postepowaniu sagdowym-pierwszoinstancyjnym (k. 55-56 akt
sprawy 00:07:12) wskazuja, ze do obowiazkéw wnioskodawczyni nalezalo: przyjmowanie i segregacja dokumentow,
prowadzenie stanow magazynowych i rozpisywanie aktualnych platnosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zgromadzone w niniejszej sprawie dowody, a w szczegolnosci: zeznania Swiadkow: L.
P. (k. 46-47 akt sprawy 00:05:43), M. K. (k. 47-48 akt sprawy 00:11:50) i P. S. (2) (k. 48 akt sprawy 00:51:44), jak
rowniez przestuchanie A. G. w charakterze strony (k. 55-56 akt sprawy 00:07:12) nie dajg miarodajnych podstaw do
przyjecia, ze odwolujaca od dnia 13 wrze$nia 2013 r. faktycznie wykonywala uméwione obowiazki na rzecz M. G..

Zeznania Swiadkow L. P. (k. 46-47 akt sprawy 00:05:43) i P. S. (2) (k. 48 akt sprawy 00:51:44) w istocie sa nieprzydatne
dla czynienia ustalen faktycznych w sprawie, poniewaz §wiadkowie ci nie widzieli A. G. w trakcie wykonywania pracy,
nie wiedzieli, na czym ma polegac jej praca, jak rowniez gdzie jest zatrudniona.

Wprawdzie §wiadek M. K. wskazal, ze odwolujaca miata wykonywaé prace biurowe dla M. G., wysylaé faktury do firm
i zlicza¢ stany magazynowe, lecz w istocie nie mial on mozliwo$ci stalej obserwacji jej pracy - jedynie kilkakrotnie
przyjezdzal razem z zainteresowanym do odwolujacej zawiezé dokumenty lub je odebraé (k. 47-48 akt sprawy
00:11:50).

Przestuchanie A. G. w charakterze strony, w ktorym podata (k. 55-56 akt sprawy 00:07:12), ze w ramach powierzonych
jej obowiazkow segregowala przekazane przez M. G. dokumenty wedlug dat oraz spisywala stany magazynowe i zakupy
nie znajduje zatem potwierdzenia w przeprowadzonych w sprawie dowodach.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze odwotujaca nie przedlozyla zadnych dokumentéw towarzyszacych nawigzaniu
i kontynuacji stosunku pracy takich jak przykladowo: potwierdzenie na pi$émie faktu zawarcia umowy o prace,
za$wiadczenia o przejScia szkolenia BHP, czy zaswiadczenia lekarskiego o zdolno$ci do pracy.

Nawet w przypadku przyjecia, ze A. G. faktycznie wykonywala uméwione czynnosci, to sposdb ich wykonywania
przez odwolujaca — we wlasnym domu i bez stalego nadzoru zainteresowanego lub osoby u niego zatrudnionej —
przemawia przeciwko zakwalifikowaniu laczacego strony kwestionowanej umowy o prace stosunku prawnego jako
stosunku pracy, o ktérym mowa w art. 22 § 1 k.p.

Zgodnie z tym przepisem, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Cecha podporzadkowania pracownika poleceniom pracodawcy ma decydujace znaczenie dla ustalenia, czy dany
stosunek prawny jest stosunkiem pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.



Dla stwierdzenia, ze podporzadkowanie pracownika pracodawcy wystepuje w tresci stosunku prawnego z reguly
wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony czas pracy i miejsce wykonywania czynnosSci, podpisywanie listy
obecnoSci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen
przetozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$é, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji
powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika (por. wyrok S.N. z dnia 12 maja 2011 r., IT
UK 20/11, LEX nr 885004).

W ocenie Sadu II instancji w niniejszej sprawie powyzsza cecha charakterystyczna dla stosunku pracy nie wystepuje
w przedmiotowej sprawie, co uniemozliwia zakwalifikowanie laczacego strony spornej umowy o prace stosunku
prawnego jako stosunku pracy.

Celem ustalenia motywow, ktorymi kierowal sie M. G. zawierajac z A. G. kwestionowana umowe o prace, nieodzowne
jest ustalenie, czy istniala gospodarczo uzasadniona potrzeba jej zatrudnienia.

Zasady logiki i dos§wiadczenia zyciowego nakazuja bowiem stwierdzié, ze pracodawca tworzy nowe miejsce pracy z
uwagi na gospodarcza potrzebe zatrudnienia pracownika i oplacalnoé¢ tej decyzji, nie za$ jedynie w celu stworzenia
mu ochrony ubezpieczeniowej. Powyzsze wynika z tego, iz zatrudnienie pracownika generuje znaczne koszty —
wynagrodzenie za prace i sktadki na ubezpieczenie w czeSci obcigzajacej pracodawce.

W éwietle okolicznoSci niniejszej sprawy zatrudnienie odwotujacej nie znajduje uzasadnionych gospodarczo podstaw.

Po pierwsze przeprowadzone w sprawie dowody, a w szczegolnosci zeznania Swiadka M. K. (k. 47 akt sprawy 00:11:50)
wskazuja, ze czynnoéci powierzone A. G. dotychczas wykonywala malzonka M. G., za$§ odwolujaca nie zdoltala wykazac
okoliczno$ci takich jak przykladowo: zwiekszenie liczby jego klientéw, rozszerzenie zakresu prowadzonej przez niego
dzialalnosci, czy niezdolno$¢ malzonki zainteresowanego do pracy, ktore uzasadnialyby zatrudnienie osoby do prac
biurowych.

Jednocze$nie brak jest podstaw do przyjecia, ze w okresie niezdolno$ci A. G. do pracy zainteresowany zatrudnil na jej
miejsce inng osobe, przejal jej obowiazki lub powierzyl je innym osobom, co wskazuje, ze do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej nie jest mu nieodzowna jej pomoc.

Po drugie sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego jest sytuacja, w ktorej pracownik wykonuje prace
biurowe, polegajace na przyjmowaniu i segregowaniu dokumentéw, czy prowadzeniu stané6w magazynowych, w
swoim miejscu zamieszkania, oddalonym okoto 15 km od siedziby pracodawcy, ktory specjalnie dowozi pracownikowi
i odbiera od niego te dokumenty.

Reasumujgce, przeprowadzone w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, ze: strony
kwestionowanej umowy o prace mialy zamiar wykonywac¢ wynikajace z niej obowiazki i to czynily, za$ po stronie
zainteresowanego zachodzila uzasadniona gospodarczo potrzeba zatrudnienia odwolujace;j.

Tre$¢ dokumentow medycznych z Gminnego Zakladu Opieki Zdrowotnej w Z. w postaci: karty ciazy z dnia 06 sierpnia
2013 . (k. 73-73v. akt sprawy) i historii choroby (k. 74-75v. akt sprawy) w sposéb jednoznaczny podwazaja stanowisko
odwolujacej, zgodnie z ktérym zawierajac kwestionowana umowe o prace w sierpniu 2013 r. nie wiedziala ona o tym,
ze jest w ciazy (k. 55-56 akt sprawy 00:07:12).

Z historii choroby (k. 74-75v. akt sprawy) wynika bowiem jednoznacznie, ze juz w dniu 16 lipca 2013 r. stwierdzono
u niej 7 tydzien ciazy, za$ od dnia 06 sierpnia 2013 r. miala zalozona karte ciazy.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci zasadne jest uznanie, ze zawarcie kwestionowanej umowy o prace shuzy¢ mialo
jedynie sztucznemu wykreowaniu stosunku pracy, a w konsekwencji uzyskaniu przez A. G. statusu prawnego



pracownika w celu umozliwienia jej korzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a zatem umowe ta uznac
nalezy za zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

Pojecia ,,pracownik”, ,,stosunek pracy”, czy ,zatrudnienie” nie moga by¢ interpretowane na uzytek prawa ubezpieczen
spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okrelajacy prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcow, tj.
Kodeks pracy (por. wyrok S.N. z dnia 18 maja 2012 r., III UK 99/11, LEX Nr 1227193).

O nie objeciu ubezpieczeniem spolecznym, w przypadku zgloszenia do niego osoby nie bedacej pracownikiem, nie
decyduje niewazno$¢ umowy, lecz faktyczne nie pozostawanie w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. (por.
wyrok S.N. z dnia 06 marca 2007 r.,I1 UK 302/06, LEX nr 342285).

Poniewaz A. G. od dnia 13 wrze$nia 2013 r. faktycznie nie pozostaje z M. G. w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 §
1 k.p., wobec tego nie uzyskala statusu pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, a w konsekwencji,
stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust 1 w zw. z art. 13 pkt 1 ustawy systemowej a contrario, nie
zachodza podstawy prawne do objecia jej od tego dnia obowigzkowo pracowniczymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad I instancji dokonal nieprawidlowej, niezgodnej z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji nieprawidlowo
zastosowal przepisy prawa materialnego.

W zwigzku z powyzszym, uznajac apelacje organu rentowego za zasadna, dzialajgc na mocy art. 386 § 1 k.p.c., Sad
Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku.

SSA Barbara Mazur SSA Alicja Podlewska SSA Grazyna Horbulewicz



