Sygn. akt ITIT AUa 1550/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz (spr.)
SSA Barbara Mazur
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 r. w Gdansku

sprawy H. S. (1)

z udzialem zainteresowanego J. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ubezpieczenie spoleczne rolnikow

na skutek apelacji H. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 lipca 2015 r., sygn.
akt IV U 1510/14

oddala apelacje.
SSA Barbara Mazur SSA Alicja Podlewska SSA Grazyna Horbulewicz

Sygn. akt III AUa 1550/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2014 r., Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow H. S. (1) w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego
oraz emerytalno-rentowego w okresach: od dnia 1 pazdziernika 2006 r. do dnia 11 listopada 2006 r.; od dnia 12 marca
2010 r. do dnia 30 listopada 2010 r. oraz od dnia 24 czerwca 2013 r., stwierdzajac jednocze$nie ustanie obowigzku
optacania skladek od wymienionych dni.

H. S. (1), reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, zaskarzyla powyzsza decyzje w calosci
zarzucajac jej:



- naruszenie art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej poprzez btedne ich zastosowanie i przyjecie, iz rozpoczela prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej w dniu wpisu do (...) i w tej dacie ustalo ubezpieczenie spoleczne rolnikow, albowiem nie byla
objeta z mocy ustawy ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw nieprzerwanie przez okres trzech lat przed rozpoczeciem
dzialalnoSci gospodarczej; ubezpieczona wskazala, iz faktyczne prowadzenie zarejestrowanej 24 czerwca 2013 r.
dzialalnoSci gospodarczej rozpoczela dopiero we wrzeéniu 2013 r., kiedy to wykonala pierwsze czynnosci, zas pierwsze
przychody uzyskala w pazdzierniku 2013 r.

- blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$¢ decyzji, polegajacy na przyjeciu, ze ubezpieczona w
okresach od 12 marca 2010 r. do 2 sierpnia 2010 . i 0od 1 wrze$nia 2010 r. do 30 listopada 2010 r. byla zatrudniona na
podstawie umowy zlecenie w (...) Sp. z 0.0. i podlegala z tego tytulu ubezpieczeniom spotecznym, podczas gdy okres
faktycznego wykonywania pracy przypadal od 12 marca 2010 r., najdalej do 31 sierpnia 2010 r., za ktéry wyplacono
wynagrodzenie, stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Majac na uwadze powyzsze ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze podlega
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w pelnym zakresie od dnia 1 wrze$nia 2010 r. do chwili obecnej oraz orzeczenie
o kosztach procesu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2014 r., Prezes KRUS stwierdzil poleganie H. S. (1) ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw i obowiazek oplacania sktadek w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz
emerytalno-rentowego od 1 wrzeénia 2010 r. do 30 listopada 2010 r. Jednocze$nie organ rentowy okreslil wysoko$¢
skladek przypadajacych za ten okres oraz stwierdzil, iz zobowiazanymi do ich zaplaty sa H. S. (1) i J. S.. Organ rentowy
wskazal, iz uwzgledniajac argumentacje ubezpieczonej zawarta w odwolaniu od decyzji z dnia 21 sierpnia 2014 r.,
uznat za udowodnione, ze w okresie objetym decyzja, mimo zawartej umowy zlecenia, nie wykonywala zadnej pracy
na rzecz zleceniodawcy, a tym samym winna podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

H. S. (1) zaskarzyla rowniez powyzsza decyzje w caloSci, wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze podlega
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w pelnym zakresie od dnia 1 wrze$nia 2010 r. do chwili obecnej oraz orzeczenie
o kosztach procesu. Ubezpieczona ponowila zarzut naruszenia art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow w ksztalcie i z argumentacja jak w odwolaniu od decyzji z dnia 21 sierpnia 2014 r. Dodatkowo ubezpieczona

podniosla zarzut naruszenia art. 477° § 2 k.p.c. poprzez jego nieuprawnione niezastosowanie skutkujace jedynie
cze$ciowa zmiang skarzonej decyzji, podczas gdy przedmiotowy przepis dopuszcza mozliwo$¢ zmiany lub uchylenia
skarzonej decyzji wylacznie w calo$ci. W ocenie ubezpieczonej organ rentowy naruszyl rowniez art. 4 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie w punkcie III decyzji, iz
malzonek ubezpieczonej jest zobowigzany do oplacenia za nig skladek, podczas gdy skladki na ubezpieczenia za
kazdego ubezpieczonego oplaca rolnik, czyli ubezpieczona.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Toruniu na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawe o
sygnaturze akt IV U 1510/14 ze sprawg o sygnaturze akt IV U 1947/14 do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia
oraz postanowil prowadzi¢ dalej sprawy pod wspo6lnym numerem IV U 1510/14.

Zainteresowany J. S., w piSmie procesowym z dnia 5 lutego 2015 r. opowiedzial sie po stronie ubezpieczonej,
wyjaéniajac jednocze$nie, iz nigdy nie pozostawal w rolniczym ubezpieczeniu spotecznym, zas od 2008 r. pobiera
emeryture powszechna.

Pismem procesowym z dnia 15 kwietnia 2015 r. pelnomocnik ubezpieczonej zmodyfikowal roszczenie, wnoszac o
zmiane zaskarzonych decyzji w ten sposob, iz H. S. (1) podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow od dnia 4 sierpnia
2003 r. do chwili obecnej oraz ze rozpoczynajac od dnia 24 czerwca 2013 r. pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza



ubezpieczona nadal spelia warunki do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. W pi$mie wskazano, iz
decyzja z dnia 27 czerwca 2013 r. stwierdzono podleganie przez ubezpieczona ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw
od dnia 4 sierpnia 2003 r. oraz spelienie warunkéw do dalszego podlegania ubezpieczeniu od 24 czerwca 2013 r.
w zwigzku z rozpoczeciem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Powolana decyzja nigdy nie zostala zmieniona ani
uchylona i jako ostateczna funkcjonuje w obrocie prawnym, a tym samym aktualnie skarzone decyzje nalezy uznaé
za niewazne w mys$l art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. Jednocze$nie pelnomocnik wniést o umorzenie postepowania wobec
zainteresowanego z uwagi na brak po jego stronie legitymacji procesowej oraz o zasadzenie od Prezesa KRUS na rzecz
zainteresowanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych:

I. Umorzyt postepowanie w przedmiocie odwolania od decyzji z dnia 21 sierpnia 2014 r. w zakresie uwzglednionym
decyzja z dnia 7 pazdziernika 2014 r.,

II. Zmienil decyzje z dnia 21 sierpnia 2014 r. o tyle, iz stwierdzil, ze ubezpieczenie spoleczne rolnikéw H. S. (1) w
zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego dla ubezpieczonej
ustalo w okresie od dnia 12 sierpnia 2013 r.,

II1. Zmienil decyzje z dnia 7 pazdziernika 2014 r. o tyle, iz stwierdzil, ze J. S. nie jest obowigzany do oplacenia skladek
za H. S. (1).

IV. Oddalit odwolania w pozostalym zakresie.

V. Zadanie objecia H. S. (1) ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw po dniu 7 pazdziernika 2014 r. przekazal do
rozpoznania Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w O..

VI. Zasadzil od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialu w O. na rzecz H. S. (1) 60,00 zl tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

VII. Zasadzit od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialu w O. na rzecz J. S. 60,00 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, ze H. S. (2) w dniu 3 lipca 2003 r. nabyla w drodze darowizny
niezabudowane nieruchomosci rolne o powierzchni ponad 1 ha przeliczeniowego. W momencie nabycia ubezpieczona
prowadzila pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, ktora zlikwidowatla z dniem 4 lipca 2003 r. We wskazanym okresie,
maz ubezpieczonej, J. S., pozostawal w stosunku pracy z Centrum Szkolenia Artylerii i Uzbrojenia w T. i z tego tytulu
podlegal ubezpieczeniu w powszechnym systemie ubezpieczen.

W konsekwencji powyzszego, pozwany decyzja z dnia 29 sierpnia 2003 r. stwierdzil podleganie ubezpieczeniom
spotecznym H. S. (1) w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-
rentowego od 4 lipca 2003 r., jako rolnika i okre§lil wysokos¢ skladek, stwierdzajac jednoczesnie, iz zobowigzanymi
do ich zaptaty sa H. S. (1) iJ. S..

J. S. pozostawal w stosunku pracy do 30 wrze$nia 2008 r. Z dniem 1 wrze$nia 2008 r. nabyt uprawnienia emerytalne
z powszechnego systemu ubezpieczen.

W okresie prowadzenia przez ubezpieczona gospodarstwa rolnego (...) nigdy nie spelial przeslanek do objecia
ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw. Nigdy tez nie pomagal zonie w prowadzeniu gospodarstwa rolnego,
nie podejmowal decyzji zwigzanych z tym gospodarstwem, $wiadczac jedynie okresowa pomoc podczas zniw.
Zainteresowany nie prowadzit rdbwniez gospodarstwa domowego bezposrednio zwiazanego z gospodarstwem rolnym;
przez wiele lat mieszkal w A., a od dwoch lat w T..



Ubezpieczona - jak ustalil Sad - po rozpoczeciu prowadzenia dzialalno$ci rolniczej kilkukrotnie wykazywala sie
pozarolnicza aktywno$cig zawodowa.

W okresie od 18 wrze$nia 2006 r. do 11 listopada 2006 r. pozostawala w stosunku pracy z (...)Brygada S., od 15 stycznia
2008 . do 1 lutego 2008 r. z (...) s.c. J. P. & M. P., za$ od 3 sierpnia 2010 r. do 31 sierpnia 2010 r. w stosunku pracy z
(...) S.A. Kolejno, od 1 maja 2007 r. do 29 czerwca 2007 r. wykonywala prace na podstawie umowy zlecenia na rzecz
(...) T. D.. W 2010 r. ubezpieczona byla rowniez zwigzana umowa zlecenia — posrednictwa z (...) S.A. w B. i z tego
tytulu zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych od 12 marca 2010 r. do 2 sierpnia 2010 r. i od 1 wrze$nia 2010
r. do 30 listopada 2010 r. Faktycznie umowa trwala do sierpnia 2010 r., za ktory to miesigc ubezpieczona otrzymala
ostatnie wynagrodzenie. Od 19 listopada 2009 r. do 14 lipca 2014 r. ubezpieczona byla zwigzana umowa zlecenia z
(...) S.A. we W., ktorej przedmiotem byla sprzedaz ustug w postaci §wiadczenia pomocy osobom poszkodowanym w
dochodzeniu roszczen od zakladow ubezpieczen z tytulu uméw ubezpieczenia powstalych w zwigzku ze zdarzeniami
wypadkowym klienta. Ubezpieczona w okresie trwania umowy nie podpisala jednak zadnej umowy, a w konsekwencji
nie otrzymatla takze wynagrodzenia.

Ubezpieczona nie poinformowala KRUS o zadnym z powyzszych tytuléw do ubezpieczenia w powszechnym systemie
ubezpieczen.

W dniu 24 czerwca 2013 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o wpis dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...) w
przedmiocie niespecjalistycznego sprzatania budynkow i obiektow przemystowych (81.21.Z). Jako date rozpoczecia
prowadzenia dzialalno$ci ubezpieczona wskazala dzien 24 czerwca 2013 r., o czym w dniu 25 czerwca 2013 T.
poinformowala KRUS.

Organ rentowy, decyzja z dnia 27 czerwca 2013 r. stwierdzil spelnienie przez ubezpieczong warunkéw do dalszego
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw po podjeciu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej zgodnie z art.
5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wraz z wynikajacym z tego jednoczesnym obowigzkiem oplacania
skladek w podwojnej wysokoéci od czerwca 2013 r.

W miedzyczasie, pismem z dnia 26 czerwca 2013 r., KRUS zwr6cil sie do ZUS o podanie okreséw podlegania
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym oraz okres6w podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu i wszystkich tytulow
do oplacania skladek przez ubezpieczona.

W odpowiedzi ZUS, pismem z dnia 29 sierpnia 2013 r. poinformowal KRUS, iz ubezpieczona w zakre§lonym okresie
podlegala ubezpieczeniom spolecznym oraz zdrowotnemu od 18 wrzesnia 2006 r. do 11 listopada 2006 r. z tytulu
zatrudnienia w (...) B. S. z siedziba w Wielkiej N., od 1 maja 2007 r. do 29 czerwca 2007 r. z tytulu wykonywania
umowy zlecenia w (...) T. D. z siedziba w T., od 19 listopada 2009 r. z tytulu wykonywania umowy zlecenia w (...)
S.A. we W. (brak wyrejestrowania z ubezpieczen), od 12 marca 2010 r. do 30 listopada 2010 r. z tytulu wykonywania
umowy zlecenia w (...) S.A. w B. oraz od 3 sierpnia 2010 r. do 31 sierpnia 2010 r. z tytulu zatrudnienia w (...) Sp.
z 0.0. z siedzibga w W..

O powyzszym KRUS pismem z dnia 28 maja 2014 r. poinformowal ubezpieczona, informujac jednoczes$nie o wszczeciu
postepowania administracyjnego.

W efekcie organ rentowy wydal w dniu 21 sierpnia 2014 r. zaskarzona decyzje, stwierdzajac ustalenie ubezpieczenia
spotecznego rolnikow H. S. (1) w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz
emerytalno-rentowego w okresach od dnia 1 pazdziernika 2006 r. do dnia 11 listopada 2006 r. od dnia 12 marca 2010
r. do dnia 30 listopada 2010 r. i od dnia 24 czerwca 2013 r. z jednoczesnym ustaniem obowigzku oplacenia skladek
w w/wym. okresach.

Kolejna decyzja z dnia 7 pazdziernika 2014 r. pozwany stwierdzil podleganie H. S. (1) ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw i obowigzek oplacania skladek w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz



emerytalno-rentowego od 1 wrze$nia 2010 r. do 30 listopada 2010 r. Jednocze$nie organ rentowy okreslil wysoko$c
skladek przypadajacych za ten okres oraz stwierdzil, iz zobowigzanymi do ich zaplaty sa H. S. (1) i J. S..

Whnioskodawczyni jeszcze przed zarejestrowaniem dzialalnoSci gospodarczej poszukiwala potencjalnych klientéw
wsrod przedsiebiorstw, instytucji i wspolnot mieszkaniowych. Po rozpoczeciu dziatalno$ci, mimo skierowania gléwne;j
uwagi na trwajace wowczas zniwa, ubezpieczona byta w gotowosSci do prowadzenia dzialalno$ci i oczekiwala na kontakt
od potencjalnych kontrahentéw. Pierwszym z nich byl zarzadca Wspo6lnoty Mieszkaniowej ul. (...) w (...) s.c., zktorym
w dniu 12 sierpnia 2013 r. podpisala umowe na wykonywanie uslug sprzatania z datg rozpoczecia jej wykonywania
od 1 wrze$nia 2013 r. We wrzeéniu 2013 r. ubezpieczona pozyskala kolejnego kontrahenta w postaci Spoldzielni
Mieszkaniowej (...), na rzecz ktorej wykonuje ustugi sprzatania od pazdziernika 2013 r. Pierwsze przychody z tytulu
prowadzenia dzialalnoSci ubezpieczona uzyskala w pazdzierniku 2013 r., natomiast we wrzesniu poniosta koszty
zakupu $rodkdow niezbednych do wykonywania ustug.

Ubezpieczona w dalszym ciagu prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza.

H. S. (1) éwiadczy ustugi sprzatajace dla Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...) w T. od 1 wrzeénia 2013 r. na podstawie
umowy z dnia 12 sierpnia 2013 r. Oferta na ustugi byla skladana w formie ustne;.

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad dat wiare dowodom z dokument6éw, albowiem byly one jasne, pelne, rzetelne,
a nadto zadna ze stron skutecznie nie zakwestionowatla ich autentycznos$ci i mocy dowodowej. Sad jednoczeénie nie
znalazl podstaw do pominiecia zadnego z dokumentéw przedlozonych przez strony, co dotyczylo réwniez oryginatu
pisma Biura (...) s.c. z dnia 25 listopada 2014 r., a liczne préby podejmowane przez pelnomocnika ubezpieczonej
zmierzajgce do wykluczenia go z materialu dowodowego, jako zdobytego ,nielegalnie” nalezalo uznaé za nieskuteczne.

Ustalenia stanu faktycznego poczyniono réwniez na podstawie dowodu z przestuchania H. S. (1) oraz J. S..
Sad zaznaczyl, ze nie mial podstaw do kwestionowania zeznan zainteresowanego na okoliczno$¢ wlasnej sytuacji
ubezpieczeniowej, co znajdowalo potwierdzenie w dokumentacji sprawy, jak i w braku faktycznego zaangazowania w
zarzadzanie prowadzonym przez zone gospodarstwem rolnym.

Za og0lnie wiarygodne Sad uznal zeznania H. S. (1), albowiem w sposéb sp6jny z dokumentacja sprawy przedstawila
ona okoliczno$ci zwiazane z nabyciem i prowadzeniem gospodarstwa rolnego, jak réwniez okoliczno$ci zwigzane ze
zgloszeniem rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Za budzace watpliwosci w zakresie zgodno$ci z logika i zasadami skutecznego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
Sad uznal zeznania ubezpieczonej w zakresie, w jakim twierdzita ona, iz wszystkie czynno$ci zmierzajace do pozyskania
klientow przeprowadzila przed zarejestrowaniem dzialalnoéci, a po tej dacie nie szukata klientéw, ani nie wykonywala
innych czynnos$ci marketingowych. Oczywistym celem zalozenia dzialalnoSci gospodarczej, ktory podaje rowniez
sama ubezpieczona, jest cel zarobkowy, a nie zalozenie dzialalnoSci samo w sobie, co pociaga za soba okreSlone
koszty. Ubezpieczona fakt rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci niezwlocznie zglosita do KRUS i — zgodnie z decyzja
z dnia 27 czerwca 2013 r. — od czerwca 2013 1. byla zobowigzana do oplacania podwdjnej sktadki na ubezpieczenie
spoleczne rolnikow. Analizujac powyzsza kwestie, Sad zwrocil uwage na brak konsekwencji ubezpieczonej, ktéra
bez sprzeciwu zaakceptowala decyzje z 27 czerwca 2013 r., ktéra zostala obciazona ciezarami z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej od miesigca jej zgloszenia, a kwestionuje opierajaca sie na tozsamo ocenianym zdarzeniu
(rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 24 czerwca 2013 r.) decyzje z 21 sierpnia 2014 r. podnoszac,
iz zarejestrowanej wowczas dzialalnoSci faktycznie do wrzes$nia 2013 r. nie prowadzita. W ocenie Sadu nie ulegato
watpliwosci, iz zeznania ubezpieczonej w tym przedmiocie, jak i jej ogélna postawa procesowa byly ukierunkowane
wylgcznie obrang linig procesows, co nakazywalo ocene ich wiarygodnos$ci w konfrontacji z uznanym za wiarygodny
innym materialem dowodowym.



Ubezpieczona ostatecznie nie zaprzeczyla, iz w dniu 12 sierpnia 2013 r. zawarla umowe w powyzszych okoliczno$ciach,
pierwotnie powolujac sie jednakze na niepamie¢ w tym zakresie, co zwazywszy, iz przedmiotowa okoliczno$¢ stanowila
gléwny przedmiot sporu, negatywnie Swiadczy o skarzacej, wpisujac sie w powyzsza postawe procesowa.

Ubezpieczona przyznala takze, iz zgadza sie z przyjetymi przez organ rentowy okresami zatrudnienia na podstawie
umowy o prace i zlecenia, potwierdzonymi stosowna dokumentacjg.

Przystepujac do analizy zasadno$ci wywiedzionych przez wnioskodawczynie odwotan, Sad I instancji w pierwszej
kolejnosci zwazyl, iz ubezpieczona zaskarzyla dwie decyzje: z dnia 21 sierpnia 2014 r. i z dnia 7 pazdziernika
2014 1., przy czym druga z nich uwzgledniala czeSciowo zadanie ubezpieczonej ustalajac, iz w okresie pierwotnie
wykluczonym w decyzji z dnia 21 sierpnia 2014 r., tj. od 1 wrzes$nia 2010 r. do 30 listopada 2010 r., ubezpieczona
podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w pelnym zakresie z mocy ustawy. Powyzsze — na gruncie niniejszego

postepowania odwolawczego, obligowalo Sad na art. 477" § 1 k.p.c., do umorzenia postepowania w tym zakresie, o
czym orzeczono, jak w punkcie I wyroku.

Za bledny Sad Okregowy uznal skierowany przeciwko powyzszej decyzji (z dnia 7 pazdziernika 2014 r.) zarzut

naruszenia art. 477° § 2 k.p.c., albowiem organ rentowy nie mogl naruszyé przepiséw postepowania cywilnego, ktorych
nie stosuje. Postepowaniem przed organem rentowym, o czym winien wiedzie¢ fachowy pelnomocnik, kieruja przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego oraz przepisow szczegdlnych, w tym przypadku przepisy powolanej ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Ustawa ta za§ w art. 39 ust. 4 zd. 1 stanowi natomiast, iz w razie zmiany
stanu faktycznego lub stanu prawnego, na podstawie ktérego wydano decyzje o ustaleniu podlegania ubezpieczeniu,
wydaje sie nowa decyzje w tej sprawie. Organ rentowy, uzyskujac od ubezpieczonej, poparte stosowna dokumentacja,
wyjaénienia na okoliczno$¢ aktualno$ci tytulu do ubezpieczenia w powszechnym systemie ubezpieczen, mial podstawy
i prawo do wydania nowej decyzji, ktora nie musiala uwzgledniaé¢ w caloéci zlozonego odwolania.

Ubezpieczona, co bezsporne, zataila przed organem rentowym fakt licznych zmian w jej sytuacji ubezpieczeniowej
po objeciu od 4 lipca 2003 r. ubezpieczeniem spotecznym rolnikow. Po ich ujawnieniu organ rentowy mial prawo
i obowigzek ponowie oceni¢ sytuacje ubezpieczeniowa wnioskodawczyni na gruncie ubezpieczenia spolecznego
rolnikow, czemu dat wyraz w decyzji z dnia 21 sierpnia 2014 r. oraz 7 pazdziernika 2013 r. tworzac w tym zakresie
nowa ,rzeczywisto$¢” w przedmiocie statusu ubezpieczeniowego skarzacej pozostajacej w tym zakresie poza systemem
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Ubezpieczona okolicznoéci tych ostatecznie nie kwestionowala, co z kolei
przekladalo sie na ocene spelnienia przeslanek art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, przekreslajac w
tym zakresie aktualno$é decyzji z dnia 277 czerwca 2013 r.

Ubezpieczona sporng dzialalno$¢ gospodarcza zarejestrowala w dniu 24 czerwca 2013 r., wskazujac, iz przedmiotowa
data jest jednoczeSnie data rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i cho¢ faktem jest, ze samo
zarejestrowanie dzialalnoSci gospodarczej nie jest rownoznaczne z data powstania obowigzku ubezpieczeniowego. To
jednak zgromadzony w sprawie material dowodowy nakazywal - w ocenie Sadu Okregowego - przyjac, iz ubezpieczona
zarejestrowana w dniu 24 czerwca 2013 r. pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza faktycznie prowadzila nie od wrze$nia
2013 r., kiedy to podjela pierwsze czynnoSci ustugowe skutkujace uzyskaniem przychodéw, lecz co najmniej od 12
sierpnia 2013 r., kiedy to zawarla pierwsza umowe na wykonywanie ustug z zarzadca Wspodlnoty Mieszkaniowej ul.

(..ow (..)s.c.

Majac na uwadze poczynione ustalenia, Sad uznal, iz decyzja pozwanego z dnia 21 sierpnia 2014 r., w zakresie, w jakim
dokonuje ona wylaczenia ubezpieczonej z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw z uwagi na niespelnienie przestanek
z art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw odpowiada prawu, z tym, ze za prawidlowa nalezy uznac
date od 12 sierpnia 2013 r., kiedy to ubezpieczona podjela czynnoéci przygotowawcze w ramach zarejestrowane;j
dzialalnoS$ci gospodarczej, nie za§ sama date rejestracji, tj. 24 czerwca 2013 r., ktéra stanowi jedynie domniemanie
rozpoczecia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, skuteczne obalone przez ubezpieczong do dnia 12 sierpnia 2013

r. O powyzszym, Sad orzekl na mocy art. 477 '# § 2 k.p.c., jak w II punkcie wyroku.



Jednocze$nie, Sad podkreslil, ze we wskazanej dacie ubezpieczona nie legitymuje sie wymaganym trzyletnim
nieprzerwanym okresem pozostawania w ubezpieczeniu spotecznym rolnikow zgodnie z wymogami art. 5a ustawy.
Aktualny okres nieprzerwanego ubezpieczenia nalezalo bowiem liczy¢ od dnia 1 wrze$nia 2010 1., tj. od daty ,,powrotu”
przez ubezpieczona do rolniczego systemu ubezpieczenia po zakonczeniu wykonywania umowy zlecenia na rzecz (...)
S.A. wB.1ipodlegania obowiazkowym ubezpieczeniom z tego tytulu w powszechnym systemie ubezpieczen, ktéry do 12
sierpnia 2013 r., nie obejmuje wymaganych trzech lat ubezpieczenia - stad odwolania w pozostalym zakresie podlegaly

oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c., jak w IV punkcie wyroku.

Wyjasni¢ w tym kontekScie nalezalo rowniez, co zdaje sie budzi¢ watpliwosci odwolujacej i jej pelnomocnika,
iz skarzone decyzje podlegaly ocenie razem z decyzja z dnia 29 sierpnia 2003 r. stwierdzajaca podleganie
ubezpieczeniom spolecznym H. S. (1) w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz
emerytalno-rentowego od 4 lipca 2003 r., jako rolnika. Decyzja ta zachowuje swoja aktualno$¢ w zakresie, w jakim
decyzje z dnia 21 sierpnia 2014 r. i z dnia 7 pazdziernika 2014 r. nie ingeruja we wskazany w niej okres, tj. poczawszy
od 4 lipca 2003 r. do 30 wrze$nia 2006 r., od 12 listopada 2006 r. do 11 marca 2010 r. i od 1 wrze$nia 2010 r. do
22 czerwca 2013 r. Powyzsze za$ czyni bezprzedmiotowym ostatecznie sprecyzowane zadania odwolan w zakresie, w
jakim dotycza one ustalenia ,podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od dnia 4 sierpnia 2003 r. do chwili
obecnej”, albowiem podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 4 lipca 2003 r. jest przesadzone ostateczng
i nie zmieniona w wyzej wymienionym zakresie decyzja organu rentowego. Z drugiej strony takie zagdanie wykracza
poza zakres niniejszego postepowania wyznaczonego zakresem skarzonych decyzji, a obejmujacych okresy od 1
pazdziernika 2006 r. do 11 listopada 2006 r., od 12 marca 2010 r. do 30 listopada 2010 r. i od 24 czerwca 2013 r. do
dnia wydania decyzji, przy czym pierwszy z powolanych okresoéw nie zostat objety zaskarzeniem.

Zakresem niniejszego postepowania odwolawczego objeta jest kwestia prawidlowosci ustalenia statusu ubezpieczonej
w okresie od 23 czerwca 2013 r., albowiem ubezpieczona ostatecznie nie kwestionowala wylaczenia z ubezpieczenia
spolecznego rolnikow w okresach wykonywania uméw o prace i uméw zlecenia w wymiarze, w jakim zostalo to
zmodyfikowane decyzja z dnia 7 pazdziernika 2014 r. Dochodzenie ustalenia statusu ubezpieczeniowego skarzacej
poza tymi okresami byto niedopuszczalne. Natomiast w zakresie ,,do nadal”, prowadzenie postepowania wychodzito
poza zakres dotychczasowych decyzji organu rentowego, obejmujacych okres do dnia ich wydania i jako takie byto

nowym zadaniem, podlegajacym przekazaniu do rozpoznania pozwanemu w trybie art. 477'° § 2 k.p.c., o czym
orzeczono w V punkcie wyroku.

Odnoszac sie do odwolania od decyzji z dnia 7 pazdziernika 2014 r. w zakresie zasadnoSci obcigzenia obowigzkiem
oplacania skladek na ustalone przedmiotowa decyzja rowniez zainteresowanego J. S., nalezy uznac je za zasadne.

Sad podkreslil, Ze nie sam status malzonka rolnika, a faktycznie wykonywane w jego ramach czynnosci, decyduja o
wlaczeniu go do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw z wigzacymi sie z tego tytulu obowiazkami, w tym w zakresie
oplacania skladek. Malzonek rolnika nie pracujacy w gospodarstwie rolnym i nie uczestniczacy ze wspoimatzonkiem
w prowadzeniu gospodarstwa rolnego lub gospodarstwa domowego bezpoérednio zwigzanego z gospodarstwem
rolnym nie podlega ustawowemu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przewidzianemu w art. 4 i 5 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Gospodarstwo rolne - jak wynika ze zgromadzonego materiatu
dowodowego -stanowilo wlasno$¢ ubezpieczonej, ktéra samodzielnie nim zarzadzala, za$ zainteresowany swiadczyt
jedynie okazjonalng pomoc w okresie zniw, przy czym zwazywszy na jego wiek (77 lat), trudno uzna¢, aby byla to pomoc
znaczaca. Zainteresowany nigdy tez nie mieszkat bezpoérednio na gospodarstwie, a w domu rodzinnym w A., obecnie
za$ mieszka w T.. W momencie otrzymania przez ubezpieczong gospodarstwa rolnego zainteresowany pozostawal w
stosunku pracy i z tego tytutu podlegal powszechnemu systemowi ubezpieczen, z ktérego w 2008 r. otrzymat aktualnie
pobierang emeryture. Nigdy nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Organ rentowy okolicznosci tych nie
kwestionowal ani nie wydal nigdy decyzji ustalajacej taki status zainteresowanego.



Wywodzenie obowigzku zaplaty skladek za malzonke z art. 29 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja

podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.) Sad uznal za bledne, w konsekwencji czego na mocy art. 4774 § 2 k.p.c.,
orzekl, jak w punkcie IIT wyroku.

Odwolanie ubezpieczonej od decyzji z dnia 7 pazdziernika 2014 r. w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu z
tozsamych wzgledow, jak odnoszace sie do decyzji z dnia 21 sierpnia 2014 r. z uwagi na wspo6lno$¢ wnioskéow i

zarzut6éw, o czym orzeczono w IV punkcie wyroku w oparciu o art. 477 4 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie VI wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w wysoko$ci
wskazanej w § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz. 490 ze zm.). Sad nie zasadzil zwrotu kosztow przejazdu
pelnomocnika do Sadu w dniu 5 kwietnia 2015 r., bowiem posiedzenie Sadu mialo miejsce w dniu 8 kwietnia 2015 r.
Poza tym Sad mial na uwadze, iz pelnomocnik wnioskodawczyni, domagajac sie zwrotu kosztow przejazdu nie wykazat
dostatecznie, jakie wydatki poniost z tego tytulu. W zestawieniu kosztéw zostala wskazana dwukrotnie kwota 18,22
z}. za 21,80 km. x 0,8358 zl. ( wspolczynnik stawki za 1 kilometr okreSlony na podstawie rozporzadzenia ministra
pracy i polityki spolecznej z 19.12.2002r. w sprawie wysokosci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowe;j
na obszarze kraju). Tymczasem zwrot kosztéw przejazdu na zasadzie tzw. ,kilometrowki” wymaga dodatkowego
okreslenia pojemnosci skokowej silnika samochodu pelnomocnika, ktéra nie zostala przez pelnomocnika wskazana.

O kosztach zastepstwa procesowego poniesionych przez zainteresowanego Sad orzekt w punkcie VII wyroku zgodnie
z art. 98 k.p.c., zasadzajac je w wysokoSci okreSlonej w § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).

Apelacje od wyroku wywiod}a pelnomocnik wnioskodawczyni zaskarzajac go w punkcie 2 wyroku i zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 235 § 1 k.p.c.,
poprzez oparcie wyroku na dowodzie przeprowadzonym z naruszeniem zasady bezpos$rednioSci, ustno$ci i swobodne;j
ocenie dowod6w obowiazujacymi w polskim prawie procesowym, wyrazajacym sie w zastapieniu zeznan $wiadkow
pisemnym oéwiadczeniem wiedzy osob trzecich, tzn. przeprowadzenie dowodu z pisma Biura (...) s.c. z dnia 25
listopada 2014 r.;

2) naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
wyprowadzenie z materialu dowodowego, tj. zeznan ubezpieczonej, wnioskéw z niego niewynikajacych, a nadto
sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i z do§wiadczeniem Zyciowym, tzn. przyjecie, ze skarzaca byta
w gotowosci do wykonywania dzialalnoSci gospodarczej po rejestracji dzialalno$ci gospodarczej w (...) i prace
podjelaby niezwlocznie, gdyby do niej zatelefonowano, podczas gdy byt to okres zniw i innych intensywnych prac w
gospodarstwie rolnym, a ubezpieczona oprocz swojej matki - osoby powyzej lat osiemdziesieciu - jest jedyna osoba
pracujaca w gospodarstwie rolnym.

Majac na uwadze powyzsze skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu drugiego wyroku,
poprzez orzeczenie, ze ubezpieczenie spoleczne rolnikow wobec H. S. (1) nie ustalo w okresie od dnia 12 sierpnia
2013 r., wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie punktu drugiego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz H. S. (1) kosztéw postepowania
drugoinstancyjnego wg kosztorysu, ktory zostanie przedtozony na posiedzeniu, a gdyby nie zostal przedlozony wg
norm prawem przewidzianych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pelnomocnik skarzacej wskazala, ze organ rentowy zwracajac sie z wnioskiem o
udostepnienie danych ze zbioru danych osobowych do Biura (...), uzyskal dowo6d w sposéb sprzeczny z prawem



zaréwno materialnym jak i przepisami postepowania. W ocenie apelujacej, dowodem w niniejszej sprawie moglyby
by¢ wylacznie zeznania organu kontrahenta ubezpieczonej w charakterze Swiadka zlozone bezposérednio przed Sadem,
o co organ rentowy jednak nie wnosil. Reasumujac pismo Biura (...) s.c. z dnia 25 listopada 2014 r. nie potwierdza
faktu, ze ubezpieczona zawarla umowe ze wskazana spolka w dacie 12 sierpnia 2013 r. i nie jest to data pewna jak
twierdzi Sad I instancji.

Pelnomocnik skarzacej podniosla nadto, iz nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu, ze niepamieé wnioskodawczyni
wynikala wylacznie z wybranego przez nia kierunku procesu, zwlaszcza w kontekscie tego, ze nie pamietala réwniez
daty podpisania umowy z drugim kontrahentem Spdéldzielniag Mieszkaniowa (...).

Takze wbrew doSwiadczeniu zyciowemu bylo przyjecie, ze ubezpieczona przyznala, iz po zarejestrowaniu dzialalnoSci
gospodarczej pozostawala w oczekiwaniu na zainteresowanie ze strony klientéw i byla gotowa do wykonywania
czynnodci z nig zwiazanych, a zatem przejawiala wole prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Nalezy w kontekscie
powyzszego rozwazyC tre$¢ zeznan ubezpieczonej, z ktérych wynika, Zze byl to okres zniw, skarzacej za§ w
gospodarstwie rolnym pomaga jej matka - staruszka, ktora nie jest w stanie podolaé obowigzkowi jego uprawy. Z zasad
doswiadczenia zyciowego, a takze logicznego mys$lenia wynika, ze skarzaca mimo najwiekszych deklarowanych checi,
nie moglaby w tym okresie opusci¢ gospodarstwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni nie zastugiwata na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze stosownie do treéci art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji, a zatem na tym etapie postepowania sporna pozostala wylacznie kwestia zasadnosci decyzji
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 21 sierpnia 2014 r., stwierdzajaca ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikow H. S. (1) w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz
emerytalno-rentowego poczawszy od — wskazanego przez Sad I instancji w zaskarzonym orzeczeniu - 12 sierpnia 2013
r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy - we wskazanym wyzej zakresie - przeprowadzil stosowne postepowanie
dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy
dowod6w wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak
tez ich kwalifikacji prawnej, ktére moglyby uzasadni¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji,
Sad odwolawczy oceniajac, jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej
instancji uznat je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz.
776).

Analizujac trafno$¢ podniesionych w apelacji zarzutow, Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, iz bezprzedmiotowy
jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., albowiem - na co wskazuje utrwalone w tej mierze stanowisko doktryny
oraz judykatury - skuteczne postawienie zarzutu sprzecznosci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze przy ocenie dowodéw Sad nie uwzglednil zasad do§wiadczenia
zyciowego, logicznego rozumowania, caloksztaltu materialu dowodowego lub przeprowadzit dowody w sposoéb
naruszajgcy zasady procedury cywilnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, LEX
174185). Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest zatem wystarczajace przekonanie apelujacej o innej, niz przyjeta
wadze (doniosloéci) poszczegolnych dowoddéw i ich ocenie odmiennej niz przeprowadzona przez Sad (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, ,Wokanda” 2000/7/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 21
marca 2006 r.,I ACa 1116/2005, LEX nr 194518). A skoro tak, to uznaé¢ nalezalo, ze pelnomocnik wnioskodawczyni
w zadnej mierze nie wykazala podniesionymi w apelacji argumentami wadliwo$ci rozumowania Sadu Okregowego z
punktu widzenia zaprezentowanych powyzej kryteriow.



Pelnomocnik skarzacej konstruujac wskazany wyzej zarzut przede wszystkim zwrocila uwage na fakt, iz zar6wno
KRUS, jak i Sad I instancji dokonujgc ustalen faktycznych oparli sie na dokumencie w postaci pisma Biura (...) s.c.
z dnia 25 listopada 2014 r., zawierajacego o$wiadczenie osoby trzeciej — kontrahenta skarzacej, iz umowa pomiedzy
stronami zostala zawarta w dniu 12 sierpnia 2013 r. Zdaniem pelnomocnika wnioskodawczyni wskazany wyzej dowod
- majacy kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy - zostal pozyskany w sposéb sprzeczny z prawem - zar6wno
materialnym, jak i przepisami postepowania - dlatego tez nie powinien on by¢ uwzgledniany przy dokonywaniu
ustalen stanu faktycznego.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie argumentacji przedstawionej przez skarzaca w pierwszej kolejnosci wskazaé
nalezy, ze powyzszemu dokumentowi nie sposob przypisa¢ - co podkreélala apelujgca - kluczowego znaczenia dla
rozstrzygniecia. Faktem jest, ze bezsprzecznie pozwolil on na potwierdzenie podnoszonych przez sama skarzgca
okolicznos$ci dotyczacych podjecia prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej przed wrzesniem 2013 r. -
do wykazania, czego w dalszym toku postepowania zmierzala ubezpieczona — niemniej jednak stanowil on raczej
uzupehienie postepowania, anizeli dowdd, ktéry w sposob jednoznaczny wplynal na tresé¢ wyroku.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wnioskodawczyni pozarolniczg dzialalno§é gospodarcza zarejestrowala w dniu 24
czerwca 2013 1., wskazujac, jako date rozpoczecia jej prowadzenia dzien 24 czerwca 2013 ., 0 czym w dniu 25 czerwca
2013 r. poinformowala KRUS.

Z rozpoczeciem dzialalnosSci gospodarczej laczy sie Scisle obowiazek wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej,
wprowadzony przez art. 7 Prawa dzialalnoSci gospodarczej, statuowany obecnie przez art. 14 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2015 1., poz. 584). Wpis ten ma charakter deklaratoryjny,
legalizuje wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej i wyznacza czasowe granice bycia przedsiebiorcg. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada 2005 r. wydanego w sprawie I UK 20/05 (OSNCP 2006/19-20/2309)
wskazal co prawda, iz wpis 6w nie przesadza o faktycznym prowadzeniu tej dzialalnoSci, niemniej skutkuje
domniemaniem prawnym, zgodnie z ktorym osoba wpisana do ewidencji jest traktowana, jako prowadzaca dziatalno$¢
gospodarcza. Domniemanie to, z mocy art. 234 k.p.c., wiaze Sad w niniejszym postepowaniu. Co prawda moze by¢
ono obalone, niemniej w powyzszym celu konieczne jest przeprowadzenie przeciwdowodu, o ktéry ubezpieczona
nie wnioskowala podnoszac jedynie, ze faktyczne prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej rozpoczela
dopiero we wrzeéniu 2013 r., za$§ w okresie poprzedzajacym - tj. pomiedzy 24 czerwca a 1 wrzeSnia 2013 r. - zrobila
jedynie ,rozeznanie” rynku, dokonujac ustalen, czy bedzie zapotrzebowanie na jej ustugi i informujac potencjalnych
kontrahentéw, ze od jesieni bedzie prowadzita wlasna firme.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wiaze sie nie tylko faktyczne
wykonywanie czynnoS$ci nalezacych do jej zakresu, lecz takze podejmowanie dzialan zmierzajacych do zaistnienia
takich czynnoSci gospodarczych, to jest na przyklad prowadzenie rozméw zmierzajacych do ustalenia warunkow
kolejnego zlecenia. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wydanym dnia
17 grudnia 2003 r. w sprawie III AUa 1531/03 (publ: OSAB 2004/1/51), zgodnie z ktérym prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej w rozumieniu przepisu art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynnoéci nalezacych do jej zakresu, lecz takze dzialania
zmierzajace do zaistnienia takich czynnosci gospodarczych. Rozpoczecia i zakonczenia dzialalno$ci gospodarczej nie
da sie bowiem utozsamic jedynie z konkretnymi transakcjami w ramach §wiadczonych ustug, albowiem pozostawanie
w gotowosSci do $wiadczenia uslug, oczekiwanie na klienta, jest rowniez elementem prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej.

Przekladajac powyzsze na grunt analizowanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawczyni - jak wykazalo
przeprowadzone postepowanie dowodowe — jeszcze przed zarejestrowaniem dzialalno$ci gospodarczej poszukiwala
potencjalnych klientow wérdd przedsiebiorstw, instytucji i wspdlnot mieszkaniowych, zas po jej rozpoczeciu, mimo
zaangazowania w trwajace wowczas prace zwigzane z okresem zniw, pozostawala w gotowosci do prowadzenia
dzialalnosci i oczekiwala na kontakt od potencjalnych kontrahentéw, z ktoérych pierwszym byl zarzadca Wspolnoty
Mieszkaniowej ul. (...) w (...) s.c. Ze wskazanym podmiotem wnioskodawczyni zawarla umowe juz w dniu 12 sierpnia



2013 1.1 choé niewatpliwie faktyczne §wiadczenie ustug rozpoczela od 1 wrzesnia 2013 r., to jednak w okresie pomiedzy
12 sierpnia a 1 wrze$nia 2013 r. dokonata zakupu sprzetu niezbednego do wykonywania prac porzadkowych, a nadto
przez caly wskazany okres pozostawala w gotowosci, oczekujac na kolejne zlecenia.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie zarzutu skarzacej dotyczacego nieprawidlowego uznania przez Sad I instancji,
iz wskazana w piSmie Biura (...) data 12 sierpien 2013 r. jest data pewna podnie$¢ nalezy, iz nie zastluguje on na
uwzglednienie. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z treécig art. 384 k.p.c. sad nie moze uchyli¢ lub zmienié¢ wyroku
na niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacje, chyba ze strona przeciwna réwniez wniosla apelacje - zakaz reformationis
in peius sformutowany (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 pazdziernika 2014 r., II APa 13/14,
LEX nr 1554615). Niekorzystna zmiana wyroku sadu pierwszej instancji musi ograniczacé sie jednak tylko do zakresu
zaskarzenia zawartego w apelacji strony przeciwnej i moze nastapi¢ jedynie na skutek tej wlasnie apelacji, nie zas
apelacji wniesionej przez strone, ktorej sytuacja miataby zosta¢ pogorszona.

Jesli zatem, jak w niniejszej sprawie wyrok Sadu I instancji zostal zaskarzony wytacznie przez H. S. (1), to tym samym
weryfikowanie daty ustania obowigzku podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow,
jest niedopuszczalne, albowiem mogloby doprowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia na niekorzysé strony apelujacej. A
skoro tak, to wszelkie dywagacje na temat niekwestionowanego wylaczenia skarzacej z ubezpieczenia spolecznego z
dniem 12 sierpnia 2013 r. (nie za$ z dniem 1 wrze$nia 2013 r.), uznaé nalezy za nieuprawnione.

Powyzszej oceny w zadnej mierze nie zmienia rowniez podnoszona przez skarzaca okoliczno$é, iz dowdd w postaci
pisma Biura (...) z dnia 25 listopada 2014 r., jest dowodem nielegalnym i Sad I instancji nie powinien bra¢ go
pod uwage podczas orzekania. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze przepisy polskiego prawa cywilnego nie odnosza sie
bezposrednio do kwestii owocéw zatrutego drzewa (dowodoéw pozyskanych w sposéb sprzeczny z prawem). Jezeli
zatem przepisy prawa nie reguluja powyzszej kwestii to nie mozna tez kategorycznie stwierdzi¢, ze w postepowaniu
cywilnym takie dowody nie moga by¢ dopuszczone (cho¢ w analizowane]j sprawie - zdaniem Sadu Apelacyjnego
- kwestia ,nielegalno$ci” dowodow nie jest jednoznaczna i w zasadzie opiera sie wylacznie na twierdzeniach
ubezpieczonej). Odmowa uwzglednienia takich dowodéw przez organ procesowy winna by¢ poparta konkretnym,
merytorycznym uzasadnieniem.

Sad I instancji analizujac tre$¢ wskazanego wyzej pisma w pierwszej kolejnosci bardzo szczegdlowo odniosl sie
do kwestii ,owocow z zatrutego drzewa”, wyjasniajac kiedy i w jaki spos6b dowod taki moze zostaé wciagniety w
poczet materialu dowodowego i uznal, iz pismo spoélki (...) niewatpliwie moze stanowié i stanowi dowod tego, ze
w dniu 12 sierpnia 2013 r. pomiedzy wnioskodawczynia a Biurem (...) zostala zawarta umowa na wykonanie uslug
porzadkowych i brak jest podstaw do tego, by uznaé je za dowod pozostajacy w sprzecznosci z regutami wynikajacymi
z kodeksu postepowania cywilnego. Mato tego powyzsza okoliczno$é¢ potwierdzila rowniez sama skarzaca, wskazujac
narozprawie w dniu 15 lipca 2015 r., Ze mozliwe jest, iz 12 sierpnia 2013 r. zawarla ze sp6lka (...) umowe o Swiadczenie
uslug porzadkowych. Powyzsza okoliczno$é posrednio potwierdza réowniez fakt, ze H. S. (1) nie zakwestionowala
wydanej przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzji z dnia 27 czerwca 2013 r., ktérag zostala obcigzona
ciezarami z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od miesiaca jej zgloszenia, tj. od czerwca 2013 r. To za$
wespo6l z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
co najmniej od dnia 12 sierpnia 2013 r. wnioskodawczyni nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow,

Jak wynika bowiem z art. 5a ust.1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
(Dz. U. z 2015 r., poz. 704) rolnik lub domownik, ktory podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy
ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub
rozpocznie wspOlprace przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej lub wspoélpracy przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, jezeli spelnia jednocze$nie:
zlozy w Kasie o§wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspolpracy przy tej dzialalnosci; nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza lub
stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub
w dziale specjalnym; nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku sluzbowym; nie ma ustalonego prawa do



emerytury lub renty albo do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych oraz kwota naleznego podatku dochodowego za
poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej nie przekracza kwoty 2528 zl.

Przekladajac na grunt analizowanej sprawy poczynione ustalenia faktyczne, przy uwzglednieniu tre$ci powolanego
wyzej przepisu art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, uzna¢ nalezalo, iz bezsprzecznie w
dacie 12 sierpnia 2013 r. wnioskodawczyni nie legitymowala sie wymaganym trzyletnim nieprzerwanym okresem
pozostawania w ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw. Aktualny okres nieprzerwanego ubezpieczenia nalezalo bowiem
liczy¢ od daty ,powrotu” przez ubezpieczong do rolniczego systemu ubezpieczenia po zakonczeniu wykonywania
umowy zlecenia na rzecz (...) S.A. w B. i podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom z tego tytulu w powszechnym
systemie ubezpieczen, tj. od dnia 1 wrze$nia 2010 r. A skoro tak, to decyzje pozwanego z dnia 21 sierpnia 2013 r. w
zakresie wylaczenia wnioskodawcezyni z ubezpieczenia spolecznego rolnikow, uznac¢ nalezato za trafng

Majac na uwadze powyzsze, podzielajac stanowisko Sadu Okregowego i uznajgc apelacje wnioskodawczyni za
niezasadng, Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.
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