Sygn. akt ITI AUa 1529/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Maria Salanska - Szumakowicz (spr.)
SSO del. Maria Oltarzewska
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 05 lutego 2016 r. w Gdansku

sprawy A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o ustalenie istnienia ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji A. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 maja 2015 r., sygn.
akt VIII U 45/15

oddala apelacje.
SSA Maria Salanska - Szumakowicz SSA Bozena Grubba SSO del. Maria Ottarzewska
Sygn. akt ITI AUa 1529/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze A. C., jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lipca 2014 .

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodla ubezpieczona, zadajac jej zmiany i ustalenia, ze podlega ona, jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lipca 2014 r.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 29 maja 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
punkcie 1 oddalil odwolanie i w punkcie 2 zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz pozwanego 120 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, ze A. C. ukonczyla studia magisterskie
o kierunku turystyka i rekreacja oraz studia podyplomowe o kierunku pedagogika.

W okresie: od dnia 1 lipca 2014 r. do nadal wnioskodawczyni figuruje w Centralnej Ewidencji i Informacji o
DzialalnoSci Gospodarczej, jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod nazwa A. C. (...)
z siedziba przy ul. (...)w G., ktérej przedmiotem jest wynajem i zarzadzanie nieruchomos$ciami wlasnymi lub
dzierzawionymi. W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawczyni wraz z mezem nabyla lokal
mieszkalny w G. przy ulicy (...), w ktérym poczatkowo zamieszkiwala, a nastepnie od 1 stycznia 2013 r. podjela decyzje
o wynajmie na czas okreSlony, na kolejne pelne lata. Pierwsza umowa najmu podpisana zostala z najemca na czas
okreslony do 31 grudnia 2013 r., druga na czas okreslony od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. W dniu 2 lipca 2014
r. zawarto aneks do umowy najmu, w ktérym nastgpila zmiana strony umowy — wynajmujacego - z osoby fizycznej na
przedsiebiorce — A. C. (...) z/s w G.. Kolejna umowa najmu zawarta zostala na okres od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia
2015 r. Wszystkie umowy najmu zawarte zostaly z ta sama osoba fizyczna. Najemca jest zobowigzany do uiszczania
czynszu najmu dla wynajmujacego w wysokoSci 2000 zt miesiecznie i ponoszenia dodatkowo optat stalych za media
(w granicach 628 zt — 835 zl).

Ubezpieczona zajmuje sie organizowaniem napraw i usuwaniem usterek, przesylaniem najemcy rachunkéw za czynsz
i media, bierze udzial w zebraniach wspolnoty mieszkaniowe;j.

Ubezpieczona do tej pory nie zakupila zadnego innego lokalu mieszkalnego.

Ubezpieczona naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne (okolo 3500 zl miesiecznie) oraz z
tytulu zryczaltowanego podatku (170 zl miesiecznie) pokrywala z oszczednoSci.

A. C., jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnoé¢ gospodarcza, dla ktoérej podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% minimalnego wynagrodzenia za prace
zglosila sie od dnia 1 lipca 2014 r. do ubezpieczen spotecznych. W deklaracjach ZUS DRA rozliczyla skladki na
ubezpieczenia spoteczne od nastepujacych podstaw wymiaru: lipiec 2014 r. - 9365,00 zl, sierpieni 2014 r.- 9365,00
zl, wrzesien 2014 r. -3121,67 zl, przy czym podstawa wymiaru skladek za m-c wrzesiefi 2014 r. pomniejszona zostala
proporcjonalnie o okres niezdolnoSci do pracy. W miesiagcu pazdzierniku 2014 r. nie zostaly rozliczone skladki na
ubezpieczenia spoleczne z uwagi na niezdolno$éc ubezpieczonej do pracy.

A. C. bezposrednio przed zgloszeniem dzialalno$ci gospodarczej nie miata tytulu do ubezpieczen spolecznych - ostatnie
zgloszenie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na umowe o prace w firmie (...) mialo
miejsce w okresie od 2 czerwca 2008 r. do 5 grudnia 2009 r. Ubezpieczona uzyskiwala woéwczas wynagrodzenie w
wysokosci 1500 zl netto, zajmowala sie sekretariatem i administracja.

A. C. urodzila drugie dziecko w dniu (...) r.
ZUS odméwit skarzacej od (...) r. wyplaty zasitku macierzynskiego.

Wnioskodawczyni rozlicza sie z Urzedem Skarbowym w formie zryczaltowanego podatku od przychodéw
ewidencjonowanych wedlug stawki 8,5%. Ubezpieczona nie ponosi znaczacych kosztow prowadzenia dzialalnoéci,
stad wybér takiej formy opodatkowania.

Z tytulu najmu prowadzonego w 2013 r. ubezpieczona zlozyla do Drugiego Urzedu Skarbowego w G. zeznanie o
wysokosci uzyskanego przychodu PIT-28 oraz informacje o przychodach PIT-28/A, w ktéorych wykazala przychody
z najmu w kwocie 24.000,00 z} - przy czym przychod ten byt wykazany, jako przychéd z umowy najmu, nie za$ z
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci.



W zwiazku z wystapieniem ubezpieczonej z roszczeniem o wyplate zasitku macierzynskiego od dnia (...) r., Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych zbadal prawidlowo$c jej zgloszenia sie do ubezpieczen z tytulu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej oraz rozliczania skladek na ubezpieczenia spoteczne z tego tytulu, uznajac ostatecznie, ze A. C. jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lipca 2014 r.

Sporne miedzy stronami bylo, czy A. C. prowadzila pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza od dnia 1 lipca 2014 r. i
czy tym samym podlega z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

Zdaniem Sadu skarzgca - choc¢ to na niej spoczywal ciezar wykazania, iz w spornym okresie faktycznie prowadzila
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza - ograniczyla sie do polemiki z ustaleniami pozwanego, a tym samym nie
wywigzala sie w stopniu umozliwiajacym uznanie jej twierdzen i zarzutéw za udowodnione w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy.

Sad zwazyl na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, ze istnieja podstawy do uznania, iz nie doszlo
do rozpoczecia i prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez wnioskodawczynie, oraz ze zalozyla ona dziatalno$é i
stworzyla pozory jej prowadzenia jedynie po to, aby uzyskac wysoki zasilek z ubezpieczenia spolecznego.

Sad podkreslil, ze przedmiotem rzekomej dzialalno$ci prowadzonej przez wnioskodawczynie jest jeden lokal
mieszkalny wynajmowany juz w dluzszym okresie czasu przed zgloszeniem jego wynajmu w ramach dzialalnosci
(brak prowadzenia dzialalno$ci w sposdb ciagly i zorganizowany). Nadto, do dnia dzisiejszego ubezpieczona nie
dokonala zakupu zadnego innego lokalu, pomimo sktadanych deklaracji o zamiarze prowadzenia dzialalno$ci na
szersza skale. Istotne znaczenie ma fakt, iz przedmiotowy lokal jest wynajmowany tej samej osobie od stycznia
2013 r. - poczatkowo w ramach umowy cywilnoprawnej pomiedzy osobami fizycznymi, a od lipca 2014 r. — w
ramach dzialalnoSci gospodarczej wynajmujacego. W ocenie Sadu, aby najem mozna bylo uznaé za prowadzony
w ramach dzialalno$ci gospodarczej musi by¢ on prowadzony na szersza skale, a wlasciciel musi realizowaé¢ go w
sposob zorganizowany i profesjonalny. Za przedsiebiorce w tym zakresie mozna zatem uznac osobe, ktéra zawodowo
inwestuje w nieruchomosci, dokonuje zakupu lokali pod wynajem, poszukuje klientéw - najemcow, reklamuje swoja
dzialalno$§¢ wychodzac z oferta do réznych kontrahentéw, ewentualnie czynnie wspoélpracuje z posrednikami obrotu
nieruchomo$ciami w celu pozyskania klientéw i nowych lokali, inwestuje w ulepszenie lub zachowanie wyposazenia
lokali. Powyzsze elementy wskazuja na prowadzenie najmu w spos6b zorganizowany i profesjonalny.

W ocenie Sadu wynikajacy z akt sprawy rozmiar deklarowanej dzialalnos$ci — jedno mieszkanie, brak powtarzalnoSci
i systematycznoéci (w postaci lokalu wynajmowanego na dluzszy okres czasu) nie sa znamionami dzialalnosci
gospodarczej. Ubezpieczona nie przedstawila zadnych materialnych dowodéw na okolicznoéc¢ realizowania
powyzszych elementow §wiadczacych o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w przedmiocie profesjonalnego najmu
lokali. Wykonywanie czynno$ci w postaci utrzymywania stalego kontaktu z najemcami, usuwania usterek w postaci
np.: wymiany brodzika, branie udzialu w zebraniu wspolnoty mieszkaniowej raz na jaki§ czas nie Swiadczy o
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Ubezpieczona nadto nie dowiodla, ze wspolpracuje z posrednikiem obrotu
nieruchomosciami, w tym na czym ta wspoélpraca polega i jakie sa do tej pory namacalne jej efekty. Wbrew
twierdzeniom ubezpieczonej samo oplacanie danin publicznoprawnych, tj.: skladek ubezpieczeniowych i podatku nie
$wiadczy o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu zadeklarowana przez wnioskodawczynie, jako osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarcza podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne jest zawyzona, nieadekwatna do wykonywanych przez niz czynnoSci i
przede wszystkim osigganych dochodow. Z akt sprawy wynika, ze ubezpieczona otrzymywala z tytulu najmu kwote
2000 zl, przy wydatkach na naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od podstawy wymiaru 9365 zl -
okolo 3500 zl miesiecznie oraz z tytutu zryczaltowanego podatku - 170 z} miesiecznie. Znamienne jest to, ze skltadki na
ubezpieczenia od podstawy wymiaru 9365 zt uiscila tylko za dwa miesiace, tj.: za lipiec i sierpien 2014 r., gdyz juz we
wrze$niu 2014 r. korzystala ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku ze stanem cigzy, po czym urodzila dziecko. Skarzaca



przyznala, ze wymienione wydatki pokrywala z oszczednoSci. Zatem deklarowana podstawa wymiaru skladek nie
ma zadnego uzasadnienia ekonomicznego. Dodatkowo zaznaczy¢ trzeba, ze ubezpieczona nie realizowala faktycznie
elementow charakterystycznych dla prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Powyzsze jest wyrazem tego, ze zadeklarowana podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zostala
obliczona na uzyskanie wysokich §wiadczenn z ubezpieczenia spolecznego, zwazywszy, ze przed zarejestrowaniem
dzialalnoSci gospodarczej w 2014 r. ubezpieczona nie podlegala wezesniej ubezpieczeniom z innych tytulow.

Sad podkreslil, ze dzialania skarzacej nie byly dopuszczalne przepisami prawa, albowiem choé orzecznictwo
Sadu Najwyzszego wskazuje, ze w przypadku rzeczywistego prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, pozwany nie
ma prawa weryfikowaé podstawy wymiaru skladek na FUS, to jednak powyzsze nie dotyczy kwestii pozornosci
otwarcia dzialalno$ci dla zapewnienia §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Ponadto, Sad Najwyzszy w szeregu
orzeczen zwraca uwage na aspekt spoleczno$ciowy sprawy poprzez pryzmat zasady solidarnos$ci uczestnikow systemu
ubezpieczen oraz ekwiwalentnoS$ci wktadu skladek do pobieranych §wiadczen.

Przedmiotowa sprawa jest przykladem maksymalnego wykorzystania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych przy
minimalnym nakladzie. Powyzsze dzialanie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i jako takie nie zasluguje
na ochrone prawna.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. przy uwzglednieniu tresci przepiséw art. 2 ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, na mocy art.

477'4§ 1 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.
Apelacje od wyroku wywiodla wnioskodawczyni zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisow art. 13 pkt 4 w zw. z art. 18 ust. 8 i art. 18a ust. 1 oraz art. 11 ust. 2 w zw.
z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez bledng ich interpretacje skutkujaca przyjeciem,
iz od 1 lipca 2014 r. ubezpieczona nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoba wykonujaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza

2. naruszenie prawa materialnego wskutek niewlasciwego zastosowania przepiséw art. 58 k.c. w zw. z art. 6 k.c,,
poprzez przyjecie, iz prowadzona pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza byla pozorna, co skutkowalo uznaniem, iz
nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
rozpoczecia jej wykonywania, tj. od dnia 1 lipca 2014 r.;

3. naruszenie prawa materialnego wskutek niewla$ciwego zastosowania art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej polegajace na uznaniu, ze prowadzona przez ubezpieczona dzialalno$é nie miata
cech dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu wskazanego przepisu, co w konsekwencji pozbawilo ubezpieczona tytulu
do ubezpieczenia spolecznego oraz chorobowego;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na
blednym zalozeniu, iz wykonywana przez ubezpieczona dzialalno$¢ nie miala charakteru
dzialalnoSci gospodarczej;

5 naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, polegajace na dokonaniu tej
oceny z calkowitym pominieciem czesci przeprowadzonych dowoddow i sprzecznos¢ ustalen Sadu z treécig zebranego
w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze ubezpieczona nie podlegata od 1 lipca 2014 r. ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, wzglednie o jego zmiane i uwzglednienie odwotania oraz zasadzenie od organu rentowego



na rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Do apelacji wnioskodawczyni dolgczyla akt notarialny Re. Anr (...), zgode meza na wykorzystanie przez zone nabytego
lokalu w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, umowe z B..com.

W uzupekhieniu apelacji wnioskodawezyni, na zasadzie art. 381 k.p.c., wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw w postaci aktu notarialnego nr Rep.A (...) oraz kserokopii 25 faktur, w zwiazku z tym ze one
powstaly dopiero w postepowaniu apelacyjnym, a maja istotny wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, albowiem
prowadza do ustalenia, iz w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w okresie od lipca 2014 r. do nadal,
skarzaca zajmuje sie wynajmem lokali mieszkalnych, co nakazuje uznac te dzialalno$éc¢ za posiadajaca cechy ciaglosci.

W tym stanie rzeczy apelacja jest uzasadniona.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawezyni nie zasluguje na uwzglednienie.

Spoér w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie na kwestii, czy A. C. w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji tj.
od dnia 1 lipca 2014 r., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie majaca ustalonego prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne stanowi
zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie — ubezpieczeniu chorobowemu.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako cato$é, dokonuje wyboru okreslonych §rodkow dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$é
— odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II
UKN 685/98, LEX nr 41437). W razie naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wadliwa jest
przeprowadzona przez Sad ocena dowodow, a takze bedace jej konsekwencja ustalenie stanu faktycznego i jego
subsumowanie pod okreslony przepis prawa. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 16 listopada 2005 r. I ACa 447/05, LEX nr 177024, ktére Sad odwolawczy podziela, zarzut
sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z tres$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego moze tylko woéwczas
wzruszy¢ zaskarzony wyrok, gdy istnieje dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzjg, do
jakiej doszedl Sad na jego podstawie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy - wbrew podniesionym przez wnioskodawczynie w apelacji zarzutom
- przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy
swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowod6éw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnil tez uchybien w
zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej uzasadniajacych ingerencje w tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia. W konsekwencji Sad Apelacyjny zaakceptowal w catoSci ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji,
traktujac je jak wlasne, nie widzac w zwiazku z tym koniecznoéci ich ponownego szczegbélowego przytaczania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 776). Sad odwolawczy
w pelni podziela takze ocene prawna, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, uznajac ja za wyczerpujaca (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05 LEX nr 179977; z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04,
LEX nr 177281).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.
U. z 2015 r., poz. 121) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na



obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza. Obowiazkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 12
ust. 1 ustawy systemowej). Natomiast dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby
objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 81 10 (art. 11
ust. 2 ustawy systemowej). Na podstawie art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obowiazek ubezpieczenia powstaje z dniem
rozpoczecia dzialalno$ci rodzacej obowiazek ubezpieczenia do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci.

Ponadto w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej wskazano, iz za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza uwaza sie osobe prowadzaca te dzialalno$¢ na podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej lub
innych przepisow szczegdlnych.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania w spornej miedzy stronami kwestii nalezy odnie$¢ je do tresci przepisow
okreSlajacych definicje dzialalnoéci gospodarczej, w szczegbdlnoSci do art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0
swobodzie dzialalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.), ktory definiuje dzialalno$é gospodarcza,
jako zarobkowa dzialalno$¢ wytwéreza, budowlang, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywang w sposéb zorganizowany i ciggly. Jest
to legalna definicja dzialalno$ci gospodarczej, co oznacza, ze powinna by¢ ona traktowana, jako powszechnie
obowigzujace rozumienie tego pojecia w polskim systemie prawnym (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2
lutego 2009 r., V KK 330/08, Prok. i Pr.- wkl. 2009, Nr 6, poz. 17, por. tez uchwale Sadu Najwyzszego z 23 lutego
2005 1., ITIT CZP 88/04, OSNC 2006, Nr 1, poz. 5).

Z rozpoczeciem dzialalnoSci gospodarczej SciSle laczy sie rowniez obowiazek wpisu do ewidencji dzialalnoéci
gospodarczej. Wpis ma jednak charakter deklaratoryjny, a nie - konstytutywny i nie kreuje bytu prawnego
przedsiebiorcy. Zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia
dzialalnoS$ci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynno$cig utozsamiang z podjeciem
takiej dzialalnosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 2013 r., III AUa 1928/12, LEX
nr 1339313). Okreslenie przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej wpisywanej do
ewidencji powoduje jednak powstanie domniemania faktycznego, ze z ta data dziatalno$é¢ gospodarcza zostala podjeta
ijest prowadzona az do czasu jej wykreslenia z ewidencji. Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze
byt obalone, co oznacza, iz okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wynikajacej z wpisu do ewidencji moze byé
korygowany, lecz czynno$¢ ta musi by¢ powiazana z wynikami postepowania dowodowego. W takiej sytuacji ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora wywodzi z niego skutki prawne.

Podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczenie z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej powstaje z mocy prawa.
Wprawdzie w decyzjach dotyczacych tej kwestii uzywa sie niejako zwyczajowo sformulowania ,,obejmuje
ubezpieczeniem spolecznym”, jednakze nie zmienia to faktu, ze ubezpieczenie to powstaje z mocy prawa, a decyzja
organu rentowego ma jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy powstanie prawa z chwila ziszczenia sie jego
ustawowych przeslanek. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej kreuje obowiazek podlegania
0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢é ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci. Tak wiec, to nie decyzja organu rentowego powoduje
powstanie tego obowiagzku, a jedynie potwierdza ona ten obowigzek. Decyzja ta wydawana jest na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 2 ustawy systemowej i nie jest decyzja ksztaltujaca prawa i obowigzki, a jedynie decyzja potwierdzajaca przebieg
ubezpieczen. Innymi slowy, o obowiazku ubezpieczenia przesadzaja przepisy prawa, a nie wola ubezpieczonego lub
organu rentowego.

Sad odwolawczy przychyla sie do stanowiska Sadu I instancji, ze obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza wynika z faktycznego prowadzenia tej dziatalnoéci.

Poglad ten znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przykladowo mozna wskazaé, iz w
wyroku z dnia 25 listopada 2005 r. (I UK 80/05, OSNAPiUS 2006, nr 19-20, poz. 309) Sad Najwyzszy wskazal, iz
W przepisie art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych chodzi o faktyczne wykonywanie dzialalnoSci



pozarolniczej, w tym gospodarczej, co oznacza, iz wykonywanie tejze dzialalnoSci, to rzeczywista dzialalno$¢ o
cechach okre$lonych w przywolanym art. 2 ust. 1 Prawa dzialalno$ci gospodarczej, czyli dzialalno$¢ zarobkowa
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. W wyroku z dnia 14 wrze$nia 2007 r. (III UK 35/07) Sad Najwyzszy
stwierdzil natomiast, ze obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ - w tym dziatalno$c¢
gospodarcza - wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalno$ci. Tym samym do powstania obowiazku ubezpieczenia
wymagane jest faktyczne prowadzenie tej dzialalno$ci. Wykonywanie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w
Swietle powyzszego to - jak trafnie zreszta wywodzil Sad I instancji - rzeczywista dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana
w sposéb zorganizowany i ciagly. Rozpoczecie dzialalno$ci polega na podjeciu w celu zarobkowym dziatan okreslonych
we wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej.

Majac na uwadze zaprezentowane poglady podkresli¢ nalezy, ze ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza jest wykonywana,
nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnosci - do ich kwalifikacji prawne;j.
Dzialalno$é gospodarcza to prawnie okreSlona sytuacja, ktéra trzeba oceniaé¢ na podstawie zbadania konkretnych
okoliczno$ci faktycznych, wypeliajacych znamiona tej dzialalno$ci lub ich niewypelniajacych. Prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej jest zatem kategoria obiektywng, niezaleznie od tego, jak dzialalno$¢ te ocenia sam
prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopelnia cigzacych na nim obowiazkéw z ta dzialalno$cia zwiazanych,
czy tez nie.

Majac na uwadze poczynione w sprawie ustalenia Sgdu I instancji, ktére Sad Apelacyjny podzielil, Sad odwolawczy
stangl na stanowisku, ze dzialalno$¢ prowadzona przez wnioskodawczynie nie spelnia wymogéw z art. 2 ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sadem I instancji, jak rowniez
wyjaénienia zloZzone przez skarzaca w toku postepowania odwolawczego, wykazaly w szczego6lnoéci, ze A. C. nie miala
zamiaru i w rzeczywisto$ci nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej w sposob staly i ciagly oraz w celu zarobkowym,
a wykonane przez nig czynno$ci mialy na celu jedynie pozoracje takiego stanu rzeczy, o ktérej mowa w art. 83 k.c.

Zgodnie z trescia powolanego przepisu niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
W wyroku z dnia 5 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt I UK 324/06, M.P.Pr. 2008/1/40) Sad Najwyzszy wskazal, iz
pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko woéwcezas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogole nie jest §wiadczona, ale
rowniez wtedy, gdy jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W uzasadnieniu uchwaly
stwierdzil, iz art. 83 k.c. charakteryzuje czynno$¢ prawng pozorna przez wskazanie trzech jej elementow, ktore musza
wystapi¢ lacznie: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej
stronie, adresat o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie
o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o§wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki
prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych
oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli albo nie chce w ogdle wywolaé¢ zadnych skutkoéw prawnych, albo tez
chce wywolaé inne, niz wynikalyby ze zlozonego przez nig o§wiadczenia woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
marca 2001 r., sygn. akt I UKN 258/00, OSNAPiUS Nr 21/2002, poz. 527). Czynno$¢ pozorna jest zawsze niewazna.
Niekiedy wazna moze by¢ tylko - w $wietle art. 83 § 1 zd. 2 k.c. - czynnoé¢ ukryta pod czynnos$cia pozorng.

Jak ustalil Sad I instancji A. C. zglosila wniosek o wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej w zakresie wynajmu
i zarzadzania nieruchomo$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi z datg rozpoczecia dzialalno$ci okreS§lona na dzien
1 lipca 2014 r. Zgloszenie do ubezpieczen spolecznych, w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, rowniez
zostalo dokonane od dnia 1 wrze$nia 2014 r. W dokumencie rozliczeniowym za lipiec, sierpieni oraz wrzesien 2014
r. A. C. zadeklarowala maksymalng podstawe wymiaru skladek w kwocie 9.365 zl., przy czym za wrzesien 2014 r.
wnioskodawczyni oplacila sktadke w wysokoéci 3.121,67 zl, z uwagi na fakt, ze 11 wrzeénia urodzila dziecko, na skutek
czego stala sie niezdolna do Swiadczenia pracy zwigzanej z zarejestrowang dzialalnoScig gospodarcza. Od wskazanej
daty skarzaca przebywala na zasitku macierzynskim.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze lokal znajdujacy sie w G. przy ulicy (...), ktéry wnioskodawczyni wynajmowala w
ramach zarejestrowanej od dnia 1 lipca 2014 r. dzialalnoéci gospodarczej, wnioskodawczyni nabyta w 2005 r. i
zamieszkiwala w nim az do grudnia 2012 r. Nastepnie, z dniem 1 stycznia 2013 r. skarzaca podjela decyzje o wynajmie



przedmiotowego lokalu na czas okreslony, na kolejne pelne lata. Pierwsza umowa najmu podpisana zostata z najemca
na czas okreSlony do 31 grudnia 2013 r., druga na czas okreslony od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. W dniu 2
lipca 2014 r. zawarto aneks do umowy najmu, w ktérym nastgpila zmiana strony umowy - wynajmujacego - z osoby
fizycznej na przedsiebiorce - A. C. (...) z/s w G..

Z tytulu najmu lokalu przy ulicy (...) w G., prowadzonego w 2013 r. ubezpieczona wykazala przychéd w kwocie
24.000,00 z}. Wskazany przychdd zostal wykazany, jako przychéd z umowy najmu, nie za$ z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci.

Majac na uwadze tak poczynione ustalenia, Sad Apelacyjny stanal na stanowisku,

ze dzialalno$§é gospodarcza prowadzona przez wnioskodawczynie od 1 lipca 2014 r. nie spelniala wymogoéow z
art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, albowiem A. C. nie miala zamiaru ani w rzeczywistoSci nie
prowadzila dzialalnoSci gospodarczej w sposob staly i ciggly, a wynajem lokalu mieszkalnego, w ktérym uprzednio
zamieszkiwala wraz z mezem, a w szczegélno$ci zmiana wynajmujacego w lipcu 2014 r. z osoby fizycznej na
przedsiebiorce mial na celu jedynie pozoracje takiego stanu rzeczy. Powyzsze potwierdza réwniez fakt, ze kwota,
jaka wnioskodawczyni otrzymywala z tytulu najmu, tj. 2000 zl miesiecznie nie byla wystarczajaca nawet na pokrycie
nalezno$ci publicznoprawnych, nie méwiac juz o jakimkolwiek celu zarobkowym, ktéremu przeciez zalozenie wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej ma stuzy¢. Nadto, wnioskodawczyni — do czasu wydania przez pozwanego spornej decyzji
— wynajela jedynie jeden lokal, stad trudno jest uznaé, ze zarejestrowana przez nig dzialalno$¢ miala charakter
ciagly, a celem skarzacej istotnie bylo prowadzenie jej na szeroka skale. Czynnosci, jakie apelujaca podjela w zwiazku
z ,wykonywaniem” dzialalnoSci gospodarczej, sprowadzaly sie wylacznie do napraw w wynajmowanym lokalu,
usuwania usterek wynikajacych z biezacego korzystania ze znajdujacego sie w mieszkaniu wyposazenia oraz udziatu
w kilku zebraniach wspoélnoty mieszkaniowej, ktére — jak pokazuje do§wiadczenie zyciowe — odbywaja sie §rednio
1-2 razy do roku. A skoro tak to, trudno uznaé, aby podejmowala ona jakie$ szczeg6lne czynnoS$ci prowadzace do
faktycznego realizowania wynikajacych z przedmiotu zarejestrowanej dzialalnoSci gospodarczej czynnoéci. Faktem
jest, ze w czerwcu 2015 r. wnioskodawczyni dokonala zakupu kolejnych dwoch lokali, niemniej jednak nastgpito to
juz po wydaniu wyroku przez Sad I instancji, stad analizowanie wskazanej okoliczno$ci w kontekscie poczynionych
ustalen bylo niecelowe. Sad nie kwestionuje bowiem tego, ze wnioskodawczyni — by¢ moze — po czerwcu 2015 T.
postanowila faktycznie rozszerzy¢ skale zarejestrowanej dzialalnosci gospodarczej i po 9 miesiacach od urodzenia
dziecka podjaé czynno$ci zmierzajace do faktycznej jej realizacji, niemniej jednak na date wydania przez pozwanego
zaskarzonej decyzji, jak rowniez na dzien wydania przez Sad Okregowy wyroku, nie sposéb uznac¢, ze wskazang
dzialalno$¢ skarzaca istotnie prowadzila,, co ostatecznie skutkowaloby objeciem jej ubezpieczeniem spolecznym.

Powyzszej oceny nie zmienia fakt, ze ubezpieczona dysponowala dokumentami, majacymi na celu potwierdzenie
prowadzenia przez nig dzialalno$ci gospodarczej, tj. ewidencja przychodow — ryczalt za okres od lipca do grudnia
2014 r., potwierdzeniami wykonania przelewu do organu podatkowego za okres od lipca do grudnia 2014 r., fakturami
opiewajacymi na kwoty po 2000 zl miesiecznie tytulem ,czynszu wg umowy”, listem intencyjnym z dnia 4 grudnia
2014 r., czy zgoda malzonka na wykorzystanie przez zone w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej lokalu
przy ul. (...) albowiem te, wobec caloksztaltu okoliczno$ci ustalonych w toku prowadzonego postepowania w zadnej
mierze nie wplynely na dokonana przez Sad ocene, iz dzialalno$¢ gospodarcza podjeta przez ubezpieczona w lipcu
2014 r. miala charakter pozorny i jako taka musi zosta¢ uznana - zgodnie z art. 83 k.c. - za czynno$¢ prawng niewazna.
Podkreslié nalezy, ze tak dokonanej oceny nie zmienila rbwniez umowa posérednictwa zawarta z K. (...) z dnia 10 lipca
2014 1., ktorej przedmiotem byt wynajem lokalu przy ul. (...) w G., chociazby z tego wzgledu, ze wskazany lokal w dacie
zawarcia umowy byl juz wynajety (i stan ten nie ulegl zmianie co najmniej do grudnia 2014 r.), a wnioskodawczyni nie
dysponowala innymi nieruchomosciami, ktére moglyby zostac¢ objete przedmiotem umowy. Bez wplywu na powyzsze
pozostal takze list intencyjny z dnia 4 grudnia 2014 r. przygotowany przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., albowiem
samo zadeklarowanie deweloperowi przez strone, ze zamierza naby¢ lokal mieszkalny nie jest jednoznaczne z tym,
ze taki lokal istotnie nabedzie (do zakupu wskazanego lokalu ostatecznie nie doszlo). Tak skonstruowana deklaracja
nie prowadzi réwniez do ustalenia, ze zamiar wnioskodawczyni kupna domu na osiedlu (...) w K. byl faktyczny,



albowiem mogla ona zostaé zlozona jedynie na potrzeby toczacego sie postepowania, celem zgromadzenia materialu
dowodowego potwierdzajacego twierdzenia skarzace;.

Na tak dokonana ocene nie bez wplywu pozostaje réwniez to, ze wnioskodawczyni dokonujac wpisu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej do ewidencji, zadeklarowala jednocze$nie w organie rentowym maksymalng podstawe
wymiaru sktadek juz w pierwszym miesiacu dziatalno$ci gospodarczej, co w sytuacji, gdy - jako osoba rozpoczynajaca
prowadzenie wlasnej dzialalno$ci - byta uprawniona do skorzystania z preferencyjnych warunkéw optacania sktadek
na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne — wydaje sie byé¢, co najmniej nie racjonalne. Decyzji ubezpieczonej w
zadnej mierze nie uzasadnia rowniez fakt, ze zadeklarowala maksymalna podstawe wymiaru skladek z uwagi na to,
Ze nie jest to zabronione przez prawo, a w dacie zgloszenia do ubezpieczen spotecznych dysponowala wystarczajaca
iloScig gotowki. Zwazy¢ réwniez trzeba, ze wnioskodawczyni rozpoczynajac prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej
byla w zaawansowanej ciazy, stad oczywistym bylo, Ze istnieje znaczne ryzyko, ze nie bedzie w stanie faktycznie tej
dzialalnoSci prowadzi¢, a tym samym osiaggna¢ dochodoéw, ktére pozwola jej na pokrycie sktadek w zadeklarowanej
wysokoSci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosSci faktyczne uznaé nalezalo, ze A. C. podejmujac decyzje o zalozeniu
wlasnej dzialalnosci gospodarczej, ktorej przedmiotem byl wynajem i zarzadzanie nieruchomosciami wlasnymi lub
wydzierzawionymi w siodmym miesigcu ciazy, dysponujac jedynym lokalem mieszkalnym, ktéry z powodzeniem
wynajmowata od 2013 r., jako osoba fizyczna, nie zamierzala jej faktycznie prowadzié, a jej jedynym celem, bylo
zapewnienie sobie (wysokich) §wiadczen na okres choroby i macierzynstwa.

Sad Apelacyjny wprawdzie w pehlni podziela stanowisko, zgodnie z ktérym podjecie i wykonywanie przez kobiete w
cigzy pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, do prowadzenia ktorej posiada niezbedne do§wiadczenie i kwalifikacje,
nawet gdyby glownym motywem bylo uzyskanie przez nig wyzszych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych nie jest
naganne ani tym bardziej sprzeczne z prawem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006 r. w sprawie III
UK 156/05, publik. LEX nr 272549). Oczywistym jest bowiem, ze zgloszenie danej osoby do ubezpieczeni spolecznych,
oprocz wypeklienia ustawowego obowigzku, ma na celu zapewnienie jej odpowiednich $wiadczen. Warunkiem
powyzszego jest jednak, aby dzialalno$c ta - co w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane - byla faktycznie wykonywana
w sposob odpowiadajacy definicji zawartej w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, dzialania podjete przez odwolujaca nie odpowiadaja warunkom wskazanym w definicji
z art. 2 powolanej ustawy, juz chociazby z tego wzgledu, ze nie podjela ona dzialan podporzadkowanych zasadzie
racjonalnego gospodarowania.

Wprawdzie wysoko$¢ ustalonej przez odwolujaca podstawy wymiaru skladki nie stanowi przedmiotu niniejszego
postepowania w tym znaczeniu, ze nie jest to postepowanie w przedmiocie ustalenia wysokoSci podstawy wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, ale o podleganie temu
ubezpieczeniu, to ma ona jednak znaczenie procesowe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
26 marca 2015 r., III AUa 1436/14, LEX nr 1665759). Wysoko$¢ zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne nierealnie wysoka $wiadczy bowiem nie tylko o nieracjonalno$ci zachowan przedsiebiorcy,
ale ma tez znaczenie w kontekscie przypisanej pozornosci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, bedac jednym
z elementow potwierdzajacych te pozornoéé. Sad Apelacyjny podkresla bowiem, iz w stosunku do A. C. w lipcu
2014 r. zadeklarowano podstawe wymiaru skladek w maksymalnej wysoko$ci, co przy zalozeniu, ze uruchamiajac
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej nalezy liczyé sie z poniesieniem kosztéw, a nadto przy ustaleniu, ze - w dacie
1 lipca 2014 r. - brak bylo mozliwoséci - wobec braku lokali do wynajecia - osiggniecia w krotkiej perspektywie
czasu dochodéw uzasadniajacych tak okre$long podstawe wymiaru skladek, prowadzi do wniosku, ze faktycznie,
w realiach niniejszej sprawy, zadeklarowanie maksymalnej wysokoSci podstawy wymiaru skladek w pierwszym
miesigcu dzialalnoSci bylo nieracjonalne. Malo tego wysoko$é ta nie znalazla réwniez odzwierciedlenia w przychodach
skarzacej, co stanowi kolejna okoliczno$c, swiadczaca o rzeczywistym zamiarze A. C.. Zdaniem Sadu Odwolawczego
oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne nalezaloby w tych okoliczno$ciach traktowac¢ wylacznie, jako probe
stworzenia pozoréw dzialalno$ci, bez rzeczywistego jej wykonywania, co w konsekwencji nie moglo prowadzié¢ do
skutku w postaci podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Nalezy zwazyé¢, iz oplacanie skladek nie moze prowadzi¢



do wniosku, iz dana osoba przejawia zamiar faktycznego prowadzenia dzialalno$ci. Przyjecie innego stanowiska
godzitoby w zasade sprawiedliwos$ci spolecznej, ktéra ma na celu zachowanie réwnowagi pomiedzy sumg wplaconych
przez ubezpieczonego sktadek, a suma wyplaconych mu §wiadczen.

Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2012 r., sygn. II UK 36/12, przypomnial, ze ubezpieczenia spoleczne
opieraja sie na zasadzie wzajemno$ci, ktora polega na tym, ze nabycie prawa do $§wiadczenia ubezpieczeniowego i jego
wysoko$¢ sa uzaleznione od wkladu finansowego wniesionego przez ubezpieczonego do systemu ubezpieczeniowego
w postaci skladek. Zatem, w kontekécie niniejszej sprawy, przystapienie do ubezpieczenia spolecznego i rownoczesne
radykalne zgloszenie najwyzszej badz znacznie podwyzszonej podstawy wymiaru skladek, przed planowana ciaza,
w okresie cigzy lub tuz przed ustalona data porodu, moze §wiadczyé o zamiarze uzyskania maksymalnego zasitku
macierzynskiego od calej zadeklarowanej podwyzszonej kwoty. Takie postepowanie ubezpieczonej opiera sie na
zamiarze pobierania §wiadczenia w wysokosci nieadekwatnej do poniesionego przez niag wkladu finansowego w postaci
oplaconych skladek.

Nalezy podkresdli¢, ze o rozstrzygnieciu w sprawie nie decydowal sam fakt, iz odwolujaca rozpoczela prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej w czasie zaawansowanej cigzy. W tym wzgledzie Sad podziela ugruntowany juz w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych poglad, ze prawidlowo przebiegajaca cigza ubezpieczonej nie
moze by¢ uznana za przeszkode do skutecznego rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, zwlaszcza jesli
dzialalno$¢ ta nie wymaga wysitku fizycznego oraz pozwala na ustalenie elastycznych godzin wykonywania ushug,
a nawet $§wiadczenie pracy we wlasnym domu. Samo rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie
ciazy, nie jest w zadnym zakresie sprzeczne z prawem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 marca 2013
r., III AUa 1542/12, LEX nr 1311944). Nie moze tez $wiadczy¢ o braku woli do prowadzenia tej dzialalno$ci, bowiem
taka wole kazdorazowo winno sie badaé¢ w oparciu o caloksztalt okolicznoSci sprawy. Material dowodowy sprawy
nie pozwala jednak uzna¢, aby wola (zamiar) prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej odwotujacej zostal skutecznie
wykazany w postepowaniu sgdowym.

Majac na uwadze poczynione ustalenia i rozwazania, Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, ze w przedmiotowej
sprawie zgromadzony material dowodowy $wiadezy o tym, iz A. C. w rzeczywistoéci nie zamierzala prowadzic¢
dzialalnoSci gospodarczej, a jedynie podjela czynnosci pozorujace ja i majace na celu uzyskanie z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych niewspétmiernych korzysci w stosunku do wlozonych §rodkow. W konsekwencji stwierdzic
nalezalo, ze nie zostaly spelnione ustawowe przestanki objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem spolecznym,
wynikajace z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 21 art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U z 2015 1., poz. 121).

Z tych wzgledéw podzielajac stanowisko Sadu Okregowego i uznajac apelacje wnioskodawczyni za bezzasadna, Sad
Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.
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