Sygn. akt ITT AUa 1519/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Andrzejewski
SSA Lucyna Ramlo
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2016 r. w Gdansku

sprawy A. M.

z udzialem zainteresowanej (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia w B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji A. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 maja 2015 r., sygn.
akt VI U 1500/14

oddala apelacje.
SSA Lucyna Ramlo SSA Maciej Piankowski SSA Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt III AUa 1519/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. M. odwolala sie od decyzji pozwanego organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. z dnia 10.04.2014 r., kt6ra ustalono, ze w okresie od 12.11.2013 r. do 28.02.2014 r. nie podlega ona
ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytutu zatrudnienia w
(...) Spolka z 0.0. w B..

W uzasadnieniu decyzji powolano sie na wynik przeprowadzonej kontroli, ktéra zdaniem ZUS pozwala stwierdzi¢,
Ze nie zostal nawiazany stosunek pracy miedzy wspomnianymi wyzej stronami, a zgloszenie ubezpieczonej do



ubezpieczen mialo charakter formalny i zmierzalo w istocie do nabycia uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych.

Ubezpieczona wniosla o zmiane powyzszej decyzji i ustalenie, ze podlegala w zakwestionowanym okresie
ubezpieczeniom spotecznym, bowiem wbrew twierdzeniom pozwanego miedzy nia, a wskazana wyzej Spotka zostal
nawiazany stosunek pracy.

Pozwany wnio6st o oddalenie odwotlania powolujgc sie na okolicznoSci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 27.05.2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Kwestia sporna byla okoliczno$¢, czy miedzy stronami doszto do nawigzania stosunku pracy, powodujacego obowiazek
podlegania przez pracownika ubezpieczeniom spolecznym.

W celu rozstrzygniecia powyzszej kwestii Sad Okregowy zapoznat sie z materialem zgromadzonym w aktach ZUS, jak i
dokumentami przedlozonymi do akt sadowych, a takze przestuchal ubezpieczona i platnika skladek, a takze §wiadkow:
A. S.oraz B. K..

Sad Okregowy ustalil, ze (...) Spotka z 0.0. powstala w 2011 r. Przedmiot jej dzialalnoéci mialo stanowi¢ prowadzenie
marketingu, dzialalnoSci reklamowej, a takze budownictwo i prowadzenie Spa. Obecnie Spoétka zatrudnia na
podstawie umowy o prace trzy osoby, tj. dyrektora d/s sprzedazy oraz dwoch pracownikow ogoélnych. W okresie
objetym sporem Spoélka zatrudniala 8-9 os6b, poza wspomnianym wyzej dyrektorem, zatrudniano tez masazyste, 2
kosmetyczki i pracownikéw budowlanych.

Ubezpieczona i Prezes zainteresowanej Spolki - (...) podpisali umowe o prace noszaca date 12.11.2013 r. Z tresci
umowy wynika, Ze ubezpieczona zostaje zatrudniona na stanowisku dyrektora handlowego d/s menubooka, w pelnym
wymiarze czasu pracy, na okres od 12.11.2013 r. do 28.02.2014 r., z wynagrodzeniem 4.000 z} brutto.

Weceze$niej nie istnialo w Spoélce wskazane w umowie stanowisko, a Spolka nie zajmowala sie tez prowadzeniem
menubooka.

W spornym okresie wynagrodzenie prezesa Spolki zajmujacego stanowisko dyrektora d/s sprzedazy wynosilo 4.300
zl brutto, a pracownicy budowlani otrzymywali wynagrodzenie w wysokosci najnizszej krajowe;j.

W imiennych raportach miesiecznych o wyptaconych $§wiadczeniach i przerwach w oplacaniu skladek ZUS RSA,
platnik wskazal, ze ubezpieczona w okresie od 12.12.2013 r. do 31.12.2013 r. pobierala zasilek opiekuniczy.

Ubezpieczona ukonczyla zasadnicza szkole zawodowa, z zawodu jest sprzedawca. Pracowala jako sprzedawca w
delikatesach, a takze sprzedawala towary firmy (...) i pracowala w Kebabie. Nie dysponowala zatem do$§wiadczeniem
w zakresie telemarketingu ani tez organizowania grupy osob, ktore docieralyby do potencjalnych kontrahentéow i
nadzorowania ich pracy.

Dnia 26.03.2012 r. ubezpieczona urodzila corke, ktora opiekowala sie w spornym okresie. W sytuacjach, gdy nie mogta
zabra¢ dziecka z sobg, pozostawiala je pod opieka sasiadki - B. K..

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom stron i §wiadkdéw jedynie w tym zakresie, ktéry pozwolil na poczynienie
powyzszych ustalen, za§ w pozostalym zakresie Sad ten uznal zeznania za niespéjne, nielogiczne i sprzeczne z
do$wiadczeniem zyciowym. W szczegdlno$ci nielogiczne i sprzeczne z doSwiadczeniem zyciowym bylo twierdzenie
Prezesa Spolki, ze zdecydowal sie zatrudnié osobe, weze$niej mu nieznana, bez doSwiadczenia w zakresie kierowania
innymi pracownikami, jak i w zakresie tworzenia stron internetowych dot. gastronomii i zwigzanych z tym dzialaniami
marketingowych i to na specjalnie stworzonym stanowisku - dyrektora d/s menubooka. Sad Okregowy zwrocil



uwage na wysoko$¢ wynagrodzenia wskazang w przytoczonej wyzej umowie o prace, tj. 4.000 zl brutto, przy czym
wynagrodzenia pracujacych juz w Spoélce pracownikoéw budowlanych wynosily najnizsza krajowa, a wynagrodzenie
Prezesa - zajmujacego stanowisko dyrektora d/s sprzedazy bylo tylko o 300 zl wyzsze od wynagrodzenia wskazanego
we wspomnianej umowie o prace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
1442 ze zm.; dalej ustawa) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy (art. 8 ust. 1 ustawy). Pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 1 ustawy).
Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 ustawy ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Artykul 13 pkt 1 ustawy stanowi, iz obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania
tego stosunku.

Sad Okregowy wskazal, ze z ustalen faktycznych wynika, iz ubezpieczona nie byta pracownikiem zainteresowanej
Spolki, a umowa o prace zostala zawarta jedynie dla pozoru.

Istota pozornoéci wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych i jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Wystepuje tu niezgodno$¢ miedzy aktem woli a jego
uzewnetrznieniem. Przepis art. 83 k.c. charakteryzuje czynno$¢ prawna pozorng poprzez wskazanie trzech jej
elementow, ktore musza wystgpic lacznie: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli
musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzac sie na dokonanie czynno$ci prawnych
jedynie dla pozoru. W ocenie Sagdu Okregowego wola stron nie bylo nawigzanie stosunku pracy w rozumieniu art. 22
k.p., a jedynie zapewnienie ubezpieczonej wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy zaaprobowal stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi wyrazone w wyroku z dnia 15.05.2014 r., III AUa
826/13 (LEX nr 1493761), zgodnie z ktérym skutku w postaci powstania stosunku ubezpieczenia spolecznego nie rodzi
zawarcie przez strony umowy o prace bez woli jej realizacji, nawet jezeli strony podejmuja jakie$ czynnoSci, ktére maja
na zewnatrz pozorowac realizacje umowy.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko
wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas
nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17.01.2006 r., III AUa 433/2005, Wspdlnota 2007/25/51).

Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.10.2005 r., II UK 43/05, OSNAPiUS 2006/15-16/251).

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu osoba, ktéra zawarta umowe dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu o$wiadczen woli obie
strony maja $wiadomosé¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie $wiadczy¢ pracy a osoba wskazana
jako pracodawca nie bedzie korzystaé z tej pracy (wyrok SN z 04.02.2000 r., II UKN 362/99, OSNP 2001/13/449).
Na podstawie art. 11 k.p. - dla nawigzania stosunku pracy niezbednymi, a wedlug art. 26 k.p. wystarczajacymi, sa
zgodne oSwiadczenia woli pracodawcy i pracownika, to dla objecia ubezpieczeniem spolecznym jest istotne, czy strony
zawierajace umowe o prace mialy realny zamiar wzajemnego zobowigzania sie przez pracownika do $wiadczenia pracy,
a przez pracodawce do dania mu pracy i wynagrodzenia za nig, oraz to, czy taki zamiar stron zostal w rzeczywisto$ci
zrealizowany. W zwiazku z tym nalezy uznac, ze gdy zostanie wykazane, iz po zawarciu umowy o prace nie doszlo do
zatrudnienia pracownika, jego zgloszenie do ubezpieczenia ma charakter fikcyjny, nacechowany zamiarem wyludzenia
$wiadczen pod pozorem zatrudnienia (por. wyrok SN z 06.09.2000 r., II UKN 692/99, OSNP 2002/5/124).



Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany dokonujac oceny umowy o prace z dnia 03.07.2013 r. w kontek$cie prawa
cywilnego (art. 83 § 1 k.c.) dokonal prawidlowych ustalen. Pomiedzy ubezpieczong a platnikiem nie zostal nawiazany
i nie powstal faktycznie stosunek pracy, a sporzadzona przez nich umowa o prace byta ,fikcyjna".

W konsekwencji zaistnialy wszelkie podstawy do wylaczenia ubezpieczonej z ubezpieczen spolecznych we wskazanym
w decyzji okresie, na podstawie art. 38 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zaskarzona decyzje za prawidlowa i na podstawie art. 477 4§ k.p.c. orzekl,
jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla ubezpieczona A. M., ktéra zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w calosci
zarzucajac naruszenie art. 22 k.p. w zw. z art. 2 k.p., przez jego bledna wykladnie polegajaca na bezpodstawnym
przyjeciu, ze miedzy ubezpieczona a pracodawca nie doszlo do nawigzania stosunku pracy, podczas gdy okolicznoéci
sprawy oraz zgromadzony material dowodowy prowadza do wnioskéw odmiennych. Ponadto apelujaca zarzucila
sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze
ubezpieczona nie byla pracownikiem zainteresowanej Spo6iki, a umowa o prace zostala zawarta jedynie dla pozoru,
podczas gdy wniosek ten zostal przez Sad wyprowadzony w oparciu o domniemania niepoparte dowodami, sprzeczne
z materialem dowodowym, ktéry wskazuje, iz wola stron umowy bylo nawigzanie stosunku pracy w rozumieniu art 22
§ 1k.p.; naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., mogace mie¢ wpltyw na wynik sprawy, poprzez dokonanie oceny zgromadzonego
materialu dowodowego w sposéb wybidrezy i dowolny, a nie swobodny, przez co Sad pomingl zeznania $§wiadka
B. K. oraz dokonat ustalen nie odpowiadajacych zasadom do$wiadczenia zyciowego, tj. ze ubezpieczona, jako
osoba bez do$wiadczenia zawodowego zostala zatrudniona na stanowisku dyrektora ds. menubook-a, ktére to
stanowisko zostalo specjalnie utworzone do wykonywania powierzonych obowiazkéw, gdy wedlug zeznan $wiadka J.
N., stanowisko to zwigzane bylo z nowym projektem, a umowa zostala zawarta na probe.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez ustalenie, ze podlega w spornym okresie obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zgloszonego zatrudnienia jako pracownik w (...) oraz o rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za obydwie instancje wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac apelacje podano, ze blednie ustalono, ze ubezpieczona nie byla pracownikiem zainteresowanej Spotki, a
umowa o prace zostala zawarta tylko dla pozoru, gdyz wolg stron tego stosunku byla realizacja wspomnianej umowy,
nie za$ che¢ zapewnienia ubezpieczonej wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Pozwany nie wykazal, aby
stosunek pracy nawigzany miedzy ubezpieczona i (...) Sp. z 0.0. w B. zostal wykreowany na potrzeby nabycia przez
nig uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych. Stosunek pracy spelial wszystkie warunki konieczne dla
jego skutecznego nawigzania i realizacji, zgodnie z art. 22 § 1 k.p. Przez nawiazanie stosunku pracy ubezpieczona
jako pracownik zobowigzala sie do wykonywania pracy okres§lonej w umowie o prace z dnia 12.11.2013 r. na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do
jej zatrudniania za wynagrodzeniem. Ubezpieczona twierdzila, ze wykonywala powierzone jej w ramach stosunku
pracy obowiazki, a §wiadczy¢ o tym mialy: zawarta na piémie umowa o prace i znajdujace sie w aktach sprawy listy
obecno$ci i plac, a ponadto uiszczone podatki i odprowadzone przez pracodawce skladki. Jednak w ocenie Sadu
Okregowego wola pracodawcy i ubezpieczonej nie bylo nawiazanie stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. i
realizowanie go, a jedynie zapewnienie ubezpieczonej wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Ubezpieczona
twierdzila, ze w chwili zawierania umowy o prace nie mogla przypuszczac, ze jej dziecko zachoruje. Ubezpieczona
twierdzila, ze jej corka byla zdrowa w momencie zawierania umowy i bylo to zdarzenie nagle i nieprzewidziane.
Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona przez $wiadka B. K., ktéra zeznala, ze ,kiedy zaczela zajmowaé sie dzieckiem
(A. M. -przyp. apelujacego), to dziecko nie bylo chore". Swiadek ten potwierdzil, ze ubezpieczona pracowala od
8.00 - 16.00, co pokrywa sie z listami obecno$ci. Zeznania tego Swiadka nie zostaly przez Sad uwzglednione, a
w ocenie apelujacej sa one spojne i logiczne, a Swiadek nie mial powodéw, ani osobistego interesu w tym, zeby
mowic¢ nieprawde. Jako jedna z okoliczno$ci §wiadczgcych o tym, ze stosunek pracy nie byl realizowany wskazat Sad
I instancji na brak potencjalnego doswiadczenia zawodowego w zakresie telemarketingu ani organizowania grupy



osob, ktére docieralyby do potencjalnych kontrahentéw i nadzorowania ich pracy. Apelujaca uznala, ze sam brak
do$wiadczenia nie moze sam z siebie decydowa¢ o tym czy stosunek pracy rzeczywiécie zaistnial, gdyz to pracodawca
ocenia predyspozycje pracownika do zajmowania okre§lonego stanowiska pracy, a prezes zainteresowanej Spo6iki
wskazal, ze projekt ,menubook" byt nowy. Umowa z ubezpieczong miala wstepnie charakter terminowy (na proébe).
Wedlug obserwacji prezesa predyspozycje ubezpieczonej do objecia stanowiska, na ktérym zostala zatrudniona,
wynikaly z jej do§wiadczenia i umiejetnos$ci w zakresie sprzedazy i negocjacji. Mialo to miejsce rowniez z uwagi na
to, ze Spodtka nigdy wcezedniej nie powolywala stanowiska dyrektora handlowego ds. menubook. Ubezpieczona tuz
po nawigzaniu stosunku pracy zostala przeszkolona pod katem jej specjalistycznego zakresu zadan okre$lonych w
umowie o prace. Apelujgca wywodzila, ze w okresie zatrudnienia pozostawala caly czas do dyspozycji pracodawcy,
wykonywala réwniez inne prace biurowe. Odnoszac sie do wysoko$ci ustalonego wynagrodzenia na poziomie 4.000
zl brutto, apelujaca twierdzila, Ze nie jest to kwota wygbérowana, lecz zblizona do $redniej placy krajowej. Pracodawca
ma dowolno$é¢ co do jego wysokos$ci. Powinno ono odpowiada¢ charakterowi pracy, zakresowi obowigzkéw oraz
odpowiedzialnoSci jakg ponosi pracownik, a w tym przypadku wynagrodzenie to jest umiarkowane. Na wysoko$c
wynagrodzenia mial wplyw fakt, ze takie stanowisko nigdy wczeéniej nie bylo utworzone w zainteresowanej Spolce.
To bylo wstepnie ustalone wynagrodzenie, ktére w sytuacji przedtuzania umowy moglo ulec zmianie. Swiadek J.
N. zeznal, ze w dalszym etapie pracy, w miare rozwoju projektu, ubezpieczona miala by¢ rozliczana z wykonanej
pracy i jej efektéw. Na tym stanowisku nikt nie chcialby pracowa¢ za kwote minimalnego wynagrodzenia, z uwagi na
naklad pracy. Od takiej podstawy ustalonego wynagrodzenia oplacane byly podatki, a takze odprowadzane sktadki na
ubezpieczenia spoteczne. Apelujaca stwierdzila, ze z samego faktu, iz korzystala, mimo kroétkiego okresu zatrudnienia,
ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych nie moze decydowac o braku istnienia stosunku pracy miedzy stronami.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oraz przyjmujac je za wlasne co oznacza, ze nie zachodzi konieczno$¢ ich szczegbdlowego powtarzania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 27.03.2012 r., III UK 775/11, LEX nr 1213419; z 14.05.2010 r., II CSK 545/09, LEX nr 602684; z
27.04.2010 1., Il PK 312/09, LEX nr 602700; z 20.01.2010 1., I PK 178/09, LEX nr 577829; z 08.10.1998 r., II CKN
923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy zasad
postepowania. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze tylko niewadliwe ustalenia faktyczne moga byé¢ podstawa
prawidlowego zastosowania norm prawa materialnego.

Podkreslenia wymaga, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przestawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania.
Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze z urzedu wzia¢ pod rozwage uchybien przepisom prawa procesowego
nieobjetych zarzutami apelacji. Obowigzkiem tego sgdu jest rozpoznanie podniesionych w apelacji zarzutéw
odnoszacych sie do przepiséw postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2011 r., I UK 357/10, Lex
nr 863946 oraz uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej z 31.01.2008 r., III
CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

Apelujaca zarzucila naruszenie przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c., ktoére mialo polega¢ na dokonaniu oceny
zgromadzonego materialu dowodowego w sposéb wybiodrezy i dowolny, przez co Sad pominal zeznania §wiadka B.
K. oraz dokonal ustalen nie odpowiadajacych zasadom do$wiadczenia zyciowego, tj. ze ubezpieczona, jako osoba
bez do$wiadczenia zawodowego zostala zatrudniona na stanowisku dyrektora ds. menubook-a, ktore to stanowisko
zostalo specjalnie utworzone do wykonywania powierzonych obowiazkéw, a umowa zostala zawarta na probe.

Wedlug jednolitego stanowiska judykatury, mozliwo$¢ zakwestionowania oceny dowodéw w postepowaniu
apelacyjnym jest ograniczona i sprowadza sie do sytuacji, w ktorych skarzacy wykaze, ze ocena ta byla razaco wadliwa



lub oczywiécie bledna (por. wyroki: Sagdu Najwyzszego z 26.01.2006 r., IT CK 372/05, OSP 2008, nr 9, poz. 96; z
07.10.2005 1., IV CK 122/05, Lex nr 187124; z 27.07.2005 1., II CK 793/04, Lex nr 202087; z 06.07.2005 1., III CK
3/05, Lex nr 180925; Sadoéw Apelacyjnych - w Poznaniu z 10.09.2009 r., I ACa 550/09, Lex nr 756654; z 25.01.2006
r., IACa772/05, Lex nr 186521; w Lublinie z 25.04.2013 r., I ACa 677/13, Lex nr 1348125; z 31.05.2011 1., | ACa 195/11,
Lex nr 861318; w Krakowie z 05.09.2012 r., I ACa 737/12, Lex nr 1223204 oraz w Gdansku z 09.02.2012 r., V Aca
114/12, Lex nr 1311946).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma racji apelujaca zarzucajgc, ze Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych w
sposob wybidrezy i dowolny oraz pominal zeznania §wiadka B. K., a ponadto, ze dokonat ustalen nie odpowiadajacych
zasadom do$wiadczenia zyciowego.

Platnik skladek - (...) Spotka z o.0. w B. prowadzi dzialalno$¢ w zakresie ustug marketingowych, reklamowa i
budowlang. Obowiazki polegajace na ,budowaniu grupy sprzedawcow, zarzadzaniu nimi, pozyskiwaniu klientow”
realizowal prezes zarzadu Spolki J. N. (o$wiadczenie J. N. zlozone w postepowaniu administracyjnym w dniu
17.03.2014 r. na k. 30-31 akt ZUS).

Ubezpieczona nie przedlozyta platnikowi skladek (zainteresowanej Spolce) §wiadectwa ukonczenia szkoly — brak
Swiadectwa w aktach osobowych ubezpieczonej na k. 42), a jedynie w kwestionariuszu osobowym z dnia 12.11.2013
r. (data dzienna nosi cechy poprawiania) podala informacje, ze posiada wyksztalcenie zawodowe (w dniu 17.06.1998
r. ukonczyla ,,Z.Sz.Z. w G.”) i posiada zawod sprzedawca. W aktach osobowych ubezpieczonej znajduja sie kopie
Swiadectw pracy z ktérych wynika, ze ubezpieczona wykonywala dotychczas prace na stanowisku sprzedawcy. W
okresie poprzedzajacym okres sporny ubezpieczona wykonywala prace do dnia 07.09.2012 r., a ten stosunek pracy
zostal rozwigzany z uplywem czasu na jaki byla zawarta umowa o prace z tym, ze w okresie od 24.03.2012 r. do
07.09.2012 r. ubezpieczona korzystala z urlopu macierzynskiego (dokumenty zawarte w aktach osobowych na k. 42).

W dniu12.11.2013r. (...) Spolka z 0.0. w B. zawarla z ubezpieczona umowe o prace na czas okres§lony od 12.11.2013 r. do
28.02.2014 r. Na podstawie tej umowy ubezpieczona miala zosta¢ zatrudniona na stanowisku dyrektora handlowego
ds. menubook w pelnym wymiarze czasu pracy, a miejscem wykonywania pracy mial by¢ caly kraj. Wysoko$¢
wynagrodzenia ustalono na kwote 4.000 zl (umowa o prace w aktach osobowych na k. 42).

W oéwiadczeniu zlozonym przez ubezpieczong w postepowaniu administracyjnym (k. 34 akt ZUS), podala ona, ze
powyzsza umowa zostala zawarta na okres probny, a wynagrodzenie zostalo przez nig wynegocjowane ,na okres
prébny, aby mogla sie sprawdzi¢”. Ponadto ubezpieczona podala, ze zakres jej obowiazkéw zostal ustalony ustnie
dopiero ,,podczas szkolen”, a zakres jej czynno$ci dopiero ,,mial by¢ sporzadzony” po miesiecznym okresie szkolenia,
lecz do tego w ogole nie doszlo, gdyz ubezpieczona ,,poszla na zasilek opiekunczy na corke” (o§wiadczenie na k. 33-34
akt ZUS).

Na listach obecnos$ci w dniach od 12.11.2013 r. do 11.12.2013 1. zostaly przez ubezpieczona zlozone podpisy z adnotacja
godzin 8-16. W pozostalym okresie do 28.02.2014 r. uczyniono adnotacje ,opieka” (listy na k. 19-22).

Prezes zarzadu Spoiki J. N. o§wiadczyl, ze ubezpieczona nie wykonywala samodzielnie swoich obowigzkéw, gdyz byta
szkolona, a gdy miala ,,i$¢ w teren” to poszla ,na opieke” i do konica okresu na jaki umowa zostala zawarta ubezpieczona
do pracy juz nie wroécita. Natomiast Spotka do dnia 17.03.2014 r. nie zatrudnila nowej osoby do wykonywania
obowigzkow po ubezpieczonej (o§wiadczenie J. N. zlozone w postepowaniu administracyjnym w dniu 17.03.2014 r.
na k. 30-31 akt ZUS).

B. K. zeznala, Ze ubezpieczona zna od okolo 9 lat — s3 sasiadkami i maja bardzo bliskie kontakty sasiedzkie. Na
pytanie Sadu: gdzie ubezpieczona pracowala w okresie tych 9 lat znajomoéci ? Swiadek zeznala, ze jak rok temu
pilnowala corke ubezpieczonej to pracowala. Po zwroceniu $wiadkowi uwagi, aby wskazala chronologicznie, gdzie
ubezpieczona pracowala w tym okresie Swiadek zeznala, ze ubezpieczona pracowala w (...) a potem w (...), a rok temu
pracowala, ale §wiadek oéwiadczyla: ,to nie wiem wiasciwie”, bo dobrze tego nie pamieta. Swiadek o$wiadczyla, ze
tyle co wie, ze to jest coé zwigzane z gastronomia i prace wykonywala w tej samej miejscowosci, czyli w I.. Swiadek



zeznala, Ze dokladnie nie wie, bo ,nie rozmawialy dobrze na ten temat”. Swiadek nie byla pewna na podstawie jakiej
umowy ubezpieczona wykonywala prace. Swiadek wiedziala jednak, ze ubezpieczona pracowala w calym etacie od 8
do 16. W toku przeshuchania strona powodowa usilowala podpowiadaé¢ $wiadkowi odpowiedzi na pytania. Swiadek
nie pamietala dobrze w jakim okresie sprawowala opieke nad corka ubezpieczonej, ale byl to ,jakis miesiac czasu”.
Swiadek zeznala, ze ubezpieczona nie méwila jej nic takiego na temat swojej pracy. Corka ubezpieczonej zaczela
chorowa¢, krztusila sie i dusila i zaczela przyjmowac leki. Swiadek bala sie, ze co$ sie moze sta¢ i dlatego zrezygnowala z
opieki nad cérka ubezpieczonej. Swiadek nie potrafila wyjasni¢ kiedy corka ubezpieczonej zaczela chorowaé i zeznala,
ze ,,moglo to by¢ w polowie listopada, a moze w grudniu”. Ubezpieczona od razu zaopiekowala sie c6rka i nie martwila
sie swoja praca. Swiadek nie wie co bylo przyczyna choroby dziecka. Swiadek nie umiala odpowiedzie¢ na pytanie
jak dtugo trwala choroba dziecka i co dalej stalo sie z praca ubezpieczonej. Swiadek nie wiedziala, czy w czasie, gdy
opiekowala sie ona dzieckiem ubezpieczonej maz ubezpieczonej pracowal czy nie pracowal (dowod: zeznania §wiadka
B. K. — na no$niku danych elektronicznych na k. 64).

Analiza tredci zeznan powyzszego Swiadka wskazuje, ze nie miala ona w istocie jakiejkolwiek wiedzy na temat
zawarcia przez ubezpieczona umowy o prace ze Spolka (...), jak rdwniez nie miala wiedzy na temat warunkow
tego zatrudnienia i realizacji obowigzkéw wynikajacych z tej umowy. Zeznania $wiadka sa wewnetrznie sprzeczne
i niewiarygodne. Swiadek w zasadzie zaslaniala sie niepamiecia. Z jednej strony twierdzila, ze z ubezpieczona
pozostawala w bardzo bliskich relacjach sasiedzkich a z drugiej strony nie potrafila wskaza¢ w jakim okresie
zachorowalo dziecko, ktorym przeciez miala sie opiekowa¢. Mimo bliskich relacji z ubezpieczong nie rozmawialy
na temat zatrudnienia ubezpieczonej. Ubezpieczona w zwigzku z zachorowaniem corki i rezygnacjg $wiadka ze
sprawowania opieki nie martwila sie mozliwo$cig utraty zatrudnienia i po prostu z dnia nadzien przejela sprawowanie
opieki nad cérka. Ponadto $wiadek nie miala wiedzy na temat tego czy maz ubezpieczonej w tym okresie pracowal, czy
nie pracowal. Te wszystkie okoliczno$ci powodowaly, ze zeznania Swiadka byly niewiarygodne i na ich podstawie nie
mozna bylo ustali¢, czy ubezpieczona podjela sie wykonywania pracy zgodnie z treScia zawartej umowy ze Spotka (...).

Nalezy tez zauwazyé, ze wnioski dowodowe o przesluchanie $wiadkéw na okoliczno$¢ wykonywania przez
ubezpieczona pracy w spornym okresie zlozyt pozwany organ rentowy, a nie ubezpieczona (protokol rozprawy na
no$niku danych elektronicznych na k. 64). Tymczasem pelnomocnik ubezpieczonej w piSmie procesowym z dnia
26.01.2015 r. o$wiadczyl, Ze ubezpieczona w ramach stosunku pracy nie miala kontaktu z zadnym ze wskazanych
Swiadkow, a jedyna osoba z ktora ubezpieczona wspolpracowala byt J. N. (k. 67).

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw apelujacej jakoby Sad Okregowy ustalil stan faktyczny w sprawie sprzecznie z
zebranym materialem dowodowym, czy tez, ze nie wyjasnil wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci.

Wedlug utrwalonego orzecznictwa sadowego bledna ocena dowodéw polega na wyprowadzeniu z dowodow wnioskéw
nie dajacych sie pogodzi¢ z ich trescia oraz na formulowaniu ocen - bez rozwazenia calosci zebranego w sprawie
materialu, a takze ocen sprzecznych z zasadami dos§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Do naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi w zwigzku z powyzszym tylko wowczas, gdy strona apelujaca wykaze sadowi
pierwszej instancji uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczeg6lnych
dowodow tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow, co w
niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Tymczasem — wbrew zarzutom zawartym w apelacji - Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyl caly material dowodowy
i wysnul z niego prawidlowe wnioski, szczegdlowo ustalajac stan faktyczny sprawy i dokonujac doglebnej analizy
zebranego materialu dowodowego, jaki zaoferowaly mu strony.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié, ze art. 233 § 1 k.p.c. daje wyraz obowiazywaniu zasady swobodnej oceny dowodow i
moze stanowi¢ punkt zaczepienia w apelacji jedynie wtedy, gdy postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi
skarzacy wykaze, ze doszlo do razacego naruszenia ustanowionych w tym przepisie zasad oceny wiarygodnos$ci i mocy
dowodow, a nie wowczas gdy bedzie dazyl jedynie do przeforsowania ustalonego przez siebie stanu faktycznego a w
konsekwencji i oceny prawne;j.



Sad Okregowy prawidlowo tez uznal, ze czynno$¢ pod postacia zawarcia umowy o prace miala charakter pozorny (art.
83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

Przemawiajg za tym tak okoliczno$ci poprzedzajace zawarcie umowy o prace, jak i te, ktore zaistnialy po zawarciu tej
umowy. Okoliczno$ci te dotycza przy tym obu stron zawartej umowy o prace.

Po stronie Spoiki (...) nie bylo potrzeby gospodarczej zatrudnienia pracownika. Stanowisko okreslone w umowie o
prace, jaka zostala podpisana z ubezpieczona, wczesniej nie istnialo, za§ obowiazki wynikajace z treci tej umowy byly
wykonywane przez J. N..

Z zeznan ubezpieczonej i J. N. zlozonych w postepowaniu administracyjnym wynika, ze ubezpieczona w ogole nie
podjela sie wykonywania obowigzkow, ktore wskazano w tre$ci umowy o prace.

Odnoénie samej umowy o prace ubezpieczona utrzymywala, ze byla to w istocie umowa na okres prébny (co
oznaczaloby naruszenie art. 25 § 2 k.p., gdyz umowa na okres probny mogla by¢ zawarta maksymalnie na okres
3 miesiecy), a wynagrodzenie bylo ustalone wstepnie i mialo byé¢ w istocie uksztaltowane po zakonczeniu okresu
szkolenia. Ubezpieczona nie podjela sie wykonywania pracy, co wynika z zeznan J. N. zlozonych w postepowaniu
administracyjnym.

W krétkim czasie po zawarciu umowy o prace ubezpieczona rozpoczela korzystanie z opieki nad dzieckiem. Obowiazki
okre$lone w umowie o prace nie byly realizowane przez innego pracownika. Z zeznan J. N. wynika, ze do marca 2014 r.
Spoélka nie zatrudnila zadnej osoby do wykonywania pracy, ktéra miala wykonywaé ubezpieczona, co w istocie dowodzi
tego, ze Spolka (...) nie miala gospodarczej potrzeby zatrudnienia pracownika, gdyz nie istniala potrzeba wykonywania
obowiazkéw wynikajacych z tre$ci umowy zawartej z ubezpieczona.

Ponadto ubezpieczona nie posiadala kwalifikacji do wykonywania pracy w zakresie powierzonego jej umowa o
prace stanowiska. Wskazuje na to konieczno$§¢ dtugotrwalego szkolenia, jak rowniez i to, ze ubezpieczona posiadala
jedynie wyksztalcenie zasadnicze zawodowe (zreszta nieudokumentowane §wiadectwem szkolnym) oraz staz pracy na
stanowisku sprzedawcy. Nie posiadala zatem nie tylko wiedzy teoretycznej, ale i praktycznej na stanowisku dyrektora,
jak rowniez w zakresie prowadzenia ,menubooka”.

Rowniez wysoko$é wynagrodzenia - przyjmujac za podstawe ocen kwalifikacje ubezpieczanej oraz wysoko$c
wynagrodzen jakie byly wyplacane w Spolce — byla razaco wygbérowana.

Dowodami na okoliczno$¢ wykonywania przez ubezpieczona pracy nie moga by¢ same tylko podpisane listy obecnosci,
gdyz podpisy takie mozna zlozy¢ w kazdym czasie. Dowodami takimi nie sa tez oplacone sktadki i zaliczki na podatek
dochodowy, gdyz powyzsze czynno$ci zwykle podejmuje sie w celu ukrycia przed organem rentowym i sgdem w istocie
pozornej czynnoSci prawne;j.

Z analizy ustalonego stanu faktycznego wynika zatem, ze zar6wno Spdlka (...) nie oczekiwala od ubezpieczonej
wykonywania pracy zgodnej z treScia zawartej umowy o prace, jak réwniez ubezpieczona nie miala zamiaru
wykonywacé tak okreslonych obowigzkoéw. Tym samym zawarcie umowy o prace mialo na celu jedynie upozorowanie
tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym i uzyskanie tym zwigzanych $wiadczen.

Cho¢ wystarczajacymi dla zawarcia umowy o prace sa zgodne o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika, to w
wyniku tej tylko czynnoSci prawnej nie jest mozliwe objecie ubezpieczeniem. W stosunkach ubezpieczenia spolecznego
prawng donioslo$¢é ma dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia pracowniczego osoby, ktéra moze by¢ uznana za
podmiot tego ubezpieczenia dlatego, ze §wiadczy prace i przez to przypisuje sie jej cechy zatrudnionego pracownika
w rozumieniu art. 22 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 17.12.1996 r., I UKN 32/96, OSNAPiUS 1997 nr 15, poz.
275;716.03.1999 1., [ UKN 512/98, OSNAPiUS 2000 nr 9, poz. 368; z dnia 14.03.2001r., [l UKN 258/00, OSNAPiUS
2002 nr 21, poz. 527; z 28.02.2001 1., [l UKN 244/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 496; z 25.01.2005 1., [l UK 141/ 04,



OSNP 2005 nr 15, poz. 235; z 05.10.2005 1., UK 32/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 249; z 08.08.2007 1., Il UK 25/07,
LEX nr 957402).

Przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skladki przez podmiot, ktéry nie $wiadczy pracy, nie stanowi przestanki
objecia na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) ubezpieczeniem spotecznym i stania sie jego podmiotem (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 06.12.1990 1., IT UR 9/90, OSP 1991 z. 7-8, poz. 172; z 23.09.1998 r., II UKN 229/98, OSNAPiUS
1999 nr 7, poz. 627; z 25.01.2005 r., II UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235; z 19.10.2007 r., I UK 56/07, LEX nr
376433; z 19.02.2008 r., II UK 122/07, LEX nr 448905). W konsekwencji, skutku objetego rzeczywistym zamiarem
stron (objecia ubezpieczeniem) nie wywoluje zawarcie umowy o prace, ktorej strony stwarzaja pozor realizacji przez
ubezpieczonego czynnoéci odpowiadajacych tresci art. 22 k.p., czyli wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem, odpowiadajacym ilosci i jakoSci $wiadczonej pracy
(art. 78 k.p.). Z obowigzku pracodawcy, polegajacego na zgloszeniu do ubezpieczenia spolecznego zatrudnionych
pracownikéw, nalezy wysnu¢ wniosek, ze bycie podmiotem ubezpieczenia zwigzane jest wylacznie z realizacja
podstawowego dla stosunkoéw tego ubezpieczenia warunku wykonywania pracy w ramach stosunku pracy. W Swietle
tego istotne jest, czy pracownik zawierajacy umowe o prace w rzeczywisto$ci prace taka wykonywat (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z17.12.1996 1., Il UKN 32/96, OSNAPiUS 1997 nr 15, poz. 275; Z 21.04.1998 r., I UKN 2/98, OSNAPiUS
1999 nr 7, poz. 251; z 17.03.1998 r., II UKN 568/97, OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 187; z 11.09.1998 r., II UKN 199/98,
OSNAPiUS 1999 nr 18, poz. 591; z 21.01.1999 r., I PKN 541/989, OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 180; z 16.03.1999 1., 11
UKN 512/98, OSNAPiUS 2000 nr 9, poz. 368; z 29.03.2006 r., Il UK 119/05, LEX nr 957391; z 18.05.2006 r., III UK
30/06, LEX 957421; 7 04.10.2007 r., I UK 116/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 355; Z 24.02.2010 r., IT UK 204/09,
LEX nr 590241, z 11.03.2008 1., IT UK 148/07, LEX nr 846577; z 17.06.2008 r., I UK 402/07, OSNP 2009 nr 21-22,
poz. 297; z 21.05.2010 1., ] UK 43/10, LEX nr 619658).

W powyzszym konteksScie prawidtlowo Sad Okregowy uznal, Ze istotne znaczenie dla wyjasnienia istoty sporu mialo
ustalenie czy ubezpieczona rzeczywiScie Swiadczyla prace w ramach umowy o prace zawartej ze Spotka (...).

Sad Okregowy swoje ustalenia w tym przedmiocie oparl na dostepnym materiale dowodowym.

Sad Najwyzszy w wyroku z 17.06.2009 r., IV CSK 71/09 (LEX nr 737288) wyjasnil, ze kwestia ciezaru dowodu moze
by¢ rozpatrywana w aspekcie procesowym i materialno-prawnym. Aspekt procesowy (formalny) dotyczy obowigzkow
(powinnoSci) stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania dowodéw potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy.
Wynika on z brzmienia art. 3 i 232 k.p.c., ktore stanowia, ze strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dawac
wyjasnienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Aspekt materialno prawny dotyczy natomiast negatywnych
skutkéw, jakie wigza sie - w myS$l przepisow prawa - z nieudowodnieniem przez strone faktéow, z ktérych wywodzi
ona skutki prawne (art. 6 k.c.). Przyjmuje sie, ze przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okre§lonych
twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki, nie jest jej prawem czy obowigzkiem procesowym,
lecz ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym
interesie. To interes strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podjaé wszelkie mozliwe czynno$ci procesowe
w celu udowodnienia przez strone faktow, z ktoérych wywodzi korzystne skutki prawne. Nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze sad rozstrzyga sprawe wedlug wlaéciwego prawa materialnego na podstawie koniecznych ustalen faktycznych
uzyskanych dzieki zebranym Srodkom dowodowym. Na te ustalenia skladaja sie dowody, ktére przedstawiaja w
pierwszej kolejnoSci same strony, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 232 k.p.c. W postepowaniu w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego i ciezar dowodu bedzie zalezal od
rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktorej organ zmienia sytuacje prawna ubezpieczonego, to powinien wykazaé
uzasadniajgce ja przestanki faktyczne.

W niniejszej sprawie organ rentowy, po zgloszeniu ubezpieczonej do ubezpieczenia i rozpoczeciu korzystania
ze $wiadczen zwigzanych z opieka nad dzieckiem, przeprowadzil niezwlocznie postepowanie kontrolne i wydatl
zaskarzona decyzje, w ktoérej podal szczegdlowo z jakich przyczyn brak jest podstaw do objecia ubezpieczeniem



pracowniczym i jakie dowody zgromadzil w czasie prowadzonego postepowania, ktére daja podstawy do takiego
twierdzenia. Zatem jezeli organ rentowy na podstawie materialéw zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym
zarzucil fikcje umowy o prace i brak §wiadczenia pracy, to w postepowaniu sagdowym skarzgca zobowigzana byta co
najmniej do odniesienia sie co do tych zarzutéow (art. 221 k.p.c.) oraz wykazania faktéw przeciwnych niz twierdzone
przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 21.11.2011 r., II UK 69/11, Lex nr
1108830). Przepis art. 210 § 2 k.p.c. stanowi, ze kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia o§wiadczenia, co do
twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznosci faktycznych. Poza tym po wniesieniu odwolania od decyzji sad
zobligowany jest w czasie prowadzonego postepowania uwzgledni¢ dalsze reguly dowodowe przewidziane w Kodeksie
postepowania cywilnego, a mianowicie wynikajace z art. 213 § 1 k.p.c., 228 § 1 k.p.c., 230 i 231 k.p.c. Postepowanie
sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie toczy sie od nowa, lecz stanowi kontynuacje uprzedniego
postepowania przed organem rentowym (wyrok Sadu Najwyzszego z 09.12.2008 r., 1 UK 151/08, OSNP 2010 nr 11-12,
poz. 146). Z tej przyczyny obowigzkiem strony wnoszacej odwolanie jest ustosunkowanie sie do twierdzen organu
rentowego ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z art. 232 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy ocenil dokumenty, ktérymi dysponowal organ rentowy w postepowaniu
administracyjnym, a nadto dalsze dowody zlozone w toku postepowania odwolawczego, uznajac, ze nie potwierdzaja
one wykonywania pracy przez ubezpieczona w ramach stosunku pracy.

Reasumujgc, nie mozna zgodzi¢ sie z odwolujagcymi, ze samo zawarcie umowy o prace stanowi o objeciu
ubezpieczeniem spolecznym w my$l art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad Apelacyjny
podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 24.02.2010 r., II UK 204/09 (LEX nr 590241) ktory
wyjasénil, ze o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowigcy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje
samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
wystawienie $wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych. Okoliczno$ci wynikajace z formalnie zawartej umowy o prace nie sg wiazace w
postepowaniu o ustalenie podlegania obowigzkowi pracowniczego ubezpieczenia spotecznego. Nie moze byé bowiem
tolerowana sytuacja, w ktorej osoba zainteresowana w uzyskaniu Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, do ktérego
nie ma tytulu, z pomoca platnika sktadek wytwarzala dokumenty stuzace wylgcznie do tego celu. Dlatego tez dokument
W postaci umowy o prace moze by¢ kwestionowany przez organ rentowy.

Zgromadzony material dowodowy pozwalal na przyjecie, ze przedmiotowa umowa o prace zostala zawarta tylko
wylgcznie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, na co wskazuja przytoczone przez Sad Okregowy
oraz Sad Apelacyjny okolicznosci.

W niniejszej sprawie miat zastosowanie art. 83 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone
innej osobie za jej zgoda dla pozoru; jezeli za$ takie o§wiadczenie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej,
wazno$¢ oSwiadczenia ocenia sie wedlug wlaéciwosci tej czynnoSci. W doktrynie prawa cywilnego i piSmiennictwie
przyjmuje sie powszechnie, ze w zdaniu pierwszym art. 83 § 1 k.c. zostala uregulowana tzw. pozornosé¢ zwykla
(albo inaczej: czysta lub bezwzgledna), tj. taka, gdy strony zawieraja czynno$¢ prawna dla pozoru i nie majg
zamiaru wywolania jakichkolwiek skutkéw prawnych, natomiast w zdaniu drugim tego przepisu jest mowa o tzw.
pozornosci kwalifikowanej, ktora wystepuje wtedy, gdy strony zawierajg czynnoé¢ prawna pozorng dla ukrycia innej,
rzeczywiscie zamierzonej przez nie i dokonanej czynno$ci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze
wady o$wiadczen woli dotykajace umowy o prace - nawet powodujace jej niewazno$¢ - nie skutkuja w sferze prawa
do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W tych stosunkach prawna donioslo$¢é ma jedynie zamiar obejécia prawa
przez ,fikcyjne" (pozorne) zawarcie umowy, czyli takie, ktoére nie wigze sie ze $wiadczeniem pracy, a dokonanie
zgloszenia do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem zatrudnienia. W takich sytuacjach dochodzi do zgloszenia do
ubezpieczenia osoby, ktora nie moze by¢ uznana za podmiot ubezpieczenia, poniewaz nie $wiadczy pracy i przez to
nie mozna jej przypisac cech ,zatrudnionego pracownika", skoro nie s3 wykonywane obowiazki i prawa plynace z
umowy o prace (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z 17.12.1996 r., I UKN 32/96, OSNAPiUS 1997 nr 15, poz. 275;



7 16.03.1999 r., IT UKN 512/98, OSNAPiUS 2000 nr 9, poz. 368 oraz z 28.02.2001 r., II UKN 244/00, OSNAPiUS
2002 Nr 20, poz. 496).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.
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