Sygn. akt ITI AUa 1453/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Horbulewicz
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo
SSO del. Maria Oltarzewska (spr.)
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 r. w Gdansku

sprawy W. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o odsetki od ekwiwalentu za deputat weglowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 czerwca 2015 r.,
sygn. akt VII U 236/15

oddala apelacje.
SSA Lucyna Ramlo SSA Grazyna Horbulewicz SSO del. Maria Ohltarzewska

Sygn. akt III AUa 1453/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. dokonat przeliczenia emerytury W.
R. od o1marca 2011 r. wraz z przyznanymi jej odsetkami za ekwiwalentem za deputat weglowy za okres od 01.03.2011
r. do 31.12.2013 1.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta skarzaca, wnoszac o jej zmiane i przyznanie ekwiwalentu za deputat weglowy
wraz z odsetkami od 25wrze$nia 2004 r. tj. od momentu przejécia na emeryture, do dnia 28 lutego 2011 r. tj. do dnia
przyznania tego Swiadczenia z odsetkami zaskarzona decyzja. Skarzaca wskazala, iz otrzymala nalezne jej Swiadczenie
jedynie za trzy lata wstecz tj. od 01 marca 2011 r., a nie jak jej zdaniem powinna od daty przyznania emerytury.



Decyzja z dnia 08 stycznia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., na podstawie przepisoéw ustawy z
dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i retach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 85 ustawy z dnia 13.10.1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych odmoéwil skarzacej wyplaty odsetek od ekwiwalentu za deputat weglowy za
okres od 01.03..2011 r. do 31.12.2013 r. W uzasadnieniu wydanej decyzji pozwany wskazal, iz ekwiwalent pieniezny
wyplacany przez ZUS nie jest Swiadczeniem z ubezpieczen spolecznych, a obowiazujace przepisy nie przewiduja
wyplaty odsetek za opdznienie jego wyplaty. Przedmiotowa decyzja pozwany uchylil wydang uprzednio decyzje z
3ogrudnia 2014 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie i wyplate zaleglego
ekwiwalentu za deputat weglowy wraz z odsetkami za okres od 25 wrzeénia 2004 r. do 28 lutego 2011 .

W odpowiedzi na odwolania skarzacej, organ rentowy wniost o ich oddalenie wskazuja, iz decyzja z dnia 08.01.2015
r. odmoéwil prawa do odsetek od ekwiwalentu za deputat weglowy za okres od 01.03.2011 r. do 31.12.2013 1. — W
wykonaniu punktu 2 wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 13.11.2014 r. sygn. VII U 1161/14. Wskazujac na
tre$¢ przepis6w ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego (...), pozwany przywolat argumentacje, ktéra leglta u podstaw wydania zaskarzonej decyzji z 08.01.2015
r. podkreslajac, iz art. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
nie przewiduja wyplaty odsetek za opdznienie jego wyplaty. Nadto pozwany wskazal, iz decyzja z dnia 12.05.2014
r. wyplacit ubezpieczonej ekwiwalent za deputat weglowy za okres od 01.03.2011 r. do 31.12.2013 r., natomiast
Sad Okregowy prawomocnym wyrokiem z 13 listopada 2014 r., sygn.. akt VII U 1161/14 w pkt 3 oddalit odwolanie
ubezpieczonej w zakresie przyznania jej ekwiwalentu za okres od daty przyznania emerytury tj. od 25.09.2004 r.
Majac na uwadze powyzsze, pozwany wnidst o odrzucenie zagdania ubezpieczonego w zakresie wyr6wnania deputatu
weglowego.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015r. w sprawie o sygn.. akt VII U 236/15 Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie pierwszym — umorzyl postepowanie odwolawcze od decyzji z dnia 30
grudnia 2014r., w punkcie drugim — zmienil decyzje z dnia 08 stycznia 2015r. i przyznal W. R. prawo do odsetek od
ekwiwalentu za deputat weglowy za okres od dnia 01 marca 2011r. do dnia 31 grudnia 2013r., w punkcie trzecim —
w pozostalym zakresie odwolanie odrzucil.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Whnioskodawczyni W. R., ur. (...) z zawodu potozna, w maju 2014 r. zwrécila sie do pozwanego z wnioskiem o wyplate
ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy za okres od 25.09.2004 r. do 31.12.2013 1.

Decyzja z dnia 12.05.2014 r. pozwany przyznal ubezpieczonej deputat za okres od 01.03.2011 1. tj. trzy lata wstecz od
daty zlozenia wniosku.

Kolejng decyzja z dnia 28.05.2014 r. pozwany odmoéwit wyplaty ekwiwalentu za deputat weglowy za okres od
25.09.2004 1. do 28.02.2011 1.

W wyniku zaskarzenia przez ubezpieczong powyzszej decyzji, Sad Okregowy w Gdansku po rozpoznaniu w dniu
13.011.2014 r. odwolania skarzacej w sprawie VII U 1161/14, orzekl o umorzeniu postepowania w zakresie zgdania
skarzacej przyznania jej ekwiwalentu za deputat weglowy za okres od 01.03.2011 r. do 31.12.2013 1. (pkt 1 wyroku),
wniosek o odsetki za deputat nalezny za okres od 01.03.2011 r. do 31.12.2013 r. zgloszony w odwolaniu jako nowe
zadanie przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych (pkt 2 wyroku), w pozostalym zakresie
odwolanie oddalil (pkt 3 wyroku).

Ubezpieczona od 25.09.2004 r. przyznane ma prawo do emerytury.

Zaskarzona decyzja z dnia 30.12.2014 r. pozwany dokonal przeliczenia emerytury W. R. od 01.03.2011 r. wraz z
przyznanymi jej odsetkami za ekwiwalentem za deputat weglowy za okres od 01.03.2011 1. do 31.12.2013 1.



Zaskarzona decyzja z dnia 08.01.2015 r. pozwany uchylajac powyzsza decyzje, odmowit skarzacej wyplaty odsetek od
ekwiwalentu za deputat weglowy za okres od 01.03..2011 r. do 31.12.2013 1.

Sad Okregowy wskazal, iz bezsporny miedzy stronami stan faktyczny sprawy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia,
ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych pozwanego organu rentowego, ktérych
prawdziwosci i rzetelnoéci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. Sad réwniez nie znalazl podstaw by
odmo6wi¢ im wiarygodnoSci.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie wnioskodawczyni W. R. jest cze$ciowo zasadne.

Kwestia prawa ubezpieczonej do wyplaty ekwiwalentu za deputat weglowy za okres od dnia przyznania jej prawa do
emerytury tj. od 25.09.2004 r. zostala juz rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku w
sprawie VII U 1161/14 z dnia 13 listopada 2014 r. i w tym zakresie zachodzi powaga rzeczy osadzone;j .

Majac na uwadze, iz odwolanie ubezpieczonej dotyczyto rozstrzygniecia zapadlego w decyzji pozwanego z dnia
30.12.2014 r., ktéra zostala nastepnie uchylona i nie wywoluje skutkéw prawnych, zdaniem Sadu Okregowego,
brak bylo podstaw do weryfikacji przez Sad jej zasadnoéci i zgodnoSci z prawem. Wobec powyzszego zbednym bylo
rowniez badanie podnoszonym w tym zakresie w odwolaniu zarzutéw, co skutkowalo umorzeniem postepowania
odwolawczego na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie 1 wyroku.

W ocenie tegoz Sadu uwzglednieniu podlegalo odwolanie skarzacej od decyzji z dnia 08.01.2015 r. w zakresie w
jakim zadala ona odsetek od ekwiwalentu za deputat weglowy za okres od 01.03.2011 r. do 31.12.2013 r. Jakkolwiek
zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym , iz ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy nie jest Swiadczeniem z ubezpieczen
spotecznych, gdyz nie zostal wymieniony w art. 3 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach u rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, to jednak w Swietle art. 74 ust. 1 oraz art. 85 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie
ubezpieczen spolecznych brak jest uzasadnienia dla stanowiska pozwanego, ze nie jest on zobowigzany do wyplaty
odsetek za op6znienie w przyznaniu i wyplacie tego $wiadczenia.

Sad Okregowy wskazal, iz realizacja wyplaty deputatu przez pozwany organ rentowy na rzecz okreslonej kategorii
emerytow i rencistow, nastepuje w oparciu o tre$¢ art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, natomiast zasady i sposob realizacji uprawnienia do ekwiwalentu pienieznego z tytulu
prawa do bezplatnego wegla, zwanego ,ekwiwalentem”, przystugujacego osobom uprawnionym zatrudnionym na
kolei okresla ustawa z 8 wrzeSnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego ,,Polskie Koleje Pahstwowe" (Dz. U. Nt 84, poz. 948).

Stosownie do art. 74 ust. 11 5 cytowanej wyzej ustawy, bylemu pracownikowi kolejowemu pobierajacemu emeryture
lub rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy przyznana m.in. na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przystuguje prawo do deputatu weglowego w ilo$ci
1800 kg wegla kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego. Ekwiwalent ten przyznaje i wyplaca w dwoch
terminach wraz z wyplata emerytury lub renty: w marcu - za okres od 1 stycznia do 30 czerwca i we wrzesniu - za
okres od 1 lipca do 31 grudnia kazdego roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z dotacji celowej z budzetu panstwa.
Za$ zgodnie z art. 74 ust. 10 i ust. 11 ustawy, emeryci i renciSci nabywaja prawo do ekwiwalentu pienieznego z dniem
przyznania emerytury lub renty.

Sad Okregowy podkreslil, ze istotny w $wietlne rozpoznawanej sprawy jest art. 85 ust. 1 ustawy systemowej, ktory
stanowi, ze jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow
albo uméw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $§wiadczenia, jest obowiazany
do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okres§lonych przepisami prawa cywilnego.
Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznawaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.




Wobec powyzszego nie budzilo watpliwosci Sadu Okregowego, iz pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
zobowigzany jest nie tylko do wyplaty Swiadczeh z ubezpieczen spolecznych, ale réwniez §wiadczen zleconych
do wyplaty na mocy odrebnych przepisow — w tym ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego. Zdaniem tego Sadu niewatpliwie pozwany na podstawie cytowanego wyzej art. 85 ust.
1 zobowiazany zostal rowniez przez ustawodawce do wyplaty zaleglych odsetek za niewyplacone w terminie nalezne
Swiadczenie. Zwazywszy na okoliczno$¢, iz sam pozwany decyzja z dnia 12.05.2014 r. przyznal wnioskodawczyni prawo
do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy za okres od 01.03.2011 r. do 31.12.2013 r. w oparciu o art. 133 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, zachodzily zdaniem Sadu Okregowego podstawy do przyznania ubezpieczonej odsetek

od przedmiotowego $§wiadczenia za tenze okres. Wobec powyzszego Sad Okregowy na mocy art. 477 4 § 2 k.p.c. i
przywolanych wyzej przepisow zmienil zaskarzong decyzje pozwanego z 08.01.2015 r. w zakresie odsetek za wskazany
wyzej okres.

Odnoszac sie natomiast do zadania ubezpieczonej w pozostalym zakresie, Sad Okregowy wskazal, iz pozwany
prawomocng decyzjq z 12.05.2014 r. przyznat jej prawo do ekwiwalentu za deputat weglowy za okres od 01.03.2011
r. do 31.12.2013 r., natomiast prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 13.11.2014 r. w sprawie
VIIU 1161/14 — po dokonaniu oceny odwolania ubezpieczonej w tozsamym zakresie co podnoszony w odwolaniu
rozpoznawanym w niniejszym postepowaniu — orzeczono o oddaleniu zagdania co do przyznania prawa do ekwiwalentu
za deputat weglowy wraz z odsetkami za okres od 25.09.2004 r. do 28.02.2011 .

Wszczynajace postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych odwolanie od decyzji organu
rentowego pelni role pozwu, stad tez w sytuacji, gdy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami sprawa zostala
juz prawomocnie osadzona, sad powinien odwolanie odrzucié¢ na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 roku w sprawie II UKN 105/98, OSNP 1999/16/529). O tozsamosci
przedmiotu sporu $wiadczy nie tylko tozsamo$é¢ zadania zawarta w poszczeg6lnych wnioskach skierowanych do
organu rentowego, ale takze stan faktyczny i prawny, jaki istnial w chwili zamkniecia rozprawy w poprzednim
postepowaniu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., IT UKN 105/98, OSNAPiUS 1999 nr 16,
poz. 529). Przedmiotem sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych jest wprawdzie kontrola decyzji organu rentowego,
ale w istocie nie tyle chodzi o te decyzje, co o ocene prawidlowoSci rozstrzygniecia organu rentowego w zakresie
ustalenia prawa do Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych. Powaga rzeczy osadzonej dotyczy wiec tych orzeczen
sadow ubezpieczen spotecznych, ktérych podstawa faktyczna nie moze ulec zmianie lub gdy odwolanie od decyzji
organu rentowego zostalo oddalone po stwierdzeniu niespelienia prawnych warunkéw do $wiadczenia wymaganych
przed wydaniem decyzji bedacej przedmiotem postepowania sadowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 2005 r., IT UK 61/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 371 oraz wyrok z dnia 14 maja 2009 r., IT UK 211/08, a
takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2006 r., III AUA 3303/04 i postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2006 r., III AUA 842/06, OSA 2007 nr 10, poz. 17).

Zwazywszy na okoliczno$¢, iz w niniejszym postepowaniu ubezpieczona wnosi ponownie o przyznanie jej prawa do
ekwiwalentu za deputat weglowy oraz odsetki za okresy, co do ktorych sprawa zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta
przez Sad Okregowy w sprawie VII U 1161/14, zachodzi w niniejszej sprawie powaga rzeczy osadzonej, skutkujaca
odrzuceniem odwolania ubezpieczonej w powyzszym zakresie na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. — o czym Sad
Okregowy orzekl w punkcie 3 wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany organ rentowy zaskarzajac go w punkcie 2 i zarzucajac naruszenie
prawa materialnego przez niewlaSciwe zastosowanie przepisu art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (jedn. tekst Dz. U z 2013r., pdz. 1442 ze zm.) poprzez zobowiazanie Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych do zaplaty na rzecz ubezpieczonej odsetek ustawowych od ekwiwalentu za deputat weglowy
za okres od dnia 01 marca 201 Ir. do dnia 31 grudnia 2013r.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o:



1) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2 i oddalenie odwolania , ewentualnie
2) uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji pozwany organ rentowy podnidsl, iz w jego ocenie, ekwiwalent pieniezny wyplacany
przez ZUS nie jest $§wiadczeniem z ubezpieczen spolecznych o ktérych mowa w art. 3 ustawy z dnia 17.12.1998r o
emeryturach i rentach z FUS (jedn. tekst Dz. U. z 2013 pdz. 1440 ze zm.) i art. 85 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (jen. tekst Dz. U. z 2013r. pdz. 1442 ze zm.) nie przewiduje wyplaty odsetek za op6znienie

jego wyplaty.

Pozwany organ rentowy nie zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz zostal zobowiazany do wyplaty
ubezpieczonej odsetek od ekwiwalentu za deputat weglowy za okres od dnia 01 marca 2011r. do 31 grudnia 2013r.
Przedmiotowe $wiadczenie pieniezne nie jest bowiem $wiadczeniem z ubezpieczen spolecznyc . Deputat weglowy jest
wyplacany z dotacji celowej z budzetu panstwa i nie jest Swiadczeniem zleconym do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow, tylko Swiadczeniem, ktdére przystuguje jako cze$é Swiadczenia kolejowego w przypadku zachowania
uprawnienia do deputatu weglowego. Przepis art. 85 ust. 1 ustawy systemowej — wedlug pozwanego - nie ma w tym
przypadku zastosowania.

Przepisy ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000r. o komercjalizacji, w art. 74 zlecaja organom rentowym wyplate ekwiwalentu
kolejowego, jednakze nie odsylaja do zadnych przepiséw nakazujacych wyplate odsetek od tej wyplaty.

Zdaniem pozwanego organu rentowego, zastosowanie w niniejszym przypadku regulacji przepisu art. 85 ust. 1 ustawy
systemowej nie bylo uprawnione.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem nie zawiera zarzutow, ktore skutkowalyby zmiana lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Na etapie postepowania apelacyjnego spor dotyczyl prawa ubezpieczonej do odsetek od ekwiwalentu pienieznego za
deputat weglowy, ktory to ekwiwalent bezspornie zostal jej przyznany i wyplacony za okres od 01 marca 2011r. do
31 grudnia 2013r. zgodnie z decyzja pozwanego z dnia 12 maja 2014r. Nie bylo przedmiotem sporu, ze ubezpieczona
spelniala warunki do uzyskania tegoz ekwiwalentu, a jej uprawnienia w tym zakresie wynikaly z dokumentéow
zlozonych wraz z wnioskiem o emeryture w 2004r.

Ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy nie jest wymieniony w art. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 748; dalej: ustawa emerytalna) jako
Swiadczenie okresSlone ta ustawg, co przyznal Sad Okregowy i zbednym bylo podkreslanie tego w apelacji.

Kwestie uprawnien emerytéw i rencistow do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy reguluje art. 74 ustawy z
dnia 8 wrzesnia 2000r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) (t.j. Dz.
U. z 2014r., poz. 1160 dalej: ustawa o komercjalizacji), ktory w ust. 1 stanowi, ze bylemu pracownikowi kolejowemu
pobierajacemu emeryture lub rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy, przyznana na podstawie przepis6w o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin lub przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 1983 r. Nt 30, poz. 144, z pdzn. zm.) albo przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz.
1118, z 1999 1. Nr 38, poz. 360, Nr 70, poz. 774, Nr 72, poz. 801 i 802 i Nr 106, poz. 1215 oraz z 2000 r. Nr 2, poz.
26, Nr 9, poz. 118, Nr 19, poz. 238 i Nr 56, poz. 678), a takze czlonkom rodziny tego pracownika pobierajacym po
nim rente rodzinng przyznana na podstawie wymienionych przepisow, przystuguje prawo do deputatu weglowego w
iloSci 1800 kg wegla kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego. Emeryci i renci$ci na bywaja prawo do
ekwiwalentu pienieznego z dniem przyznania emerytury lub renty ( ust. 10 art. 74). Z kolei art. 74 ust. 5 stanowi, ze
ekwiwalent pieniezny, o ktorym mowa w ust. 1, przyznaje i wyplaca w dwdch terminach wraz z wyplata emerytury lub



renty: w marcu - za okres od 1 stycznia do 30 czerwca i we wrze$niu - za okres od 1 lipca do 31 grudnia kazdego roku
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych z dotacji celowej z budzetu panistwa.

W myél art. 71 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r.,
poz. 121; dalej: ustawa systemowa) Zaklad wykonuje réwniez zadania powierzone na podstawie innych ustaw (ust. 1).
Zaklad moze wykonywac inne zlecone zadania z dziedziny ubezpieczen lub zabezpieczenia spolecznego (ust. 2).

Stosownie do treéci art. 85 ust. 1 ustawy systemowej, jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub $wiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia
lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek
ustawowych za op6znienie okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.
Przepis ten ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie, bowiem z jego brzmienia jednoznacznie wynika, iz stosuje sie
go nie tylko w przypadku opéznienia w przyznaniu i wyplaceniu §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych,
ale rowniez w przypadku opdznienia w przyznaniu i wyplaceniu $§wiadczen zleconych do wyptaty na mocy odrebnych
przepisow albo uméw miedzynarodowych. Takim wlaénie przepisem zlecajacym pozwanemu wyplate ekwiwalentu
pienieznego za deputat weglowy jest art. 74 ust. 5 powolanej wyzej ustawy o komercjalizacji.

Wskaza¢ tez nalezy, ze wérdd $wiadcezen zleconych Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych znajduja sie miedzy innymi:
renta socjalna, ktéra ZUS wyplaca na mocy art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (t.j. Dz.
U. z 2013 r. poz. 982 z pdzn. zm.) oraz Swiadczenie przedemerytalne, ktére ZUS wyplaca na podstawie art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 170 z p6zn. zm.).

Akcentowana przez apelujacego okoliczno$é¢, ze ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy jest wyplacany z dotacji
celowej z budzetu panstwa nie ma w sprawie znaczenia, bowiem rowniez inne Swiadczenia zlecone ZUS do wyplaty
maja podobne Zrodla finansowania, jak np. renta socjalna — zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej —
finansowana jest ze $rodkéw budzetu panstwa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przepisy o komercjalizacji nie musza zawiera¢ odeslania do przepiso6w nakazujacych
wyplate odsetek od ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy, skoro zastosowanie art. 85 ust. 1 ustawy systemowej
wynika wprost z brzmienia tego przepisu w powiazaniu z art. 71 tejze ustawy. Ponadto w ust. 5, 6 i 7 art. 74 ustawy
o komercjalizacji wskazano terminy wyplaty ekwiwalentu pienieznego, a trudno uzna¢ aby ustawodawca okreslil
terminy wyplaty bez konsekwencji dla podmiotu wyplacajacego ten ekwiwalent z naruszeniem ustalonych terminow

wyplaty.

W tym stanie rzeczy — w ocenie Sadu Apelacyjnego — Sad Okregowy prawidlowo zastosowal przepisy prawa
materialnego, a zarzut naruszenia art. 85 ust. 1 ustawy systemowej uzna¢ nalezalo za chybiony.

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej okoliczno$ci Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.

SSA Lucyna Ramlo SSA Grazyna Horbulewicz SSO del. Maria Ohttarzewska



