Sygn. akt I AUa 1447/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Barbara Mazur
Protokolant: sekr.sagdowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 r. w Gdansku

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia

wG.

z udzialem zainteresowanych K. D. (1) i E. M. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o skladki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 czerwca 2015 r.,
sygn. akt VII U 20/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci i oddala odwolania;

II. zasadza od (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w G. kwote 180,00 (sto osiemdziesiat 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Grazyna Czyzak SSA Barbara Mazur

Sygn. akt ITII AUa 1447/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze dla (...)
sp. z 0. 0. w G. kwota naleznych skladek na Fundusz Pracy wynosi w okresie od kwietnia 2006 r. do listopada 2008
r. kwoty jak w zalaczonej tabeli.



Uzasadniajac powyzsza decyzje wskazano, ze (...) sp. z 0. 0. w G. nie zadeklarowala skladek na Fundusz Pracy za
zainteresowanych: K. D. (1) (za okres od dnia 277 kwietnia 2006 r. do dnia 30 listopada 2008 r.) i E. M. (za okres od
dnia 27 kwietnia 2006 r. do dnia 31 lipca 2008 r.) z tytulu osiaganych przez w/w przychodéw z umoéw o zarzadzanie
zawartych z platnikiem, a stanowiacych podstawe na ubezpieczenia emerytalno-rentowe.

Decyzja nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze dla (...)
sp. z 0. 0. w G. kwota naleznych skltadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wynosi w okresie od
kwietnia 2006 r. do listopada 2008 r. kwoty jak w zalaczonej tabeli.

Uzasadnienie w/w decyzji byto analogiczne jak w przypadku decyzji nr (...).

Decyzja nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze K. D. (1)
jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) sp. z 0. 0. w G. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 277 kwietnia 2006 r. do dnia 30 listopada 2008 r. z podstawa wymiaru
skladek wskazang dla poszczegolnych miesiecy w zalaczonej tabeli.

Uzasadniajac powyzsza decyzje wskazano, ze zainteresowany z tytulu w/w umowy cywilnoprawnej zostal zgloszony
przez platnika skladek do ubezpieczenia zdrowotnego, naliczona zostala z tego tytulu rowniez skladka. Rownocze$nie
za$§ (...) sp. z 0. 0. w G. nie naliczyla ani nie zadeklarowala skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe od
uzyskanych przez zainteresowanego przychodéw z tytulu umowy o zarzadzanie: od kwietnia do sierpnia 2006 r., od
stycznia do maja 2007 r., od stycznia do kwietnia 2008 r. oraz na ubezpieczenie wypadkowe od kwietnia 2006 r.
do listopada 2008 r. Zainteresowany za$ osiagal przychéd z umowy o zarzadzanie, stanowiacy podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe za podane miesiace w wysokosci jak w sentencji decyzji.
W zwiazku za$ z udzieleniem urlopu bezptatnego z tytulu umowy o prace u (...) sp. z 0. 0. w G. K. D. (1) w okresie od
dnia 27 kwietnia 2006 r. do dnia 30 listopada 2008 r. podlega w ocenie organu rentowego zgloszeniu do ubezpieczen
spolecznych z tytulu umowy o zarzadzanie spolka.

Decyzja nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze E.
M. jako zleceniobiorca u (...) sp. z 0. 0. w G. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od dnia 27 kwietnia 2006 r. do dnia 31 lipca 2008 r. z podstawa wymiaru skltadek wskazana
dla poszczego6lnych miesiecy w zalgczonej tabeli.

Uzasadniajac powyzsza decyzje wskazano, ze zainteresowany z tytulu w/w umowy cywilnoprawnej zostal zgloszony
przez (...) sp.zo. 0. w G. do ubezpieczenia zdrowotnego, naliczona zostala z tego tytulu rowniez sktadka. Rownocze$nie
za$§ (...) sp. z 0. 0. w G. nie naliczyla ani nie zadeklarowala skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe od
uzyskanych przez zainteresowanego przychodow z tytulu umowy o zarzadzanie: kwiecien 2006 r., od stycznia do
maja 2007 1., od stycznia do marca 2008 r. oraz na ubezpieczenie wypadkowe w okresie od kwietnia 2006 r. do
lipca 2013 r. Zainteresowany za$ osiagal przychdd z umowy o zarzadzanie, stanowiacy podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe za podane miesiagce w wysoko$ci jak w sentencji decyzji. W zwigzku
za$ z udzieleniem urlopu bezplatnego z tytulu umowy o prace u platnika, E. M. w okresie od dnia 277 kwietnia 2006 r.
do dnia 31 lipca 2008 r. podlega w ocenie organu rentowego zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy
o zarzadzanie spolka.

Odwolania z dnia 27 listopada 2013 r. od kazdej z czterech powyzszych decyzji wniosla (...) sp. z 0. 0. w G., wnoszac
o ich zmiane i stwierdzenie nie podlegania przez K. D. (1) i E. M. ubezpieczeniom spolecznym w spornym okresie z
tytulu umoéw o zarzadzanie sp6lka, jak rowniez stwierdzenie braku obowiazku obliczania, pobierania i odprowadzania
skladek na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych za w/w z tytulu powyzszych
umow.



W odpowiedzi z dnia 30 grudnia 2013 r. na odwolania (...) sp. z 0. 0. w G. organ rentowy wniost o ich oddalenie
oraz o zasadzenie na rzecz tego organu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, powolujac sie
na argumentacje przedstawiona w zaskarzonej decyzji.

(...) zdnia 07 lutego 2014 r. Sad I instancji na zasadzie art. 219 k.p.c. polaczyt sprawy ze wszystkich czterech odwotan
do lacznego prowadzenia i wspblnego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 07 lutego 2014 r. Sad Okregowy na zasadzie art. 477" § 1i 2 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie
w charakterze zainteresowanych: K. D. (1) i E. M., ktérych prawa i obowiazki zaleza od rozstrzygniecia przedmiotowej

sprawy.

Wyrokiem z dnia 03 czerwca 2015 r. w sprawie VII U 20/14 Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych:

1. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w G. nr (...) i stwierdzil, ze K. D. (1) nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 27 kwietnia
2006 r. do dnia 30 listopada 2008 r. jako zleceniobiorca u platnika (...) spéotki z 0. 0. w G.,

2. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. nr (...) i stwierdza, ze E. M. nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 277 kwietnia 2006 r. do
dnia 31 lipca 2008 r. jako zleceniobiorca u platnika (...) sp6tkizo.0.wG,,

3. zmienil zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddziatu w G. nr (...) i (...) i stwierdzil, ze kwoty
przychodu za okresy wymienione w pkt 1 i 2 wyroku nie stanowig podstawy wymiaru skladek na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych;

4. zasadzil od organu rentowego na rzecz skarzacej kwote 240 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

(...) sp. z 0. 0. w G., zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym pod numerem (...), prowadzi dzialalno$c
gospodarcza w zakresie obrotu energia elektryczna i cieplna.

Spotka wchodzi w sklad (...) S.A.

E. M. zostal zatrudniony w (...) sp. z 0. 0. w P. (poprzednik prawny platnika) na podstawie umowy o prace z dnia 01
grudnia 2004 r. na stanowisku dyrektora ds. rynku terenowego.

K. D. (1) zostal zatrudniony w (...) sp. z 0. 0. w P. (poprzednik prawny platnika) na podstawie umowy o prace z dnia
14 maja 2001r.

Uchwala rady nadzorczej (...) sp. z o. o. ustalony zostal dwuosobowy sklad zarzadu spolki IV kadencji, za$
zainteresowani: E. M. i K. D. (1) zostali powolani na stanowiska, odpowiednio, prezesa zarzadu i wiceprezesa zarzadu.
Uchwala weszla w zycie z dniem podjecia.

Uchwalami tego samego organu i z tej samej daty ustalone zostalo wynagrodzenie nowych czlonkéw zarzadu spotki
(nastepnie niejednokrotnie modyfikowane).

E. M. od dnia 25 kwietnia 2006 r. figurowal w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta
Miasta P. pod firma (...).



K. D. (1) od dnia 24 kwietnia 2006 r. (z datg rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci 27 kwietnia 2006 r.) figurowal w
ewidencji dzialalnosSci gospodarczej prowadzonej przez Wojta Gminy K. pod firmag Doradztwo i (...). Dzialalno$é K.
D. (1) zostala wykreSlona z dniem 30 listopada 2008 r.

Zarowno E. M., jakiK. D. (1), w dniu wyboru na czlonkéw zarzadu (...) sp. z 0. o. zlozyli na rece przewodniczacej rady
nadzorczej spotki wnioski o udzielenie im urlopéw bezptatnych na czas pelnienia funkeji w zarzadzie spolki.

Obydwa wnioski zostaly uwzglednione przez rade nadzorcza (...) sp.zo. o.
Rowniez w dniu 27 kwietnia 2006 1. (...) sp. z 0. 0. zawarla z kazdym z zainteresowanych umowe o zarzadzanie spotka.

Zgodnie z § 1 ust. 2 kazdej z umodw, ubezpieczony (zarzadzajacy) zobowiazywal sie za wynagrodzeniem w ramach
zarzadu wieloosobowego zarzadzac spotka, prowadzié jej przedsiebiorstwo oraz dziala¢ w imieniu i na rzecz sp6iki,
wspoldzialajac z pozostalymi cztonkami zarzadu.

Kazda z umow wskazuje, ze zostala zawarta z osobg fizyczng, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.
Z tytulu umoéw o zarzadzanie (...) sp. z o. 0. zainteresowani zostali zgloszeni do ubezpieczenia zdrowotnego.

Rozliczenia z tytutu zarzadzania spo6lka przez kazdego z ubezpieczonych nastepowalo na podstawie rachunkow, jakie
E. M. oraz K. D. (1) przedkladali co miesigc spotce — wystawiajac je w ramach prowadzonych przez siebie dzialalnosci
gospodarczych.

W spornym okresie zarzadzania spo6tka, kazdy z ubezpieczonych w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
przyjmowal takze zlecenia od innych podmiotéw — w tym E. M. w zakresie doradztwa energetycznego i analiz
taryfowych, K. D. (1) w zakresie projektowania dokumentacji powykonawczej instalacji elektrycznej dla marketu P.
iP.wW..

W dniu 14 kwietnia 2006 r. uchwala rady nadzorczej (...) sp. z 0. 0. E. M. zostal odwolany z funkcji prezesa zarzadu
spolki i powolany do pelnienia funkcji wiceprezesa zarzadu.

Tego samego dnia w w/w zakresie aneksowana zostala umowa o zarzadzanie z E. M..

W dniu 15 lipca 2008 r. spétka zawarla z E. M. porozumienie, na mocy ktorego z dniem 01 sierpnia 2008 r. zlozyl
on rezygnacje z funkcji wiceprezesa zarzadu (...) sp. z 0. 0., z jednoczesnym rozwigzaniem w tej dacie umowy o
zarzadzanie sp6lka z dnia 27 kwietnia 2006 r.

Po rezygnacji ze stanowiska z funkcji wiceprezesa zarzadu (...) sp. z o. 0., E. M. kontynuowal zatrudnienie w (...) sp. z
0. 0. na stanowiskach dyrektora oddziatu obstugi w P. oraz pelnomocnika zarzadu — lacznie do dnia 31 sierpnia 2011 .

W dniu 27 kwietnia 2007 r., na wniosek 6wczesnego prezesa zarzadu, (...) sp. zo. o. zawarla z K. D. (1) porozumienie o
zmianie umowy o prace z dnia 14 stycznia 2001 1., okre$lajac stanowisko pracy jako specjalisty ds. klienta biznesowego
za wynagrodzeniem zasadniczym 4.100 z}.

W dniu 28 paZdziernika 2008 r. spotka zawarla z K. D. (1) porozumienie, na mocy ktérego z dniem 30 listopada 2008
r. zlozyl on rezygnacje z funkcji wiceprezesa zarzadu (...) sp. z 0. 0., z jednoczesnym rozwigzaniem w tej dacie umowy
o zarzadzanie spdlka z dnia 27 kwietnia 2006 r.

Przez caly sporny okres kazdy z ubezpieczonych prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, odprowadzajac z
tego tytulu skladki na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

O koniecznosci samodzielnego regulowania naleznos$ci sktadkowych ubezpieczeni zostali uprzedzeni przed zawarciem
umowy o zarzadzenie spo6ika.



Po rezygnacji ze stanowisk czlonkéw zarzadu i rozwigzaniu uméw o zarzadzanie sp6lka z zainteresowanymi, z kazdym
z ubezpieczonych zawarto porozumienia o zakonczeniu urlopu bezplatnego.

Od dnia 29 marca 2010 r. K. D. (1) byl zatrudniony u platnika sktadek na stanowisku dyrektora pionu rozliczen za
wynagrodzeniem zasadniczym 10.536 zl.

W okresie od dnia 15 do dnia 30 lipca 2013 r. organ rentowy przeprowadzil w (...) sp. z 0. 0. w G. kontrole dotyczaca
prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania, potracania i oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek
iwplat, do ktérych pobierania obowiazany jest ten organ, oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego. Kontrolg objeto okres od kwietnia 2006 r. do grudnia 2012 1.

Organ rentowy w toku kontroli uznal, ze spolka jest zobowigzana do oplacania za zainteresowanych skladek na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z tytulu wykonywanych przez nich uméw o
zarzadzanie, potraktowanych jako umowy o $§wiadczenie ustug, zatem platnik wbrew obciazajacemu go obowiazkowi
nie zadeklarowatl skladek na obydwa w/w fundusze za sporne okresy.

Pierwsza sporng decyzja nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2013 r. organ rentowy stwierdzil, ze dla platnika sktadek (...)
sp. z 0. 0. w G. kwota naleznych skladek na Fundusz Pracy wynosi w okresie od kwietnia 2006 r. do listopada 2008
roku kwoty jak w zalaczonej tabeli.

Drugg sporna decyzja nr (...) z dnia 22 paZzdziernika 2013 r. organ ten stwierdzil, ze dla platnika sktadek (...) sp.zo. 0.
w G. kwota naleznych skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wynosi w okresie od kwietnia
2006 r. do listopada 2008 r. kwoty jak w zalaczonej tabeli.

Trzecia sporna decyzja nr (...) zdnia 22 pazdziernika 2013 r. organ rentowy stwierdzil, ze K. D. (1) jako zleceniobiorca u
platnika skladek (...) sp.z 0. 0. w G. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
w okresie od dnia 27 kwietnia 2006 r. do dnia 30 listopada 2008 r. z podstawa wymiaru skladek wskazang dla
poszczegolnych miesiecy w zalaczonej tabeli.

Wreszcie czwarta sporng decyzja nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2013 r. organ ten stwierdzil, ze E. M. jako
zleceniobiorca u platnika skladek (...) sp. z o. 0. w G. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
iwypadkowemu w okresie od dnia 27 kwietnia 2006 r. do dnia 31 lipca 2008 r. z podstawa wymiaru skladek wskazang
dla poszczeg6lnych miesiecy w zalgczonej tabeli.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
ubezpieczeniowych oraz w aktach sprawy, ktorych prawdziwosé nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad ten
rowniez nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci z urzedu.

Ustalenia faktyczne Sad I instancji poczynil w oparciu o dokumentacje dostarczong przez strony. Dowdd z
dokumentow zgromadzonych w sprawie w zakresie w jakim postuzyly do ustalenia stanu faktycznego Sad ten uznat
za w pelni wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily zadnych watpliwosci i nie byly przez strony kwestionowane.
Dowody w postaci dokumentéw urzedowych ocenil na podstawie art. 244 § 1 k.p.c. ustalajac, ze skoro w toku procesu
nie zostaly skutecznie podwazone, stanowig $§wiadectwo tego, co zostalo w nich urzedowo po$wiadczone. Zdaniem
Sadu Okregowego powyzsze dowody ukladaja sie w spdjna calos$é, wzajemnie sie potwierdzajac lub uzupekiajac. Nie
byly tez kwestionowane przez strony i Sad ten dal im wiare w calej rozcigglosci.

Stan faktyczny ustalil rowniez na podstawie przestuchania zainteresowanych: E. M. i K. D. (1) w charakterze stron.
Uznal, ze przesluchania w/w os6b byly jasne, spdjne, logiczne, jak rowniez znalazly potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Z tych wzgledéw nie znalazl podstaw do zakwestionowania
prawdziwo$ci ztozonych przez nich zeznan.



W ocenie Sadu I instancji powyzsze dowody ukladajg sie w spojna caloé¢, wzajemnie sie potwierdzajac lub
uzupekniajac, dlatego tez Sad ten dal im wiare w calej rozciagglosci.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie (...) sp.z 0. 0. w G. jest w pelni uzasadnione i jako takie zastuguje na uwzglednienie.

Wskazal, ze przedmiotem postepowania byla odmienno$é w dokonaniu przez strony niniejszego postepowania
subsumpcji okoliczno$ci faktycznych sprawy pod przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.), dalej: ustawa systemowa, regulujacych zagadnienie
podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym - dokonanie weryfikacji trafno$ci zawartego w spornej decyzji
rozstrzygniecia w zakresie stwierdzenia istnienia podstaw do podlegania ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu z faktu zatrudnienia w oparciu o umowe o §wiadczenie ustlug u odwolujacej spolki.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie i wnikliwie przeanalizowanego materialu dowodowego Sad I instancji uznat
stanowisko organu rentowego za bledne i nie mogace sie ostac.

Sad ten mial na uwadze, ze spor w przedmiotowej sprawy nie dotyczyt okolicznosci faktycznych — de facto niespornych
— a jedynie oceny prawnej stosunku pomiedzy stronami dwoch umoéw o zarzadzanie z dnia 277 kwietnia 2006 r.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo to, czy zawarte przez E. M.iK. D. (1) z (...) sp. z 0. 0. w G. umowy o zarzadzanie
stanowig samodzielng podstawe objecia zainteresowanych ubezpieczeniami spolecznymi, a w konsekwencji powoduja
obowiazek odprowadzania przez odwolujaca spotke na Fundusz Pracy (decyzja nr (...)) i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych (decyzja nr (...)) — a zatem przesadzenie, czy powyiszy stosunek prawny stanowi zrédlo
obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym (decyzja nr (...)), wskazane w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowe;j.

Majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych oraz fakt, ze w przedmiotowej
sprawie pomiedzy skarzaca spotka, a organem rentowym powstal spor dotyczacy obowiazku ubezpieczen spotecznych
(na jaki wskazuje sam ustawodawca w art. 38 ust. 1 ustawy systemowej) — Sad Okregowy uznal, ze przy rozstrzygnieciu
niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znalez¢ zasada wyrazona w art. 232 k.p.c. Zgodnie z treécia tego przepisu
strona jest obowiazana wykaza¢ dowodami zasadnosé¢ zgloszonych przez nig twierdzen. Ten, kto powolujac sie na
przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowiazany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.

Zgodnie bowiem z treécia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo,
zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten
za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodnic fakty
wskazujace na to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przystuguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza,
cze$é ogblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r.,
wydanie 6).

Roéwniez judykatura stoi na takim stanowisku, czego wyrazem jest wyrok Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej i
Administracyjnej z dnia 20 kwietnia 1982 r. w sprawie I CR 79/82, w ktéorym wyrazono poglad, ze ,,Regula dotyczaca
ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoSci sprawy, spoczywa on na
stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadno$cig powddztwa, to na stronie
pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie pow6dztwa”.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszej sprawy Sad I instancji przyjal, ze skarzaca decyzje organu
rentowego, zaprzeczajac jego twierdzeniom, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego
dokonal niekorzystnych dla odwolujacej ustalen, winna byla w postepowaniu sadowo-odwolawczym nie tylko
podwazy¢ trafnoéé poczynionych w ten sposéb ustalen dotyczacych obowigzku ubezpieczen spolecznych, ale rowniez,
nie ograniczajac sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale



dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskéow i twierdzen zgodnych z jej stanowiskiem
reprezentowanym w odwolaniach od zaskarzonych decyzji.

W ocenie tego Sadu z powyzszego obowigzku skarzaca spdtka wywigzala sie w stopniu umozliwiajagcym uznanie
twierdzen i jej zarzutéw za udowodnione poprzez zgromadzony w sprawie materialt dowodowy.

Sad Okregowy w powyzszym zakresie w calej rozciaglo$ci podzielil stanowisko zaprezentowane i szeroko uzasadnione
przez odwolujaca.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby wykonujace prace na podstawie umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia.

Zdaniem Sadu I instancji z niekwestionowanych przez strony dokumentéw wynika, ze zaré6wno E. M., jak i K. D. (1)
w spornym okresie prowadzili — indywidualnie — pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. E. M. od dnia 25 kwietnia
2006 r. figurowal w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta P. pod firmg (...). K.
D. (1) za$ od dnia 24 kwietnia 2006 r. (z data rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci 277 kwietnia 2006 r.) figurowal
w ewidencji dziatalnoSci gospodarczej prowadzonej przez Wojta Gminy K. pod firma Doradztwo i (...). Dzialalnosé
K. D. (1) zostala wykreSlona z dniem 30 listopada 2008 r. Poza dokumentami w zakresie zas§wiadczen organow
owcezednie zajmujacych sie prowadzeniem ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (prezydent miasta, woéjt), przedlozono
rowniez inne dokumenty, ktére w ocenie tego Sadu wskazuja, ze w spornym okresie zarzadzania sp6tka kazdy z
zainteresowanych w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej przyjmowal takze zlecenia od innych podmiotow.

Ustawa systemowa w art. 8 ust. 6 punkt 1 podaje bowiem, ze za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza
sie osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub
innych przepiséw szczegblnych.

W mysl art. 2 ustawy z dnia 02 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.)
dzialalnoS$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwéreza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposo6b zorganizowany

iciagly.

Zgodnie za$ z art. 13 punkt 4 ustawy systemowej obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne prowadzace dzialalno$é pozarolnicza - w okresie od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy przyjal, ze obydwaj zainteresowani posiadali odrebny tytul do podlegania
ubezpieczeniom spolecznym w postaci prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej — co zreszta wynikalo
takze ze zlozonych wraz z odwolaniem deklaracji ZUS, dowodéw wplat nalezno$ci skladkowych oraz zestawien
wymiaru skladek ubezpieczonych, z ktérych wynika, iz przez caly sporny okres kazdy z nich prowadzil pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, odprowadzajac z tego tytulu skladki na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne.
Okoliczno$é te potwierdzili réwniez E. M., 1 K. D. (1) zeznajac, ze o konieczno$ci samodzielnego regulowania naleznosci
skladkowych zostali uprzedzeni przed zawarciem umowy o zarzadzenie sp6lka, co istotne, méwigc nie tylko o sobie, ale
wskazujgc na powszechno$é rozwigzania polegajgcego na zatrudnianiu manageréw zarzadzajacych spétkami prawa
handlowego na podstawie umoéw managerskich, wykonywanych w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.

W swojej argumentacji organ rentowy odnosit sie do regulacji art. 8 ust. 2 lit. a ustawy systemowej, zgodnie z ktérym za
pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujgca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy
zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub
jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.



Organ ten argumentowal, iz dzialanie odwolujacej spolki oraz zainteresowanych mialo stworzyé fikcje prawna w
postaci zawarcia z pracownikami uméw cywilnoprawnych na zasadzie samo zatrudnienia, dla unikniecia (obejscia)
przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych.

Sad I instancji nie zgodzil sie z taka argumentacja wskazujgc, ze zainteresowani posiadali niewatpliwy tytul do
objecia ubezpieczeniami spotecznymi w postaci prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, z ktorego to tytulu
deklarowali skladki i naleznoéci sktadkowe regulowali (organ rentowy odmiennych okolicznosci nie podnosil w toku
procesu).

Tym samym Sad ten uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze zawierajac z odwolujaca spoétka w dniu 27 kwietnia
2006 r. umowy o zarzadzanie jako czlonkowie zarzadu, mieli oni za cel uchylenie sie od obowiazku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym i oplacania naleznosci sktadkowych.

Co wiecej, jak wskazala skarzaca, takze interpretacje organu rentowego wskazuja na fakt, ze pracownik, przebywajacy
na urlopie bezplatnym, nie stanowi ,wlasnego pracownika” w rozumieniu art. 8 ust. 2 lit. a ustawy systemowej, co
uniemozliwia zastosowanie do niego — a w konsekwencji, takze do zainteresowanych w sprawie — tejze regulacji. Organ
rentowy bowiem (Oddzial w L.) w decyzji nr (...) (pelen znak: (...)) w punkcie 1 uznat za prawidlowe stanowisko w czes$ci
dotyczacej braku obowigzku ubezpieczen spotecznych dla pracownikéw wykonujgcych w okresie urlopu bezplatnego
umowy o dzielo zawarte z wlasnym pracodawca - co skutkuje brakiem mozliwoSci zastosowania do tych oséb art. 8
ust. 2 lit. a ustawy systemowe;j.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zarzadzanie zakladem pracy moze by¢ wykonywane na
podstawie stosunku pracy, umowy menedzerskiej lub bezpoSrednio na podstawie stosunku organizacyjnego taczacego
czlonka zarzadu ze spo6lka (por. wyroki S.N.: z dnia 07 stycznia 2000 r., I PKN 404/99 i z dnia 11 maja 2009 r., I
UK 15/09).

Kwalifikacja kontraktu menedzerskiego jako umowy o prace lub umowy prawa cywilnego zalezy od okoliczno$ci
konkretnego wypadku (por. wyroki S.N: z dnia 11 pazdziernika 2005 r., I PK 42/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 267 i
z dnia 25 listopada 2005 roku, I PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209).

Jezeli kontrakt menedzerski ma charakter umowy o prace, osoba wykonujaca te umowe podlega ubezpieczeniom
spolecznym na takich samych zasadach jak inni pracownicy. Je§li ma cechy umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie przepisy o zleceniu, podlega ubezpieczeniom jak zleceniobiorcy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej.

Jedli zadania czlonka zarzadu polegaja wylacznie na wykonywaniu czynnoéci zarzadczych, realizowanie tych czynnoSci
nie musi automatycznie oznacza¢ wykonywania ich w rezimie pracowniczym. Czlonek zarzadu spoétki kapitalowej
moze by¢ zatrudniony na podstawie umowy o prace, ale moze tez wykonywaé swoje czynno$ci na podstawie stosunkéw
o charakterze cywilnoprawnym (por. wyrok S.N. z dnia 11 maja 2009 r., I UK 15/09).

Generalnie Sad Okregowy podzielil poglad, ze skutkiem zawarcia umowy o zarzadzanie (kontraktu menedzerskiego)
nie jest powstanie stosunku pracy. Podstawami nawigzania stosunku pracy moga by¢ bowiem umowa o prace (art. 25
k.p.), powolanie (art. 68 k.p.), wybor (art. 73 k.p.), mianowanie (art. 76 k.p.) lub spéldzielcza umowa o prace (art. 77
k.p.). Katalog ten jest zamkniety, na co wskazuje takze tre$¢ art. 2 k.p., zawierajacego definicje pracownika jako osoby
zatrudnionej na jednej z wymienionych podstaw. Kontraktu menedzerskiego wérod nich nie ma. W takim i tylko w
takim sensie kontrakt menedzerski jest typem umowy prawa cywilnego - nazwanej (o §wiadczenie ustug, zlecenia czy
o dzielo) lub nienazwane;j.

Jak przyjmuje Sad Najwyzszy osoba zarzadzajaca zakladem pracy w imieniu pracodawcy moze by¢ zatrudniona na
podstawie stosunku pracy lub na podstawie umowy cywilnoprawnej. Zawarcie umowy o prace dla osiggniecia celu,



ktory nie jest sprzeczny z prawem, nie stanowi obej$cia ustawy w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. (por. wyrok S.N. z dnia
25 listopada 2004 r., I PK 42/04).

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego.
Jedng z form realizacji, sformutowanej powyzszym przepisem zasady swobody uméw, jest mozliwo$¢ zawierania
tzw. umoéw nienazwanych — do grupy ktdérych nalezy zakwalifikowaé umowy managerskie. Zasada ta polega w
pierwszej kolejnosSci na mozliwosci wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktoéry bedzie je taczyl. Dotyczy
to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem okreslonych czynnosci, a wiec stosunku prawnego okre$lanego
jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego stowa znaczeniu. Zatrudnienie moze by¢ wykonywane na podstawie
stosunku cywilnoprawnego (umowy typu zlecenia, kontraktu menedzerskiego) lub stosunku pracy.

W dalszej kolejnosSci organ rentowy wskazywal, Ze w jego ocenie zestawienie art. 13 ust. 71 9 ustawy z dnia 26 lipca 1991
r. 0 podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361 ze zm.), dalej: ustawa podatkowa wskazujg na
fakt, iz przychody z dzialalnoSci w ramach zarzadu spoélki stanowia przychody z dzialalno$ci wykonywanej osobiécie,
i w zwiagzku z tym nie stanowia przychodéw z dzialalno$ci gospodarczej, a zatem nie sg jej wykonywaniem.

Jak wynika z art. 13 ust. 9 ustawy podatkowej za przychody z dzialalnoSci wykonywanej osobiscie, o ktorej mowa w
art. 10 ust. 1 pkt 2, uwaza sie przychody uzyskane na podstawie umoéw o zarzadzanie przedsiebiorstwem, kontraktow
menedzerskich lub uméw o podobnym charakterze, w tym przychody z tego rodzaju umoéw zawieranych w ramach
prowadzonej przez podatnika pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej - z wyjatkiem przychodéw, o ktorych mowa
w pkt 7. Z kolei wspomniany art. 13 pkt 7 ustawy podatkowej méwi o przychodach otrzymywanych przez osoby,
niezaleznie od sposobu ich powolywania, nalezace do skltadu zarzadéw, rad nadzorczych, komisji lub innych organéow
stanowiacych os6b prawnych.

Zdaniem Sadu I instancji trafnie jednakze skarzaca spotka zwrécila uwage, ze umowa o zarzadzanie
przedsiebiorstwem (spotka) lub kontrakt menedzerski wskazane w art. 13 pkt 9 ustawy podatkowej jako zrdédia
przychodu z dzialalno$ci wykonywanej osobiScie, nie stanowia samodzielnej podstawy podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, jezeli sa realizowane w ramach pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej (por. wyrok S.N. z dnia 09 grudnia 2008 r., I UK 138/08).

Sad ten powolal w tym miejscu stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego cyt. ,(...) W
rozpatrywanym bowiem przez Sad Najwyzszy przypadku z przepisu art. 13 pkt 9 ustawy podatkowej wyprowadzono
nieuprawnione wnioski i skarzacy zasadnie to kwestionuje, gdyz chodzi w nim jedynie o kwalifikacje przychodu z
tej dzialalnosci, jako przychodu z dziatalno$ci wykonywanej osobiscie dla celow podatkowych. W sprawie nalezalo
wiec oddzieli¢ opodatkowanie od podstawy ubezpieczen spolecznych. Kwalifikacja ustawodawcy, ze przychod z
umoéw menedzerskich stanowi przychod z dzialalnoSci wykonywanej osobiécie nie znosila podstawy ubezpieczen
spotecznych, ktéra byla dzialalnosé¢ gospodarcza zainteresowanego, w ramach ktoérej zawarl i realizowal umowy
menedzerskie. Ubezpieczenie spoleczne jest pochodne od dzialalnoéci (zatrudnienia) wybranej przez ubezpieczonego.
Zainteresowany wybrat dzialalno$¢ gospodarcza i podstawy tej w istocie sie nie podwaza, jedynie wydziela sie z
niej umowy menedzerskie, co w oparciu o przepis art. 13 pkt 9 ustawy podatkowej nie bylo zasadne. Jezeli Sad
Apelacyjny rozwazal dalej te kwestie, to nie mozna nie zgodzié sie ze stwierdzeniem, ze kontrakty menedzerskie
czy umowy o zarzadzanie bliskie sg konstrukcji umowy zlecenia, ze wzgledu na zobowigzanie do starannego
dzialania (zarzadzania), w ktérym ryzyko braku efektu moze obciazaé¢ zatrudniajacego (zleceniodawce). Nie oznacza
to jednak wylaczenia ustawowych cech dzialalno$ci gospodarczej, gdy przedsiebiorca przyjmuje, ze w ramach wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej bedzie realizowal takie uslugi. Realizacja w ramach dzialalnoSci gospodarczej uméw o
Swiadczenie uslug, do ktoérych stosuje sie przepisy o zleceniu, nie znosi ryzyka prowadzacego taka dzialalno$c
przez to, ze wykonywana przez niego umowa menedzerska moze by¢ wykonywana - tak jak zlecenie - na ryzyko
zatrudniajacego. Regula ta nie mialaby zastosowania, gdyby sam zainteresowany zawieral i realizowal umowe o
ustuge jako zlecenie poza swojg dzialalnoécig gospodarcza. W sprawie nie kwestionowano tez, izby zainteresowany
nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej. (...) Z przedmiotu dzialalno$ci zainteresowanego wynika, ze jego wola byta



realizacja tych uméw w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i tak tez okreélal ja w umowach o zarzadzanie.
(...) W sprawie nie mozna bylo uznac, ze nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej oraz ze umowy menedzerskie byly
z niej wylaczone. Nie wskazano podstawy prawnej do takiego wylaczenia (art. 13 pkt 9 ustawy podatkowej jej nie
stanowil). Pozwany nie twierdzil tez, ze umowa o zarzadzanie, czy kontrakty menedzerskie nie moga by¢ realizowane w
ramach dzialalnoS$ci gospodarczej, tyle tylko, ze wylaczenie ich jako samodzielnych uméw i podstawy do ubezpieczenia
mialo wynika¢ z art. 13 pkt 9 ustawy podatkowej, co jak wskazano nie bylo zasadne, gdyz kwalifikacja dochodéw
z tych umoéw jako dochodéw osobistych, a nie z dzialalnosci gospodarczej, zostala podjeta przez ustawodawce i
miala znaczenie tylko w sferze podatkowej. Ustawodawca nie wylaczyt jednak z dzialalno$ci gospodarczej uméow
menedzerskich (zarzadzania przedsiebiorstwem spotki).

Nie do zaakceptowania bylo réwniez stanowisko, Ze zainteresowany mialby tytuly ubezpieczenia z obu podstaw, czyli,
ze zachodzilby zbieg tytulow ubezpieczenia z dzialalnoéci pozarolniczej i na podstawie kontraktu menedzerskiego.
Taki zbieg bylby wbrew logice ustawy systemowej, ktéra odrebnie (wylacznie) stawia obie podstawy ubezpieczenia.
Wecale przy tym nie zakazuje, bo nie jest to jej rola, lecz ustaw ustrojowych o dzialalno$ci gospodarczej,
aby przedsiebiorca (podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza) mogl w ramach pozarolniczej dziatalno$ci
ustugowej Swiadezy¢, nawet osobiscie, ustugi na podstawie umow menedzerskich. Ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych nie wymienia kontraktu menedzerskiego (umowy o zarzadzanie) jako odrebnej (samodzielnej)
podstawy ubezpieczenia. Rozstrzygniecie sprawy sprowadza sie zatem do stwierdzenia, Ze umowa o zarzadzanie
przedsiebiorstwem (sp6tka) lub kontrakt menedzerski ujete w ustawie o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
jako Zrodla przychodu z dzialalnoSci wykonywanej osobiécie nie stanowig samodzielnej podstawy podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, jezeli sa realizowane w ramach prowadzonej przez
przedsiebiorce (podatnika) pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej” (uzasadnienie wyroku S.N z dnia 09 grudnia
2008 r.,1 UK 138/08).

Sad Okregowy zwazyl, ze nie jest to pojedyncze rozstrzygniecie, ale obecnie wpisujace sie juz w szerszy i mozna
powiedzieé¢, iz ugruntowany nurt orzeczniczy. Umowa o zarzadzanie przedsiebiorstwem (spdtka) lub kontrakt
menedzerski wskazane w art. 13 pkt 9 ustawy podatkowej jako zrodla przychodu z dzialalno$ci wykonywanej osobiécie,
nie stanowig samodzielnej podstawy podlegania ubezpieczeniom spolecznym z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej,
jezeli sa realizowane w ramach pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (por. wyrok S.A. w Krakowie z dnia 15 maja
2013 1., [II AUa 1570/12; podobnie wyrok S.A w Katowicach z dnia 28 maja 2013 r., III AUa 1435/12).

Coistotne, takze w ramach sagdownictwa administracyjnego zapadaly wyroki dotyczace omawianej kwestii, a z ktérych
wynika (wbrew stanowisku organu rentowego), ze umowa o zarzadzanie przedsiebiorstwem (sp6ika) lub kontrakt
menedzerski ujete w ustawie podatkowej jako Zrodla przychodu z dzialalnosci wykonywanej osobiScie nie stanowia
samodzielnej podstawy podlegania ubezpieczeniom spolecznym z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, jezeli sa
realizowane w ramach prowadzonej przez przedsiebiorce (podatnika) pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (por.
wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 lipca 2009 roku, VI SA/Wa 612/09).

Wojewddzki Sad Administracyjny rozwazal, ze ustawa systemowa samodzielnie okreSla, co stanowi podstawe
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. Nie jest w zwigzku z tym uprawnione wnioskowanie,
ze wprowadzenie w ustawie podatkowej od dnia 01 stycznia 2004 r. przepisu - stanowiacego, iz za przychody
z dzialalnoéci wykonywanej osobiscie, uwaza sie przychody uzyskane m.in. na podstawie umoéw o zarzadzanie
przedsiebiorstwem, w tym przychody z tego rodzaju uméw zawieranych w ramach prowadzonej przez podatnika
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej - uprawnia do przyjecia podstawy ubezpieczenia spolecznego z art. 6 ust. 1
pkt 4 ustawy systemowej, a tym samym odrebnej podstawy do ubezpieczenia zdrowotnego z art. 9 ust. 1 pkt 1 lit. €)
ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia oraz z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e) ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Zwrdcil przy tym uwage, ze z literalnego
brzmienia art. 13 ust. 9 ustawy podatkowej wynika, ze umowy o zarzadzanie przedsiebiorstwem moga by¢ zawierane
w ramach prowadzonej przez podatnika pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej.



W wyroku z dnia 04 listopada 2014 r. w sprawie I UK 103/14 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pojecie gospodarczej
dzialalnosSci uslugowej nie pozwala przyjaé, iz stale wykonywanie rodzajowo jednej umowy (ustugi) i dla jednego
podmiotu nie moze by¢ dzialalno$cia gospodarcza. Brak jest takze podstaw do ingerowania w sposob prowadzenia i
wykonywania tej dzialalnos$ci, w szczegolno$ci do stwierdzenia, ze skoro umowy menedzerskie maja by¢ wykonywane
tylko osobiécie, to wobec tego nie stanowiag prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku wskazano za$, ze przepisy o dzialalno$ci gospodarczej nie wskazujg, aby
umowy menedzerskie byly wylaczone z dzialalno$ci gospodarczej. Przeciwnie, dzialalno$¢ gospodarcza dozwolona
jest kazdemu i na réwnych prawach. Nie jest juz oparta na reglamentacji, lecz tylko na jej ewidencji (art. 14 ustawy
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej). W szczeg6lnoéci wiec przy braku definicji, na czym ma polegaé ustugowa
dzialalno$¢ gospodarcza, nie mozna wprowadzaé ograniczenia, ktére nie wynika z ustawy. Pojecie gospodarczej
dzialalnoS$ci ustugowej nie pozwala przyjac, ze stale wykonywanie rodzajowo jednej umowy (ustugi) i dla jednego
podmiotu nie moze by¢ dzialalnoécig gospodarcza. Brak jest takze podstaw do ingerowania w sposéb prowadzenia i
wykonywania tej dzialalno$ci, w szczeg6lnoéci do stwierdzenia, ze skoro umowy menedzerskie maja by¢ wykonywane
tylko osobiécie, to wobec tego nie stanowia prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j.

Sad I instancji w pelni podzielit i przyjal za wlasne powyzsze poglady stwierdzajac, Ze nie zmienia tego przekonania
poglad wyrazony w przywolanym przez organ rentowy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2014 r. w sprawie
1 UK 126/14.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sagdu Okregowego, oczywistym jest, ze ustawy
podatkowa i systemowa zajmuja sie odrebnymi przedmiotami regulacji. Wsp6lna podstawa do zastosowania ich
uregulowan jest prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Dzialalnoéc¢ ta stanowi podstawe podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, a z drugiej strony doch6d osoby fizycznej podlega ustawie podatkowej. Nie okreéla ona
jednak, co stanowi podstawe podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, gdyz samodzielnie reguluje
to ustawa systemowa oraz, ze to dzialalno$¢ gospodarcza stanowi podstawe do stosowania ustawy systemowej i
podatkowej, a nie odwrotnie.

Odnoszac sie do zarzutu organu rentowego jakoby odwolujaca nie udowodnita uzyskiwania (poza omawiang umowa
o zarzadzanie) przychodu z prowadzonej przez zainteresowanych pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, poza
dzialalnoScia managerska, Sad ten wskazal, ze w ramach zarejestrowanej dzialalnoSci gospodarczej osoba fizyczna
moze realizowa¢ wylacznie kontrakt menadzerski i nie $§wiadczy¢ zadnych innych ushug. Z tego tytulu podlega
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej (por. wyrok S.A. w
Poznaniu z dnia 22 sierpnia 2013 r., III AUa 206/13).

Przenoszac powyzsze, obszerne rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad I instancji uznal, ze brak jest podstaw
do przyjecia, iz zainteresowani: E. M. i K. D. (1) winni by¢ objeci dodatkowo ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu
umoéw o zarzadzanie odwolujaca spotka, a w konsekwencji takze uiszczania za nich sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W tym miejscu Sad ten stwierdzil, ze takze pozostale zarzuty organu rentowego — niejako sformulowane w treSci
uzasadnien spornych decyzji nr (...) i nr (...) akt sprawy — nie moga by¢ uznane za skuteczne. Majac na uwadze

cytowana powyzej, a wynikajaca z art. 353 ke, zasade swobody umoéw, (...) sp.zo. 0. w G. i zainteresowani mogli,
w granicach prawa, dowolnie i zgodnie z wlasng wola ksztaltowac tres§¢ umowy o zarzadzanie spotka. W tre$ci obydwu
tychze umoéw mogly znalez¢é sie zatem zapisy dotyczace zakazu konkurencji (§ 9 ust. 2 umowy), zasadne i w peli
zrozumiale, majac na uwadze wielko$¢ przedsiebiorstwa, ktérym ubezpieczeni mieli zarzadzaé; prawo do przerwy w
wykonywaniu czynno$ci (§ 8 ust. 1 umowy), ktoérego nie nalezy utozsamiaé z urlopem wypoczynkowym wilasciwym dla
stosunku pracy z uwagi na odrebno$ci m.in. brak przechodzenia niewykorzystanego czasu na kolejny rok; takze zapis
precyzujacy wyplacanie ,,z dotu” wynagrodzenia do 10 dnia miesigca po miesigcu ktoérego dotyczy rozliczenie (§ 7 ust.



1 umowy), stanowigcy rozwigzanie analogiczne do wynikajacego z art. 85 § 2 k.p., jest jak najbardziej dopuszczalny
jako ustalona forma i data graniczna comiesiecznych rozliczen pomiedzy stronami.

Majac na uwadze, ze umowa o zarzadzanie spotka, wskazana w art. 13 pkt 9 ustawy podatkowej, jako Zrédlo przychodu
z dzialalno$ci wykonywanej osobiScie, nie stanowi samodzielnej podstawy podlegania ubezpieczeniom spolecznym z
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, zdaniem Sadu Okregowego nalezalo zatem w sprawie oddzieli¢ opodatkowanie
od podstawy ubezpieczen spolecznych. Kwalifikacja ustawodawcy, ze przychod z uméw menedzerskich stanowi
przychod z dzialalnoéci wykonywanej osobiScie nie znosi bowiem podstawy ubezpieczen spolecznych, ktéra byta
dzialalno$é gospodarcza zainteresowanego, w ramach ktorej zawarl i realizowal umowy menedzerskie. Z samego faktu
realizowania za$ — jak to miato miejsce z zainteresowanymi — umoéw o cechach $wiadczenia ustug, nie zmienia faktu, iz
umowy takie E. M. i K. D. (1) wykonywali w ramach prowadzonej przez siebie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.
Dalej idac wiec, realizacja w ramach dzialalnoéci gospodarczej uméw o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie
przepisy o zleceniu, nie znosi ryzyka prowadzacego taka dzialalno$é przez to, ze wykonywana przez niego umowa
menedzerska moze by¢ wykonywana - tak jak zlecenie - na ryzyko zatrudniajacego.

Wrylaczenie za$§ — na ktore wskazywal organ rentowy, wynikajgce z art. 13 pkt 9 ustawy podatkowej — ma znaczenie
wylacznie na gruncie podatkowym, nie za§ w zakresie ubezpieczen spolecznych. Jak wynika wreszcie z judykatury,
bledne bylo by uznanie, ze zainteresowani posiadali 2 odrebne tytuly ubezpieczenia z obu podstaw, czyli, ze
zachodzilby zbieg tytuléw ubezpieczenia z dzialalnoSci pozarolniczej i na podstawie kontraktu menedzerskiego
rozumianego jako mieszczacy sie w zakresie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej. Taki zbieg bylby wbrew logice
ustawy systemowej, ktéra odrebnie (wylacznie) stawia obie podstawy ubezpieczenia.

W konkluzji, majac na uwadze powyzszy stan faktyczny i prawny, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. w zw. z cytowanymi
wyzej przepisami, Sad I instancji orzekl jak w pkt 1-3 sentencji wyroku.

O kosztach procesu, kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art.
108 §1k.p.c. wzw.z§ 2 ust. 112 wzw. z § 3 ust. 1 wzw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.), Sad ten orzekl jak w pkt 4 sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. zaskarzajac ten wyrok w
caloéci i zarzucajac mu naruszenie:

1) prawa materialnego, a w szczegblnoSci przepisu art. 6 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz.121 ze zm.) poprzez uznanie, ze zawarte z zainteresowanymi i spotka
umowy o zarzadzanie nie stanowily samodzielnej podstawy objecia ubezpieczeniami spolecznymi, a w konsekwencji
nie powodowaly obowigzku odprowadzania przez platnika skladek na ubezpieczenia spoleczne - a zatem, ze opisany
stosunek prawny nie stanowi zrédla obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym;

2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c., polegajacego na braku wszechstronnego rozwazenia materiatu, co
doprowadzilo do sprzecznych istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w postaci
blednego ustalenia, ze zainteresowani, wykonujac funkcje czlonkéw zarzadu, przyjmowali takze zlecenia od innych
podmiotow.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy dokonal streszczenia postepowania sagdowego pierwszo-instancyjnego w
niniejszej sprawie oraz zakwestionowal przyjecie przez Sad Okregowy, ze zainteresowani w spornym okresie
wykonywali rowniez zlecenia na rzecz innych podmiotéw wskazujac, ze stoi to w sprzecznosci ze zgromadzonym
materialem dowodowym.

Organ ten wskazal, ze w aktach sprawy znajduja sie jedynie dwa (po jednym na kazdego zainteresowanego) zlecenia
wykonania ustug. W stosunku do E. M. o nieustalonej warto$ci, a w stosunku do K. D. (1) o warto$ci 700 z. Podkreslit



ponadto, ze sg to jedynie zlecenia - co nie prze$wiadcza o faktycznym wykonaniu tych ustug. Zwlaszcza, ze na rozprawie
zainteresowani na pytanie o $wiadczenie ustug na rzecz innych podmiotéw wykazali sie niepamiecia w tym zakresie.

Zdaniem apelujacego twierdzenie o wykonywaniu przez zainteresowanych ustug na rzecz innych podmiotéw - gdy
byla to jedna ushuga o bardzo niskiej warto$ci, w stosunku do osigganych przez nich przychodéw, na przestrzeni 3
lat - jest naduzyciem.

Niezaleznie od tego Sad Najwyzszy w 7-osobowym skladzie w uchwale z dnia 17 czerwca 2015 r. w sprawie II
UZP 2/15 przesadzil o tym, ze w pochodnych do niniejszego przypadkach menedzerowie nie $wiadcza uslug na
zasadzie ,samozatrudnienia", lecz sa zwiazani ze sp6tka umowa ,,zlecenia” - inng umowa cywilnoprawna o podobnym
charakterze. Wykladnia przepis6w zawarta w tej uchwale ujednolica dotychczasowe orzecznictwo i oznacza, Ze
czlonkowie zarzadu spolek kapitalowych, z ktérymi spotka zawarla umowy o $wiadczenie ustug w zakresie zarzadzania
- kontakty menedzerskie, w ramach prowadzonej przez nich dzialalnoéci gospodarczej, podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu tych wilasnie zawartych kontraktéow, a nie z tytulu prowadzonej przez nich
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zgodnie z przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 6) obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
— précz pracownikéw — podlegaja m.in. tzw. zleceniobiorcy, czyli osoby zatrudnione na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktdrej stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia.
Ubezpieczeniom spotecznym nie podlegaja natomiast osoby zatrudnione na podstawie umowy o dzielo. Jeszcze
innym tytulem obowigzkowych ubezpieczen spolecznych jest wykonywanie (prowadzenie) pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej.

Kontrakt menadzerski nie moze by¢ zatem potraktowany jako umowa wykonywana w ramach dzialalno$ci
gospodarczej, a tym samym osoba, z ktora zawarto taki kontrakt, podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu tej
umowy, czyli na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowe;j.

Osoby wykonujace umowe o $wiadczenie ustug menadzerskich sa traktowane jak zleceniobiorcy, gdyz co do
$wiadczenia ustug w ramach tzw. kontraktu menadzerskiego w praktyce utrwalilo sie wydzielenie takich uméw w
ramach umow o §wiadcezenie uslug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Ich tre$¢ obejmuje
obowigzek starannego dzialania, jednak w ksztalcie niepokrywajacym sie z definicja zadnej umowy regulowanej
w Kodeksie cywilnym, jak tez w innych ustawach, zatem jako nienazwane umowy prawa cywilnego ujmowane sa
jako zawierane miedzy samodzielnym podmiotem - zarzadca a przedsiebiorca zlecajacym zarzadzanie, majac za
przedmiot zarzadzanie cudzym przedsiebiorstwem w imieniu przedsiebiorcy (rzadziej w imieniu wlasnym), na rzecz
iw interesie przedsiebiorcy zlecajacego oraz na jego rachunek i ryzyko. Umowe o zarzadzanie wyr6znia glownie to, ze
jej zawarcie powoduje przeniesienie przez wlascicieli przedsiebiorstwa na osobe zarzadzajaca (menadzera) uprawnien
do samodzielnego podejmowania czynno$ci faktycznych i prawnych dotyczacych zarzadzania przedsiebiorstwem, a
to oznacza samodzielno$¢ w zakresie kierowania, swobode w wyborze sposobu zarzadzania, mozliwo$¢ wykorzystania
dotychczasowych kontaktéw handlowych, do$wiadczenia zawodowego, umiejetno$ci organizacyjnych, reputacji oraz
wlasnego wizerunku (por. Z. Kubot. Rodzaje kontraktéw menadzerskich, PPH 1999 nr 7, s. 12-18; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2002 r., I PKN 776/00, OSNP 2004 nr 6, pdz. 94).

Juz w wyroku z dnia 12 listopada 2014 r. w sprawie I UK 126/14 Sad Najwyzszy wyrazil generalny poglad, ze
»&dy konieczne staje sie okreslenie jako podmiotu ubezpieczen spolecznych osoby zarejestrowanej jako prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zarzadzania, a wykonujacej zarzad na podstawie stosunku organizacyjnego z
podmiotem zarzadzanym. Ocena z punktu widzenia zasad podlegania ubezpieczeniu podmiotéw wystepujacych
w tej podwdjnej roli ze wzgledu na postulowane przez skarzacego zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, musi respektowaé zawartg w tym przepisie definicje ubezpieczonego. Chodzi
w szczegblno$cei o okreélenie podmiotu ubezpieczenia spolecznego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z
art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jako osoby prowadzacej dzialalnoéé gospodarcza, za
ktéra uwaza sie osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢é na podstawie przepisow o dzialalnoéci gospodarczej



lub innych przepisow szczeg6lnych”. ,Odestanie do ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej - ze wzgledu na
okreslenie w niej dzialalnoéci gospodarczej jako wykonywanej we wlasnym imieniu (art. 4) - ma (...) decydujacy w
rozpatrywanej kwestii skutek. Oznacza wykonywanie umowy w imieniu wlasnym, samodzielne podejmowanie decyz;ji,
ale tez ponoszenie ryzyka oraz pelng odpowiedzialno$¢ cywilna i publicznoprawng”. ,,Stosownie do art. 38 k.c., osoba
prawna dziala przez swoje organy w sposdb przewidziany w ustawie i wydanym na jej podstawie statucie, a dzialanie
organu wywoluje bezposéredni skutek w obszarze praw i obowigzkow tej osoby prawnej (por. uchwale skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1990 r., III CZP 8/90, OSNCP 1990 nr 10-11, p6z. 124). Kazda czynno$c
zarzadu jest wykonywana w imieniu zarzadzanej sp6lki, wiec wystepujacy w roli przedsiebiorcy-menadzera czlonek
zarzadu jako piastun osoby prawnej moze dzialaé tylko jako jej organ (spétka sama), w wiec w jej imieniu i na jej
rachunek. Wynika z tego wniosek, ze czlonek zarzadu spolki kapitalowej zwiazany z nig kontraktem menadzerskim nie
jest samodzielnym przedsiebiorca bezposrednio uprawnionym lub zobowigzanym dzialaniami we wlasnym imieniu”.
~W rezultacie, cho¢by kontrakt menedzerski zostal zawarty w ramach dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez
czlonka zarzadu spolki kapitalowej, zarzadzanie sp6lka na podstawie takiego kontraktu nie jest prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, stanowigcym tytul podlegania ubezpieczeniu spolecznemu przewidziany w art. 6 ust. 1
pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a zarejestrowanie dzialalno$ci
gospodarczej przez czlonka zarzadu powiazanego ze sp6tka prawa handlowego kontraktem menadzerskim nie ma
wplywu na istniejacy obowiazek spélki, jako platnika, w zakresie zgloszenia menadzera do ubezpieczenia na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz obliczania, rozliczania i przekazywania co miesigc
do Zakladu, Ubezpieczen Spolecznych skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za
tych ubezpieczonych (art. 17 ust. 1 ustawy)”.

Z motywow przytoczonego wyroku wynika wiec, ze decydujace znaczenie dla niemozliwo$ci uznania, ze czlonek
zarzadu spolki kapitalowej wykonuje umowe o $§wiadczenie ustug menadzerskich w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoS$ci gospodarczej, ma to, ze nie wykonuje on uslugi zarzadzania we wlasnym imieniu, ale w imieniu i na
rzecz zarzadzanej spolki, co odbiera mu przymiot przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej. W takiej sytuacji nalezy uznaé, ze wykonywanie przez czlonka zarzadu spolki kapitatlowej kontraktu
menadzerskiego nie miesci sie w przedmiocie zarejestrowanej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, okre$lonej jako
zarzadzanie, albowiem zawarta przez niego ze sp6tka umowa nie moze by¢ faktycznie potraktowana jako umowa o
zarzadzanie, a tego wlasnie dotyczy przedmiot dzialalno$ci. Taki poglad nie stoi w sprzecznos$ci z zasada wolnosci
gospodarczej, wynikajacej z art. 20 Konstytucji R.P., bowiem nie wynika z niego, ze przedmiotem dzialalnoéci
gospodarczej nie moze byé¢ zarzadzanie, a jedynie, ze w tak okreSlonym przedmiocie uslug nie mieéci sie kontrakt
menadzerski zawarty przez czlonka zarzadu spolki kapitalowej z ta spotkg, wobec czego ten wlasnie kontrakt stanowi
tytul do podlegania ubezpieczeniom spolecznym (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej), bo nie ,pochlania” go
prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej przez cztonka zarzadu spoélki.

W konkluzji apelacji ZUS/Oddziatl w G. wnosil o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku, w ten sposob, ze wnioskodawca jest obowiazany do oplacenia sktadek na wymienione
ubezpieczenia za okresy wskazane w spornych decyzjach, tj. oddalenie odwolania, ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji,
3) zasadzenie kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

Pismem procesowym z dnia 13 sierpnia 2015 r., w odpowiedzi na apelacje organu rentowego, (...) sp. z 0. 0. w G.
wniosta m.in. o oddalenie tej apelacji w caloéci i zasgdzenie od tego organu na rzecz odwolujacej wszelkich kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pismem procesowym z dnia 10 wrze$nia 2015 r., w uzupelnieniu brakéw formalnych apelacji, organ rentowy wskazat,
ze zaskarza wyrok z dnia 03 czerwca 2015 r. w sprawie VII U 20/14 w calo$ci, a wniosek o oddalenie ,odwolania”
dotyczy wszystkich odwolan w niniejszej sprawie. Ponadto organ ten wskazal kwoty: 67.983,41 7z jako warto$c
przedmiotu zaskarzenia dla decyzjinr (...), 47.506,47 zl jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia dla decyzjinr (...).682,90



jako warto$é¢ przedmiotu zaskarzenia dla decyzji nr (...) i 1.293,14 zl jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia dla decyzji
nr (...).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastluguje na uwzglednienie poprzez zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotan.

Z apelacji tej wynika m.in. zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczegblnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze zainteresowani: K. D. (2) i
E. M. w spornych okresach wykonywali w ramach prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej zlecenia na
rzecz innych podmiotéw anizeli (...) sp. z 0. 0. w G., nazywanej dalej Spolka.

Skuteczne postawienie zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, lub
nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodow (por. wyrok S.N. z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK
245/04, LEX nr 174185).

W ocenie Sadu II instancji skarzacy zdotal wykazac¢ wadliwo$¢ rozumowania Sagdu Okregowego z punktu widzenia
zaprezentowanych powyzej kryteriow.

Spér w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii, czy zachodza przestanki z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm., nazywanej dalej ustawa
systemow3), do przyjecia zbiegu tytuléw ogoélnych podlegania ubezpieczeniom spolecznym: w postaci prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej) i wykonywania cywilnoprawnych uméw
o Swiadczenie ustug zarzadzania (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej).

Osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é definiuje art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej stanowiac, ze jest to osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarcze;j.

W mys$l przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 02 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2015
r., poz. 584 ze zm., nazywanej dalej ustawg o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej) przedsiebiorca w rozumieniu tej
ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna nie bedaca osobg prawna, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza.

Zgodnie z art. 13 ust. 4 ustawy systemowej w brzmieniu obowigzujacym do dnia 19 wrzeSnia 2008 .
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalnosci.

Poczynajac od dnia 20 wrzesnia 2008 r. ustawodawca nadal nowe brzmienie art. 13 ust. 4 ustawy systemowe;j
wylaczajac obowigzkowe podleganie osoby prowadzacej pozarolnicza dziatalno$¢ tym ubezpieczeniom w okresie, na
ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.

W $wietle powyzszego unormowania uznaé nalezy zatem, ze ustawodawca w spos6b formalny okreélit czasowe
granice podlegania ubezpieczeniom spolecznym, wyznaczajgc je momentami rozpoczecia i zaprzestania wykonywania
pozarolniczej dzialalnosci lub zawieszenia i odwieszenia wykonywania tej dzialalnosci na podstawie przepisow o
swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.

Ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana, a wiec takze, czy zaistniala przerwa w jej
prowadzeniu, nalezy do sfery ustalen faktycznych. Istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym
prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego
osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,



jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno§¢. W konsekwencji domniemywa sie, ze skoro nie nastgpilo
wykreslenie dzialalno$ci gospodarczej z ewidencji, to dzialalnoé¢ ta byla faktycznie prowadzona i w zwigzku z tym
istnial obowigzek zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne (por. wyrok S.N. z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK
43/11, LEX nr 1365701 oraz wyrok S.A. w Katowicach z dnia 29 stycznia 2013 r., III AUa 685/12, LEX nr 1282580).

Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ - w tym dzialalno$¢ gospodarcza - wynika
z faktycznego prowadzenia tej dzialalno$ci, a zatem o rozpoczeciu wykonywania dzialalnosci gospodarczej,
powodujacym obowigzkowo objecie ubezpieczeniami spolecznymi, decyduje faktyczne prowadzenie tej dzialalnoéci,
za$ kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dziatalnosci
majg ewentualne znaczenie w sferze dowodowej, nie przesadzajac same w sobie o podleganiu obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego (por. wyroki S.N.: z dnia 14 wrzeénia 2007 r., III UK 35/07, LEX nr 483284, z dnia 11
lutego 2010 1., I UK 221/09, LEX nr 585715 i z dnia 19 lutego 2010 r., IT UK 186/09, LEX nr 590235 oraz wyrok S.A.
w Bialymstoku z dnia 13 lutego 2013 r., III AUa 846/12, LEX nr 1278085).

W przedmiotowej sprawie nie jest przedmiotem sporu ani nie budzi watpliwo$ci okoliczno$é¢, ze w spornych okresach
zainteresowani: K. D. (2) i E. M. figurowali w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej jako osoby fizyczne prowadzace
pozarolnicza dzialalno$§é gospodarczg, a zatem zachodzi w stosunku do nich domniemanie prawne, ze prowadzili
wowczas ta dzialalnosé.

W mysél art. 234 k.p.c. domniemania prawne moga by¢ obalone, ilekro¢ ustawa tego nie wylacza. Domniemanie
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci przez osobe wpisang do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej jest wzruszalne
(ustawa nie wylacza mozliwoéci jego obalenia).

Dla obalenia domniemania wyplywajacego z w/w wpisu nieodzowne jest wiec wykazanie, ze wnioskodawczyni
faktycznie nie prowadzi pozarolniczej dziatalno$ci.

Do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych w zakresie postepowania dowodowego ma
zastosowanie - bez zadnych ograniczen - regula wynikajaca z art. 232 k.p.c., obowigzuje wiec zasada
kontradyktoryjno$ci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone (por. wyrok S.N. z dnia 07 stycznia 2010 r., II UK
148/09, LEX nr 577847).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w oparciu o przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody organ rentowy zdolal obali¢,
wynikajace z wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, domniemanie prowadzenia przez K. D. (2) i E. M.
pozarolniczej dzialalno$ci w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami dotyczacymi tych zainteresowanych.

Trafnie organ ten wskazal, ze wbrew ustaleniu Sadu I instancji przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody nie daja
miarodajnych podstaw do przyjecia, ze w spornych okresach zainteresowani w ramach prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej wykonywali zlecenia takze na rzecz innych podmiotéw niz odwolujaca Spolka.

W szczegoblnoSci podstaw do takich ustalen nie daja przedlozone dokumenty w postaci: zleceni: z dnia 20 pazdziernika
2006 1. (k. 20 akt sprawy t. I) i z dnia 03 grudnia 2007 r. (k. 21 akt sprawy t. I), dowodéw wplat do ZUS (k. 22-24 i
31-33 akt sprawy t. I), czy deklaracji rozliczeniowych ZUS DRA (k. 25-25v. i 34-34v. akt sprawy t. I) oraz przestluchanie
w charakterze stron zainteresowanych: E. M. (k. 248-249 akt sprawy t. IT) i K. D. (1) (k. 274-275 akt sprawy t. II
00:05:09).

Odwolujaca Spolka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, wbrew spoczywajacemu na
niej z mocy art. 232 zd. 1 k.p.c. ciezarowi dowodzenia, ze zainteresowani w spornych okresach faktycznie wykonywali
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie zdotala nawet wykazaé, iz zainteresowani w ramach tej dzialalno$ci przyjeli
ifaktycznie wykonali udzielone im zlecenia: z dnia 20 pazdziernika 2006 roku (k. 20 akt sprawy t. I) i z dnia 03 grudnia
2007 1. (k. 21 akt sprawy t. I).



Przedlozone przez Spétke dokumenty w postaci: dowodéw wplat do ZUS (k. 22-24 i 31-33 akt sprawy t. I) oraz
deklaracji rozliczeniowych ZUS DRA (k. 25-25v. i 34-34v. akt sprawy t. I) potwierdzaja jedynie fakt uiszczania
przez zainteresowanych skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu
zarejestrowanej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Wprawdzie przestuchani w charakterze strony zainteresowani E. M. (k. 248-249 akt sprawy t. II) i K. D. (1) (k.
274-275 akt sprawy t. II 00:05:09) potwierdzili fakt wykonywania w ramach prowadzonej pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej zlecen takze na rzecz innych podmiotéw niz odwohujaca Spotka, lecz ich lakoniczne wyjasnienia w tym
zakresie, nie poparte innymi dowodami w postaci przykladowo: zeznan $§wiadkow — kontrahentéw zainteresowanych,
czy rachunkoéw potwierdzajacych faktyczne wykonywanie udzielonych im zlecen sprawia, ze dowodu z przestuchania
zainteresowanych w charakterze stron nie mozna uzna¢ za miarodajnego dla ustalenia w/w faktu.

Nie wykazanie przez odwolujaca Spotke faktycznego prowadzenia przez zainteresowanych pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w spornych okresach nabiera szczegolnego znaczenia w Swietle tej czeéci przestuchania w charakterze
stron zainteresowanych: E. M. (k. 248-249 akt sprawy t. IT) i K. D. (1) (k. 274-275 akt sprawy t. IT 00:05:09), w ktoérej
zgodnie stwierdzili oni, ze warunkiem zawarcia umoéw o zarzadzanie Spotka bylo prowadzenie przez nich pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Nie uszla przy tym uwadze Sadu II instancji zbieznosé okreséw, w ktdrych zainteresowani byli wpisani do ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej: w przypadku E. M. od dnia 25 kwietnia 2006 r. do dnia 31 lipca 2008 r. (za§wiadczenie o
wpisie do ewidencji z dnia 11 kwietnia 2006 r. k. 18 akt sprawy t. I oraz decyzja o wykreSleniu z ewidencji z dnia 06
sierpnia 2008 r. k. 19 akt sprawy t. I), za$§ w przypadku K. D. (1) od dnia 24 kwietnia 2006 r. do dnia 30 listopada 2008
r. (za$wiadczenie o wpisie do ewidencji z dnia 24 kwietnia 2006 r. k. 29 akt sprawy t. I oraz za§wiadczenie z wpisu w
REGON z dnia 25 listopada 2013 r. k. 30 akt sprawy t. I) oraz okresow, w ktorych laczyly ich umowy o zarzadzanie z
odwotujaca Spolka, tj. odpowiednio: od dnia 277 kwietnia 2006 r. do dnia 01 sierpnia 2008 r. (umowa o zarzadzanie
sp6ika przez E. M. k. 167-181 akt ZUS 5430 oraz porozumienie z dnia 15 lipca 2008 r. k. 149-151 akt ZUS 5430) i od
dnia 277 kwietnia 2006 r. do dnia 30 listopada 2008 r. (umowa o zarzadzanie spolka przez K. D. (1) k. 101-113 akt ZUS
5429 oraz porozumienie z dnia 28 paZzdziernika 2008 r. k. 37-39 akt ZUS 5429).

Podkreslenia tez wymaga razaca dysproporcja zachodzaca pomiedzy dochodami uzyskiwanymi przez
zainteresowanych w spornych okresach z tytulu zawartych ze Spétka umow o zarzadzanie z dnia 27 kwietnia 2006 ., a
zadeklarowana przez nich podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej (zestawienie skladek ZUS w latach 2006, 2007 i 2008 k. 26-28 i 35 akt sprawy t. I,
zestawienie podstaw wymiaru skladek ustalonych w czasie kontroli akta ZUS).

Powyzsze okolicznosci uzasadniaja przyjecie, ze zainteresowani zarejestrowali prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej
jedynie celem zawarcia umoéw o zarzadzanie Spolka i wbrew ustaleniom Sadu I instancji (k. 289 akt sprawy t. II) nie
wykonywali w ramach tej dzialalno$ci zlecen na rzecz innych podmiotow.

Jednoczes$nie zdaniem Sadu Apelacyjnego wykonywanie przez zainteresowanych jako czlonkéw zarzadu Spotki
uméw o jej zarzadzanie z dnia 27 kwietnia 2006 r. nie miesci sie¢ w przedmiocie zarejestrowanej przez kazdego
z nich dzialalno$ci gospodarczej, okreSlonej jako: ,zarzadzanie i kierowanie w zakresie prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej” (k. 18 i 29 akt sprawy t. I) z przyczyn, o ktérych mowa w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

Tym samym zasadne jest stanowisko, zgodnie z ktorym E. M. i K. D. (1) faktycznie nie wykonywali w spornych
okresach pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, za$ wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej stuzy¢ mial jedynie
sztucznemu wykreowaniu zbiegu tytuléw ogélnych podlegania ubezpieczeniom spolecznym w postaci: prowadzenia
pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej) oraz wykonywania zawartych ze Spotka
cywilnoprawnych uméw o $wiadczenie ustug (uméw o zarzadzanie) z dnia 27 kwietnia 2006 r. (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej), a w konsekwencji umozliwi¢ im oplacanie skladek na te ubezpieczenia od nizszej podstawy wymiaru z
tytuhu, ktéry powstatl najwczeénie;j.



W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, ze w odniesieniu do E. M. i K. D. (1) zachodzit w spornych
okresach zbieg tytulow ogolnych podlegania ubezpieczeniom spolecznym, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 lit. a ustawy
systemowej.

Ponadto Sad II instancji podziela w pelni stanowisko wyrazone w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17
czerwca 2015 r. w sprawie III UZP 2/15, majacej moc zasady prawnej, publik. Biul. SN 2015/6/14, zgodnie z ktorym
tytulem do podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez czlonka zarzadu spotki akeyjnej, ktéry zawarl z ta spotka
umowe o $wiadczenie uslug w zakresie zarzadzania w ramach prowadzonej przez siebie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, jest umowa o §wiadczenie ustug (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej).

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal m.in., ze cyt. ,W og6lnoSci nalezy przyjaé, ze w stosunku do
czlonkdéw zarzadu spolek kapitalowych tzw. kontrakt menadzerski nie moze przekazywac uprawnien do zarzadzania
spotka, a ma znaczenie jedynie w zakresie ustalenia wynagrodzenia za wykonywanie funkcji w zarzadzie, a takze
obowigzkow dotyczacych zarzadzania spolka, zakazéw w zakresie konkurencji oraz podejmowania innej dziatalnosci
- dodatkowych w poréwnaniu do regulacji Kodeksu spolek handlowych i wewnetrznego prawa spoiki.

Zwazywszy, ze o umowach o zarzadzanie mozna moéwi¢ wylgcznie wtedy, gdy ich przedmiotem jest wyznaczanie
praw i obowiazkéw w zakresie zarzadzania, a wiec przekazanie uprawnien i obowiazkéw zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej podmiotu zarzadzanego innemu podmiotowi (przejecie zarzadzania w znaczeniu
funkcjonalnym), to z tak rozumianych uméw o zarzadzanie nalezy wylaczy¢ cywilnoprawne umowy o zatrudnienie
czlonkow zarzadéw spolek kapitalowych, gdyz ich prawa i obowiazki w zakresie prowadzenia spraw i reprezentacji
spotki wynikaja przede wszystkim z powolania ich w sklad zarzadu i przyznania mandatu do pelhienia tych funkcji.
W wyroku I UK 126/14 trafnie zwraca sie tez uwage, ze w przypadku tzw. piastunéw organéw oséb prawnych, nie
mozna mowié o dzialaniu "we wlasnym imieniu", co wyklucza ich z grona przedsiebiorcow (por. M. Etel: Pojecie
przedsiebiorcy w prawie polskim i prawie Unii Europejskiej oraz w orzecznictwie sgdowym, Warszawa 2012, s.
214-215). W przypadku takich os6b (piastunéw organéw oséb prawnych), brak nadto podstaw do przypisywania im
ponoszenia ryzyka zwiazanego z dzialalnoécia. "Kontrakt menadzerski" ogranicza ryzyko nieuzyskania przychodu
z dzialalno$ci, gwarantujac stala z tego tytulu kwote i - mimo Ze nie wylgcza ryzyka odpowiedzialno$ci wzgledem
0s6b trzecich - trudno przyjaé, ze dzialalno$¢ taka wiaze sie z ryzykiem, bedacym immanentna cecha prowadzenia
dzialalnoSci. Trzeba tez przypomnieé, ze dzialalno$§¢ menadzera nie ma przymiotu samodzielno$ci, skoro dziala
on w ramach struktury organizacyjnej zarzadzanej spdlki, w istocie nie ponosi kosztow swojej dzialalnosci, a jego
wynagrodzenie nie jest uzaleznione od ekonomicznego ryzyka. Dziala on w imieniu i na rzecz zarzadzanej spo6iki, a
wiec wlaéciwie bez ryzyka co do popytu, konkurencji, czy ostatecznego rezultatu wlasnego przedsiebiorstwa.

Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze co prawda przedmiotem dzialalnoéci gospodarczej moze by¢ zarzadzanie,
niemniej skoro mandat do pelienia funkcji w spdlce wynika z powolania w sktad zarzadu, to w tak okreslonym
przedmiocie ustug (zarzadzanie), nie mieéci sie umowa (kontrakt menadzerski) zawarta przez cztonka zarzadu spotki
kapitalowej z tg spolka.

Uwagi powyzsze, w szczegolnos$ci dotyczace dzialania czlonka zarzadu spolki kapitatowej jako piastuna organu osoby
prawnej, ktory moze dzialaé tylko jako jej organ, a wiec w jej imieniu i na jej rachunek, dotycza roéwniez dzialania
ustugobiorcy §wiadczacego na rzecz spotki ustugi zarzadzania na podstawie umowy o §wiadczenie ustug na warunkach
zlecenia. Takze i w takim przypadku wprost nie mozna przyjaé, ze uprawnienia do zarzadzania spolka plyna z tej
cywilnoprawnej umowy o zarzadzanie, gdyz jej zawarcie nie powoduje przeniesienia przez wlascicieli przedsiebiorstwa
na osobe zarzadzajaca (menadzera) uprawnien do samodzielnego podejmowania czynnoéci faktycznych i prawnych
dotyczacych zarzadzania przedsiebiorstwem, skoro i w takiej sytuacji prawa i obowigzki czlonkow zarzaddéw spotek
kapitalowych w zakresie prowadzenia spraw i reprezentacji sp6lki wynikaja z powolania ich w sklad zarzadu i
przyznania mandatu do pehienia tych funkeji. Niemniej jednak, skoro umowa, ktorej przedmiotem jest §wiadczenie
ushlug, najbardziej odpowiada faktycznym czynnos$ciom wykonywanym przez ustugodawce na rzecz spotki kapitatowej,



to ta wlasnie umowa, nie za§ prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej przez czlonka zarzadu spoiki,
stanowi tytul do podlegania ubezpieczeniom spolecznym (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej)”.

W pelni podzielajac teze uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r. w sprawie III UZP 2/15 oraz lezace u
jej podstaw rozwazania Sad II instancji zauwaza jednoczeénie, ze niewatpliwie odnosi sie ona do wszystkich spotek
kapitalowych, a zatem réwniez do spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia. We wszystkich tych spotkach bowiem
prawa i obowiazki czlonkéw zarzadow w zakresie prowadzenia spraw i reprezentacji spotki wynikaja przede wszystkim
z powolania ich w sklad zarzadu i przyznania mandatu do pelienia tych funkcji, a nie z zawartych uméw o zarzadzanie.
Czlonek zarzadu spotki kapitatlowej zwiazany z nig kontraktem menedzerskim moze dzialac tylko jako jej organ (spotka
sama), a wiec w imieniu tej sp6lki i na jej rachunek przez co nie mozna przyjaé, ze czlonek zarzadu jest samodzielnym
przedsiebiorca bezposrednio uprawnionym lub zobowigzanym dzialaniami we wlasnym imieniu (por. wyrok S.N. z
dnia 12 listopada 2014 r., I UK 126/14, LEX nr 1532829).

Cywilnoprawna umowa o zarzadzanie sp6lka kapitalowa (kontrakt menedzerski) ma znaczenie jedynie w zakresie
ustalenia wynagrodzenia za wykonywanie funkcji w zarzadzie, a takze obowiazkéw dotyczacych zarzadzania spolka,
zakazow w zakresie konkurencji oraz podejmowania innej dzialalno$ci — dodatkowych w poréwnaniu do regulacji
kodeksu spétek handlowych i wewnetrznego prawa spoétki (por. wyrok S.A. w Katowicach z dnia 27 sierpnia 2015 r.,
IIT AUa 692/14, LEX nr 1808643).

Poniewaz ze wskazanych wyzej przyczyn zarzadzanie spoltka kapitalowg przez czlonka jej zarzadu nie moze by¢
wykonywane w ramach prowadzonej przez niego pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, za§ umowa o zarzadzanie ta
spo6tka w istocie odpowiada faktycznym czynnoéciom czlonka zarzadu, zasadne jest przyjecie, ze to ta umowa stanowi
tytul prawny do objecia go obowigzkowo ubezpieczeniami spolecznymi.

Wobec nie zachodzenia w spornych okresach zbiegu tytulow ogolnych podlegania zainteresowanych: E. M. i K. D.
(1) ubezpieczeniom spolecznym w postaci: prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy systemowej) i wykonywania cywilnoprawnych umoéw o §wiadczenie ustug zarzadzania (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej), zasadne jest przyjecie, ze jedynym tytulem prawnym podlegania zainteresowanych ubezpieczeniom
spolecznym jako czlonkéw zarzadu odwolujacej Spotki w tych okresach byly zawarte w dniu 27 kwietnia 2006 r.
umowy o zarzadzanie sp6ika (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowe;j).

Prawidlowo zatem organ rentowy uznal, ze E. M. i K. D. (1) jako zleceniobiorcy Spolki podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach objetych zaskarzonymi
decyzjami oraz ustalil: podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia oraz ubezpieczenie zdrowotne, jak rowniez
kwoty naleznych od Spétki skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Reasumujgc przeprowadzone wyzej rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonal nieprawidlowe;j,
niezgodnej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego oceny calego zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, a w konsekwencji nieprawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego. Apelacja ZUS/Oddzialu w
G. zdolala podwazy¢ ta ocene.

W zwiazku z powyzszym, uznajac apelacje organu rentowego za zasadna, dzialajac na mocy art. 386 § 1 k.p.c., Sad
Apelacyjny orzekl, jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego tego organu w postepowaniu pierwszo-instancyjnym i
apelacyjnym w niniejszej sprawie, na mocy art. 98 § 1i 3, art. 99, art. 108 § 1 k.p.c., § 2 ust. 1i2, § 11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.), Sad ten orzekl jak w pkt II sentencji wyroku.
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